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Uvob

Cief'om tejito analyzy je vypracovanie odporicani pre poziciu SR v otézke rozvoja regiondneho
formétu spol upréce pod nézvom , Ciernomorskéa synergia“ (Black Sea Synergy, d'ag v texte - CMS)
v rémci Eurépskej politiky susedstva EU (European Neighborhood Policy, d'alg v texte— ENP).*

Text analyzy pozostava zo &yroch hlavnych ¢asti. Prva sa zameriava na politicky kontext vzniku CMS
ako stgasti hradania nového strategického ramca pre politiku EU k vychodnym susedom, najma
v poslednych dvoch rokoch pocas rakuiskeho, finskeho a nemeckého predsednictva EU. Druha ¢ast’ sa
venuje analyze dokumentov EU, ktoré pojednavaji o CMS, a za ciel’ si kladie identifikovat’ zamery,
o¢akavania ainstituciondny ramec pre fungovanie teto nove regiondneg iniciativy. Tretia cast
analyzuje politicku priechodnost’, resp. nepriechodnost’ nove regiondng iniciativy EU z hradiska j€j
akceptécie zo strany Ruska a Turecka — kI'G¢ovych partnerov, ktorych zapojenie do CMS predpoklada
iniciativa EU aktoré je predpokladom pre jg Uspech, napriek faktu, Ze ani Rusko ani Turecko
neparticipuji v ENP. Predov3etkym, od pozicie Ruska zévisi, ¢ sa podari prostrednictvom CMS
napinit ambiciu nemeckého predsednictva EU zprvého polroku 2007 - vybudovat
institucionalizovant platformu pre regiondny politicky dialdg asektorové diadgy, ktorych
plnopravnymi Ggastnikmi by boli EU, Rusko a,spolo¢ni susedia‘ vo vychodng Eurépe. Od pozice
Turecka a Ruska tieZ zavisi akykol'vek Uspech politiky EU v Ciernomori, ked’Ze oba &éty dihodobo
participuji na regiondng iniciative BSEC. Stvrta ¢ast’ obsahuje hodnotenie CMS a odporGcania pre
poziciu Slovenskg republiky.

Této analyza hodnoti iniciativu CMS ngma z hradiska miery jg prispevku k rieSeniu deficitov
strategického ramca politiky EU k vychodnym susedom. Jednym z ngjvacSich deficitov existujlcs
politiky EU k vychodnym susedom je skutoénost, Ze na jedng strane, zaujmy EU vo vychodnom
susedstve majU regionalnu podstatu a charakter (bezpecnost’ energetickych dodavok, boj s nelegd nou
migréciou, rozvoj paneurdpske dopravng infrastruktdry, ochrana Zivotného prostredia a pod.), avsak
az doposial, politiky EU voéi vychodnym susedom boli realizované iba v bilaterdnych ramcoch
vztahov EU skazdou krgjinou regionu osobitne. Zatial' ¢o vo vztahu k juznym susedom bola EU
schopna od samotného zatiatku rozvoja SZBP — najma po vstupe do platnosti Amsterdamskel zmluvy
v roku 1999 — vybudovat’ regionalny ramec pre spolupracu v ramci tzv. Barce onského procesu (Euro-
Mediterranean Partnership), vo vztahu k vychodnym susedom sa tak nestalo adoteraz absentuje
formét pre regiondnu spolupracu EU s krgjinami vychodng Eurdpy, na ktorg by participovali ako
rovnopravni partneri kI'iovi vychodni susedia Unie — Rusko a Ukrajina. Rusko je zapojené do
regiond neho ramca spoluprace EU Northern Dimension, ktor( iniciovao Finsko, aviak ta sa netyka
Ukrajiny adalich vychodnych susedov EU. Téo &ddia vychadza z tézy, Ze premostenie politiky
strategického partnerstva s Ruskom (spolo¢né priestory) s ENP politikou vo vychodng Eurépe
predstavuje jednu z hlavnych vyziev pre zaujmy EU a posilnenie jg schopnosti byt redlnym aktérom
v priestore na vychod od svajich hranic.

Hradanie odpovede na tito vyzvu bolo predmetom diskusii uz pocas rakuskeho i finskeho
predsednictva v EU v roku 2006. Ako sme uz spominali, zmienka o CMS sa dostala do Komuniké EK

! » European Neighbourhood Policy* — ENP, v texte pouzivame zauzivanéinicidly anglickej skratky

namiesto slovenskej verzie - EPS; , Black Sea Synergy” ako nazov pre novu regionanu iniciativu
(,Ciernomorska synergia‘ v skratke CMS) v ramci ENP bol prvykrét oficidne pouZity v ozndmeni Komisie On
Strengthening the European Neighbourhood Policy. Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament, Commission of the European Communities, Brusse's, 4 December 2006, COM (2006)
726 final.



o posilneni ENP na zaver finskeho predsednictva (4. decembra 2006) stym, Ze pocas nemeckého
predsednictva v prvom polroku 2007 malo byt prijaté osobitné komuniké o CMS ako o prve
regiondng platforme pre spolupracu EU skrgjinami vychodného susedstva. Komuniké o CMS bolo
vydané 11. aprila 2007 a schvélené na junovom summite EU v roku 2007.% Stadia ana yzuje ¢i vobec
av akg miere iniciativa CMS prispge k rozvoju vychodngj dimenzie ENP a odstraneniu existujlicich
defidtov politiky EU, resp. apredovdetkym, vakej miere bude mozné ju vyuZit ako néstroj
regiondng politiky EU vo vychodng Eurdpe.

Prehlad niektorych existujdcich regiondnych formétov spolupréce ainiciativ EU v oblasti Cierneho
mora, ktoré ma CMS ambiciu zastreSit, pontkame v prilohe k tejto Stadii.

2 Black Sea Synergy — A New Regional Cooperation Initiative. Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament, Commission of the European Communities, Brussels, 11.04.2007,
COM(2007) 160 final.



1 CMS A HEADANIE NOVEHO RAMCA POLITIKY EU K
VYCHODNYM SUSEDOM

V poslednych dvoch rokoch dodo v politike EU k vychodnym susedom k vyznamnym zmenam a k
rozvoju strategického ramca pre vztahy EU s vychodnymi susedmi. Stalo sa tak g vd’aka na seba
nadvézujid m predsednictvam Rakuska, Finska a Nemecka v EU v rokoch 2006 — 2007. V&etky tri
krajiny patria k tym ¢lenom EU, ktori maju tradi¢ny zaujem o rozvoj a prehibenie vztahov s
vychodnymi susedmi EU. Vd’aka ich koordinovanému Usiliu — najma v pripade finskeho a nemeckého
predsednictva v druhom polroku 2006 a prvom polroku 2007, vrétane Uzke spoluprace obidvoch
predsednictiev s Eurdpskou komisiou, vychodna politika Unie a agende ENP, zaznamenaa vyrazné
zmeny. Medzi nové prvky strategického ramca politiky EU patri i iniciativa CMS, ako prvy pokus v
modernych dginach Unie, etablovat’ regiondlny formét pre spolupracu EU s vychodnymi susedmi.
Pochopit’ motivy preiniciativu CMS vo vychodnom susedstve, rovnako ako i pokusit’ sa dat’ odpovede
na otazku, & CMS zodpoveda alebo nie potrebam EU, nie je mozné bez analyzy zaujmov Unie a
vyvinu jg politiky vo vychodnom susedstve.

1.1 POTREBA REGIONALNEJSTRATEGIE PRE VYCHODNU POLITIKU
EU

EU potrebuje regiondinu stratégiu k svojim vychodnym susedom, pretoze jg zaujmy v regione
vychodngl Eurépy maju regiondny charakter — napr. energetickd bezpecnost, rieSenie zmrazenych
lokalnych konfliktov, boj s nelegdinou migraciou, rozvoj dopravng infrastruktlry, skvalitnenie
ochrany Zivotného prostredia a pod. Inymi slovami, agenda EU vo vychodng &asti Eurdpy prekracuje
hranice jednotlivych &étov. Je zrgmé, Ze EU nemdze efektivne presadzovat svoje zaujmy vo
vychodng Eurépe bez toho, aby svoju regiondnu politiku uskutoc¢iiovala v ramci komplexng,
konzistentng ajednotneg regiond ng stratégie a nastrojov, ktoré jg budi zodpovedat'.

Hlavnym podnetom pre zagiatok hladania nového ramca politiky EU k susedom bolo velké
,Vvychodné" rozdirenie EU v rokoch 2004 — 2007 o 12 novych ¢lenov, najmé byvalych komunistickych
krgjin zo stredng a vychodng Eurdpy. Odpoved’ou na rozsirenie vychodng hranice Unie bola
koncepcia susedske politiky Unie, ktora sa sformovala ngjmé v obdobi 2002 — 2004 a nadviazala na
vyvin ,spolocnych stratégii“ voéi Rusku, Ukrajine a Stredomorskému regionu v rdmci SZBP od
vstupu do platnosti Amsterdamskgl zmluvy v roku 1999. Napriek tomu, Ze ENP predstavuje
univerzany ramec pre politiku EU vogi susednym krajindm — juznym i vychodnym susedom, vo
vychodnom susedstve sa realizuje iba v bilaterdinych reléciach Unie s jednotlivymi krgjinami, na
rozdiel od politiky vogi Stredomoriu, ktora je od schvalenia Spolocneg stratégie voci Stredomoriu v
jani 2000, regiondnou stratégiou pre politiku EU k 12 krajinam v juznom susedstve EU.

Kritickym momentom, ktory od3tartoval hl'adanie regionaneho ramca pre politiku EU k vychodnym
susedom (CMS schvd ena za nemeckého predsednictva v roku 2007 je sti¢ast’'ou tohto procesu) bola
rusko-ukrajinskd plynérenska kriza v januari 2006 na zaciatku rakiskeho predsednictva, ktora
sposobila niekol’kodiovy vypadok dodavok zemného plynu z Ruska do krajin EU. Prvykrét v 35-
roénych dejinéch prevadzky magistrdlneho plynovodu Bratstvo, ktory spda néleziska zemného plynu
v Rusku a prechadza cez Gizemie Ukrajiny a Slovenska a ktorym sa prepravuje zhruba 80 % ruského
exportu plynu do EU, dodo k prerudeniu dodavok nie kvoli prirodnym aebo technologickym
problémom ale kvoli politickému sporu dvoch vychodnych susedov Unie.



Rusko-ukrajinska plynérenska kriza ukézala v ping miere hlavny systémovy deficit politiky EU k
vychodnym susedom: vitdne zaujmy EU vo vychodnej Eurépe majl vysostne regiondlny charakter a
zé&oven, EU nema Ziadne regiondne nastroje na ich presadzovanie. Ukézalo sa, Ze nestadi viest
osobitne hilaterdlny energeticky diddg s Ruskom a osobitne bilaterdny energeticky dialég s
Ukrajinou, pokial EU chce byt aktérom schopnym obhgit svoj zaujem — mat’ bezpesné dodéavky
zemného plynu z vychodng Eurdpy. Ak maju byt dodavky plynu do EU bezpeiné a EU chce zvy&t
svoju schopnost’ predchadzat’ takymto krizam, za stolom, za ktorym sa robia dohody, musia v tomto
pripade sediet’ tri strany: EU, Rusko a Ukrajina. Od oktébra 2002 energeticky dialdg medzi EU a
Ruskom zahtia g otézku ruskych dodavok energetickych surovin a otazku novych trés ropovodov a
plynovodov, ktoré by eventudne prechadzali cez Uzemie Ukrajiny a Bidoruska. Tranzit ropy a plynu
je vysoko ziskovy hiznis a ma obrovsky vyznam pre strategické ekonomické zaujmy tranzitnych
kragjin. Od EU by bolo preto politicky korektné ak by do energetického dialdgu EU — Rusko prizvala g
tranzitné vychodoeurdpske krajiny. Inak je energeticky dialg EU — Rusko vedeny ,,ponad ich hlavy*,
¢0 z EU nerobi transparentného partnera v regione.

V nedavng minulosti mdézeme ngst’ niekorko prikladov, ktoré demonstruju negativne désledky
takgto bilateralng unijno-ruskej energetickg politiky. Prvym je pripad z roku 2000, ktory sa tyka
plynovodu Jamal 2, ktorého cielom — z ruskg strany — bolo obist Ukrgjinu. Jama 2 ma byt
modifi kaciou pol'sko-ruskg dohody z polovice 90. rokov o plynovode Jamal, ktory viedol cez lzemie
Porska do Nemecka. Rusky koncern Gazprom, plynovy monopol podporovany ruskou viadou,
odvolavajlic sa na postoje EU — ktoré boli prezentované ako identické s tymi ruskymi — sa pokusal
presvedéit’ pol'ski viddu, aby pristipila na kompromis, ktory by bol pre iiu vyhodny nielen z
ekonomického, de g politického hradiska Né&slednému ,nedorozumeniu* medzi EU a Pol'skom
(vtedy kandidétskou krajinou na ¢lenstvo v EU) sadalo predist, ak by Pol'sko, de aj ostatné vtedy eite
kandi datske krajiny boli zapojené do energetického dia 6gu medzi EU a Ruskom.

Podobna situacia nastala znova i v pripade vybudovania severného plynovodu (Nord Stream) cez
Baltické more, ked opét’ vzniklo ,nedorozumenie tentoraz uz medzi ¢lenskymi krajinami EU —
Porskom a Nemeckom. Navyse, ,plynovy“ spor medzi Ruskom a Ukrgjinou v januari 2006 potvrdil,
7e je v zaume EU, aby s vytvorila spoloéni vonkaj&iu energeticki politiku voci vietkym
vychodoeuropskym krajinam, pretoze bez politiky ,jedného hlasu* EU nedosiahne prioritny ciel’ —
zvySit energetickd bezpesnost Unie. Krokom — v podstate jedingm moznym - spravnym smerom by
bola regionaizacia energetického dialdgu EU — Rusko cez zapojenie do tohto diddgu miniméane
Ukrginy a Bidoruska. Ropng verzie plynarenskg krizy medzi Ruskom a Ukrgjinou z januara 2007
sme boli svedkami v januéri 2007, tento kré dodo k preruSeniu dodavok ropy z Ruska do EU cez
ropovod Druzba kvéli obchodno-politickému sporu medzi Ruskom a Bigloruskom. Obchodné a
politické spory vychodnych susedov Unie vedd k ohrozeniu energetickej bezpesnosti EU. Problémom
a vyzvou pre politiku EU je ako dosiahnut’ aby Unia sa stala aktérom tychto vztahov, pretoze to
diktuje logika jg zaujmu. Bez regiondneho forméatu energetického diaégu a spoluprace, ktory by
S(i¢asne zahiiial Rusko, Ukrajinu a Bidl orusko, energeticka bezpecnost EU urcite nebude vySSia

Logika zaujmu EU v pripade energetiky, plati i v pripade agendy JHA (Justice and Home Affairs),
ktord je spdtd s regiénom vychodng Eurépy a ngméa otazkou efektivnosti ochrany vonkasg
vychodng hranice Unie a boja s nelegdlnou migraciou smerujicou do EU cez tento region. EU 27
mbZe investova’ miliardy do jg ochrany, pritom je zrgmé, ze pokial’ budl deravé rusko-ukrajinské,
rusko-bid oruské hranice a pod., tlak nel egdlnych migrantov na vychodni hranicu EU sa neznizi. Ak
chce byt EU aktérom, ktory bude schopny obhgjit svoj vitdny zaujem pri potlatani nelegéng
migracie z vychodu, musi dosiahnut’, aby predmetom jg politiky a vplyvu bola nielen spolo¢na
hranica s Ukrgjinou de i hranica medzi Ruskom a Ukrgjinou a pod. Misia EUBAM na ukrgjinsko-



moldavskg hranici sa stala prvou lastovickou regionalizacie JHA politiky EU vo vychodnom
susedstve, hoci v ¢ase svojho vzniku v roku 2005 nebola vobec zamysland v tomto kontexte. V
kazdom pripade, legitimna je otdzka: ak regionad na politika v oblasti JHA poslUZi lepSie europskym
zaujmom, tak preco neiniciovat spolupracu v oblasti spravodlivosti a vnatornych zaleZitosti s
Ruskom, Ukrgjinou, Moldavskom, pripadne s d'alSimi kragjinami v regiéne? Regiondlna spolupraca s
vychodnymi susedmi v oblasti JHA je cesta k lepSiemu a efektivngdemu napinaniu dihodobych
zaujmov Unie.

Bez ohl'adu na sektor, & uZ ide o energetiku alebo JHA, ak chee Unia byt aktérom v regione, napr.
predchadzat’ konfliktom vo vztahoch medzi Ruskom a Ukrgjinou v otézke tranzitu zemného plynu,
musi mat’ dosah naich bilaterdine vztahy. A nato ,iba* bilaterdne dialdgy s Ruskom a Ukrginou v
oblasti energetiky alebo vnltornych zdleZitosti nestatia. Vzgomné vztahy a interakcia medzi
vychodoeurépskymi  krginami, t. j. Ruskom — Ukrgjinou, Ruskom — Bieoruskom, Ukrgjinou —
Moldavskom (napr. v pripade podnesterského konfliktu), predstavuja dolezity faktor, ktory
ovplyviiuje jednak efektivnost EU ako regiondneho aktéra ako & je schopnost’ lepSie presadzovar
svoje vlastné zaujmy v bilateralnych relac ach s jednotlivo vzatymi krajinami regionu, napr. pri plneni
cielov Akénych planov, realizovani zavézkov z bilaterdlinych dohdd a pod. Ingmi slovami, pokial’ EU
nebude schopna ovplyvnit' regiondny rémec interakcii medzi hr&mi v regione a vztahy medzi
jednatlivymi krajinami na vychod od svojich hranic, bude mengj efektivnai v bilateralnych agendach
s jednatlivymi kragjinami regionu. Na to vSak potrebuje regiondinu stratégiu a regionalne nastroje
svojg politiky.

To isté sa tyka zaujmov EU vo vztahu k budovaniu paneurépskych dopravnych koridorov, ochrane
Zivotného prostredia atd’., ale napriklad i rozvoja zahrani¢ného obchodu s krajinami regidnu. Diaog
EU — Rusko o vytvoreni Spolo¢ného hospodarskeho priestoru (Common Economic Space - CES) sa
zameriava na liberalizéciu obchodu medzi oboma partnermi. Unia g Rusko st zéroven kl'Géovymi
obchodnymi partnermi  krajin, geograficky leziacimi medzi nimi, tj. Ukrgjiny, Bi€loruska a
Moldavska. Pripadna liberalizacia obchodu medzi Ruskom a EU bude mat’ obrovsky vplyv na
zahraniénoobchodné zaujmy , spolo¢nych susedov® Ruska a EU. Preco ich teda do tohto dial6gu
nezapojit’? Inymi slovami, existuje viacero sektorovych politik, v ramci ktorych by mala a mohla EU
uplatiiovat’ regiondny pristup voci vychodnym susedom, jednoducho preto, lebo to zodpoveda jg
zaujmom.

Minimdne od janudra 2006 je zrgmé v&&Sine clenskych krajin EU, Ze da&im logickym a
nevyhnutnym krokom Unie pri rozvoji jg vychodng politiky musi byt jg regiondizécia. V prvom
rade by 80 o pozitivny krok Unie smerom k presadzovaniu vlastnych zaujmov vo vychodng Eurdpe.
EU by sataktieZ stala transparentng$im a spol’ahlivej&im partnerom v regione. Komplexnu regionalnu
stratégiu EU pre vychodn( Eurépu nie je mozné nahradit’ bilaterdlnymi stratégiami. Eurdpska Unia
kvoli neexistencii regionalneho pristupu nedokézala doteraz jasne reagovat’ na otazky vyplyvauce z
j€ deklarovanych cielov a zaujmov vo vychodng Eurépe.

Navy3e, pomaly a postupne dochadza v ramci EU k uvedomeniu si skutoénosti, ze EU potrebuje
restartova’ svoju vychodoeurOpsku politiku g kvoli holému faktu, Ze jg pdlitika voci
vychodoeuropskym krajinam je politika ,v Eurépe®, nie v Azii, Afrike alebo Amerike. Ak Ukrajina—
raz celkom urcite — poZiada o pristipenie, Unia jg nebude mdct’ povedat’ to, ¢o povedada Maroku v
polovici 80. rokov minulého storodia pristupové rokovania nezaciname, pretoze nie ste ,eurdpska
krgjina“. V3etky dotergjSie zakladné zmluvy Unie/Spolocenstiev obsahuji ¢lanok (&l. 49 sicasng
zmluvy) o tom, Ze ¢lenom klubu sa moZe stat’ , kazda eurdpska krajina*, ktora spini kritéria ¢lenstva a
ziska stihlas na vstup od ostatnych ¢lenov. Inymi slovami, politika Unie v Eurépeje o tom, ¢ saUnia



bude schopné sta’ hlavnym modernizacnym projektom pre EurGpu v 21. storogi. Ak EU zlyha v
Eurépe, ako mbzeme ocakavat, Zze nezlyha v Afrike aebo hocikde inde na svete? Pdlitika voci
vychodng Eurdpe je politikou Unie voci sebe samej, voci svojg vlastng buddcnosti.

Ak pouzijeme vyraz z pracovného navrhu nemeckého MZV ,Eurdpska politika susedstva Plus®,
zvergineného v jdli 2006, pol roka pred nemeckym predsednictvom, politika EU voci eurGpskym
susedom nemdze byt rovnaka ako politika voci susedom Eurdpy. Z tohto pohl'adu, politika Unie voci
vychodngj Eurépe nembze byt’ chgpanda ako iba klasicka vonkajSia palitika d e ako vnltorna politika
Unie.

Na rozdiel od krajin severng Afriky, vychodnd Eur6pa ma d'alsi strategicky politicky rozmer pre
Uniu. Edte pred rusko-ukrajinskou plynarenskou krizou v roku 2006 bola vo vzt'ahoch medzi EU a
Ruskom na strane jedngj, a EU a Ukrajinou i Gruzinskom na strane druhgj, nastolend d’alSia zavazna
otazka, ktort severna Afrika jednoducho neméze Unii nastolit, pretoze je to vysostne europska otézka,
ktord sa tyka budlcnosti Eurépy. Oranzova revollicia na Ukrgine v roku 2004 naplno preavila
hodnotovy rozpor medzi Uniou a Ruskom, ktory bol v EU diho zatlasany ,pod koberec* v pripade
rezimu Alexandra LukaSenka v Bielorusku. Inymi slovami, skuto¢nost’, Ze Rusko v prveg dekade 21.
storocia predstavuje adternativny modernizaény model vodi ,EU/europskemu modelu pre
transformaciu postsovi etskych eurdpskych krajin, podobne ako v poslednej dekéde minulého storocia
ho predstavovalo pre postkomunistické krajiny stredng a vychodnegj Eurépy. Strednd Eurdpa riesila
rovnak( modernizacni dilemu v 90. rokoch ako ju rieSi vychodné Eurpa este stéle aj na konci prvej
dekady 21. storogia. Po oranZovg revol(di na Ukrajine v roku 2004 a spdsobu akym Unia a Rusko
hodnoatili politické zmeny na Ukrajine a sformulovali svoje pozicie i politiky uz viac nie je mozné
skryvat, ze EU a ,s(¢asné’ Rusko majl Uplne opainé zaujmy v slvislosti s d’al&im vyvinom a
spbdsobom politickg modernizaci e postsovietskych krajin.

Inymi slovami, Eurdpa je hodnotovo a politicky znova rozdelend, v slicasng Eurdpe s znova ,dve
Eurépy“. Tento stav nemoze byt vesnym rieSenim pre Eurdpu, je iba prechodnym stavom. EU sa
alebo stane modernizagnym projektom pre celll Eurdpu alebo sa nim nestane a potom bude Eurépa o
niekolko dekad vyzerat' Uplne inak. O budlceg podobe Eurépy i EU rozhoduje GspeSnost politiky
dnedng Unie vogi krajinam vychodng EurGpy a samozregjme, rozhoduje o nej i volba modernizagného
modelu zo strany Ukrajiny, Bidoruska, Moldavska a d’alSich vychodoeurdpskych krajin. O budicnosti
Eurépy nerozhoduje vorba krajin severng Afriky.

TaZisko eurdpskej politiky dnes leZi v Ukrajine, niev Egypte. A v tom je podstatny hodnotovy rozdid,
ktory odlisuje vychodnych ajuznych susedov Unie z pohl'adu ich vyznamu pre iiu samu.

Uvedomovanie si vy&e uvedenych skutocnosti v ramci EU vobec nie je samozrefmy proces a uz
vobec nie je ukonéeny. EU sa iba pomaly pohyna spravnym smerom. Niekolkodiovy vypadok
dodavok zemného plynu v januari 2006 nastartoval hradanie nového rédmca pre vychodnu palitiku
Unie ovel'a viac nez oranzova revoltcia na Ukrajine v decembri 2004. Veci sanaozaj pohli, pocingjic
rakiskym predsednictvom v prvom polroku 2006, pokracujac finskym v druhom polroku 2006 a
nemeckym v prvom polroku 2007. EU zatala budovat’ regiondne néstroje svojg politiky vogi
vychodnym susedom, ¢o je prvy krok k nove a skutoéng vychodng politike EU. Nova vychodna
politika Uni e postavena na nevyhnutng a pre EU Zivotne dol eZitej regiondng stratégii voci vychodne
Eurépe mdze vznikndt' iba rozvinutim existujacich nastrojov. A to je mozné iba dvomi sposobmi —
alebo postupnym prepdanim Eurépskg politiky susedstva uplatiovang voci vychodoeurépskym
susedom s politikou spoluprace s Ruskom v rdmci Styroch spoloénych priestorov alebo naopak,
prispdsobenie strategického partnerstva s Ruskom noveg ENP politike vo vychodng Eurdpe.



Premostenie tychto dvoch politik je prvym krokom — dnes absolGtne ngjdolezitgSim a
naj nevyhnutnej$im - k vypracovaniu nove vychodng politiky Unie. Predsednictva Raklska, Finska a
Nemecka v rokoch 2006-2007 k tomu naozaj prispei a koncept CMS je jednym z vysledkov tohto
hradania. LepSie povedané, je prvym pokusom o nédenie regionalneho formétu pre politiku EU vo
vychodngj Eurdpe.

1.2 RAKUSKE A FINSKE PREDSEDNICTVA EU v ROKU 2006

V strugnosti zhrnieme hlavné zmeny, ktoré nastali vo vychodng politike EU, pocingtic rokom 2006
pocas raklskeho a finskeho predsednictva EU. Do zaverov rakiskeho predsednictva v prvej polovici
roku 2006 sa dostalo odportcanie, aby Unia vypracovala spoloént vonkajSiu energeticku politiku s
cielom zaistit' bezpednost dodavok strategickych energetickych surovin pre potreby EU a predchédzat’
vypadkom v dodavkach v désledku podobnych kriz ako bola kriza medzi Ruskom a Ukrgjinou v
januéri 2006. Raklske predsednictvo bolo prvé, ktoré priSlo s mySlienkou zapgjit’ Ukrginu a
Bidorusko — kI'Ggové tranzitné krajiny ropy a zemného plynu z Ruska do EU — do energetického
dialogu medzi EU a Ruskom. Inymi slovami, Rak(Sania pridi s navrhom regionalizovat’ energeticky
dialog s krgjinami vychodng Eurdpy, pretoze iba bilaterdne diddgy neumoziujt EU efektivnu
obhajobu svojich zaujmov.

Od rakuskeho odportgania uplynul rok a po nemeckom predsednictve v roku 2007 sme svedkami, Ze
navrh nove zékladng zmluvy EU, o ktory nemecké predsednictvo zviedlo tuhy diplomaticky boj na
summite EU v jani 2007, obsahuje i osobitnd hlavu (X V1) o energetike s navrhom ¢lanku 176a, podla
ktorého sa ¢lenskeé Stéty zavazuj U konat’ v duchu solidarity s ciel’om:

a) posilnit’ fungovanie jednotného energetického trhu;
b) posilnit’ bezpesnost’ energetickych dodavok do EU;

c) podporit’ efektivnost’ energetickg spotreby i Uspor a rozvijat’ nové a obnovitel'né formy
energie;

d) podporit’ prepajani e energeti ckych si eti.

Energeticka politika — samozrgme, ak zmluva nadobudne platnost — sa teda stane sUcast'ou
primérneho prava Unie. Ak bude nova zmluva Gspesne ratifikovand, vyrazne zasiahne do vztahov EU
s vychodnymi susedmi a ngjmé Ruskom, ked'Ze vzt'ahy medzi Uniou a Ruskom sl najmé o energetike.
Ak satak stane, bude to zésadna zmena a ,, zakladny kameii* novej vychodng politiky Unie, zahrnuty
dokonca do jg priméarneho prava.

Po Rakusanoch prevzai predsednictvo EU v druhg polovici roku 2006 Fini. V agende rozvoja
vztahov Unie s vychodnymi susedmi urobili jednu mal(, nepovdmnutd a uz takmer zabudnut( vec.
Napriek tomu, t&o mala vec méa obrovsky vyznam pre budci rozvoj vychodng politiky Unie. Fini
adaptovali Severni dimenziu (Northern Dimension) k Struktire Styroch priestorov pre spolupracu
medzi EU a Ruskom. Severna dimenzia, ktora sa zrodila v roku 1997, sa zameriava na osobitné
regiond ne rozvojové vyzvy/programy severngj Eurdpy a vo vonkgSich Unie predstavuje regiondny
ramec pre spol uprécu s Ruskom (a najmé severozdpadnou ¢ast’ou Ruska) v regione Baltického mora a
Severného 'adového oceanu. Zameriava sa na Specifické vyzvy a moznosti v jednotlivych regiénoch a
slstred’uje sa na posilnenie dialogu a spolupréce medzi EU a jg ¢lenskymi krajinami, severskymi
&éami pridruzenymi k EU v ramai tzv. Eurdpskeho hospodérskeho priestoru (European Economic
Area - EEA) — Norsko a Island — a Ruskou federaciou. Spdsob akym Fini adaptovai Severni
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dimenziu k 3truktare spolo¢nych priestorov EU — Rusko mdZe posliZit ako precedens a zarovein vzor
pre budicu adaptéciu Eurdpske politiky susedstva vo vychodng Eurdpe k spoloénym priestorom EU
— Rusko aebo vice versa. Ako sme uz uviedli, premostenie vychodnej ENP a spoloénych priestorov s
Ruskom je jedina cesta, ktord umozni Unii rozvint' existujtce politiky k vychodoeuropskym krajinam
tak, aby vysledkom bola - raz niekedy v budcnosti — efektivna regionana politika Unie vogi a vo
vychodne Eurdpe. Fini urobili maly kro¢ik spravnym smerom.

Na zéver finskeho predsednictva 4. decembra 2006 Komisia zverginila uz spominané Komuniké Rade
a Parlamentu o posilneni ENP. Ide o kri¢ovy dokument, ktory posiva cdl ENP ovela d'dg ako
povodne zamySl'al byvaly prezident EK Romano Prodi, ktory vyhlasil, Ze krajiny ENP dostand od
Unie ,v3etko, len nie indtiticie’. Pozornost si zasl0Zi nggma my3lienka pdvodom z nemeckého
navrhu ENP Plus o uzatvérani sektorovych komunitarnych dohdd medzi EU a krginou/krajinami
ENP, ktora sa dostala do komuniké ako tematicky pristup (thematic approach) k rozvoju ENP. V
krétkosti, pbvodna idea z nemeckého navrhu ENP Plus znamenala, Ze krgiina ENP, ktora uzavrie s
Uniou sektorovt dohodu napr. v energetike sa zaviaze implementovat’ prislusné sektorové acquis Unie
azéroven ziska pristup k indtitGciam Unie, ktoré planuj aimplementuju prisludni sektorovd politiku.
Krajina ENP ziska v sektorovych in&titlciach Stat(t pozorovatela — nebude sice moct’ prijimat’
rozhodnutia spolu s &lenskymi krajinami EU, av3ak bude moct’ ovplyviovat’ tvorbu prisludng politiky
Unie

Komuniké EK z decembra 2006 tiez uvadza, Ze je nevyhnutné a urgentné vypracovat’ multilateralnu
zmluvu medzi EU a kragjinami ENP, ngjmé v oblasti energetiky a dopravy. Taktiez navrhuje, ako k ng
dospiet’ prostrednictvom rozSirenia Energetickgl Charty o krginy ENP, ktoré mgu zaujem k ne
pristapit’ a st pripravené prijat’ prislusné sektorové acquis. Dalsim novym elementom ENP, podla
tohto dokumentu, je moznost’ pre krajiny ENP participovat’ na aktivitach jednotlivych agentlr a
komunitarnych programoch Eurdpskych spolocenstiev. Komuniké zéroven obsshuje zmienku o
potrebe rozvoja regiondne politiky EU a pre vytvorenie regiondneho ramca spoluprace Unie s
vychodnymi susedmi v podobe CMS.

Komuniké EK zo 4. decembra 2006 predstavuje obrovskdl zmenu vo fungovani ENP inSpirovanu
modelom Rady Rusko - NATO, ktora funguje podobne. Preco? PretoZe dotergSi jediny néstroj ENP
Akény plan medzi EU a krajinou ENP bal a je iba politickou a de iure nezévéznou deklaraciou o
spolupréaci vassinou v oblasti budovania demokratickych in&itacii a politickg modernizéacie kragjin
ENP. Krajiny ENP si v ramci plnenia akénych planov sami stanovuju cide naich plnenie a ¢asto krét
robia veci, ktoré si zbytocné a pripominaju ,Potemkinovu dedinu“. Komisii trvalo dva roky, aby
vydala neadresné a vSeobecné hodnotenia akénych planov ENP. Akéné plany bez redlng spétng
vézby zo strany EU si preto md o efektivne. Sektorova dohoda ako nastroj sektorove) modernizécie je
obojstranne zavézny dokument a dolezité je, Ze je zévézny g pre EU. Ide o obrovsk(i zmenu v
zaangazovanosti EU v ENP v porovnani s tym, ¢o tu bolo zo strany Unie doteraz.

Ako sme uz spominali, Komuniké o posilneni ENP z decembra 2006 predpoklada prijatie osobitného
komuniké o CMS pocas nemeckého predsednictva. 11. aprila 2007 Komisia zvergnila Komuniké o
Ciernomorskg synergii — nova iniciaiva regiondneg spoluprace (Communication on Black Sea
Synergy — a New Regional Cooperation Initiative). Tato iniciativa je prvym pokusom v moderng
historii vychodng politiky EU, ktory je namiereny na vytvorenie regiond neho formétu pre politicky
dialog medzi EU, krajinami ENP susediacich s EU, vratane Ruska a Turecka. EU sa v stlade s tymito
dokumentom chce stistredit’ na skvalitnenie koordinacie v ramci svojich troch politik:

a) pristupovy proces s Tureckom;
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b) susedska politika, ktora sa tyka piatich vychodoeurépskych krajin (Ukragjina, Moldavsko a
tri krajiny juzného Kaukazu — Azerbg dzan, Arménsko a Gruzinsko); a

C) strategické partnerstvo s Ruskom.

Inymi slovami, iniciativa Ciernomorska synergia sa staa testom na prebadanie d’alSich moZnosti
prekryvania Eurépske politiky susedstva so strategickym partnerstvom s Ruskom a rozvoja
regiondng politiky EU k vychodoeurdpskym krajinam. Ako sme uz uviedli, metodologicky je to
jediny sposob ako prepojit’ existujice forméty a néstroje politiky EU ku krajindm vychodnej Eurdpy s
cielom sformovat’ regiond nu ,,vychodoeuropsku* stratégiu. Je to jediny spdsob ako sa méze EU stat’
skutoénym hratom schopnym presadit’ svoje zaujmy vo vychodnej Eurdpe.

1.3 NEMECKY NAVRH ,,EUROPSKE] POLITIKY SUSEDSTVA PLUS" A
CMS

Této cast’ Stidie sa venuje struénému hodnoteniu pdvodnych zamerov nemeckého névrhu na rozvoj

ENP Plus, vrétane vytvorenia regiondng platformy pre rozvoj vztahov EU s krgjinami vychodného

susedstva s cielom poukézat’ — na zakl ade analyzy dokumentov EU — nakal’ko inidativa CMS splnila

oc¢akéavania nemeckého predsednictva (pozri ¢ast’ 4 tejito Studie). Nemecko si pre svoje predsednictvo v

prvom polroku 2007 stanovilo Styri priority, v rdmci ktorych sa rozhodlo prispiet’ k rozvoju novych
iniciativ a politik EU:

a) Ustavna zmluva— pokracovanie reformy zmluvnych zékladov;

b) dynamické hospodarstvo a socid na zodpovednost’ vratane energetickeg palitiky;
c) spravodlivost’ a vnatorné zal ezitosti;

d) vonkaSie vzt'ahy a Spolo¢na zahrani ¢na a bezpecnostné politika (SZBP).

Ako poznamend Stétny tgjomnik nemeckého ministerstva zahrani¢nych veci Reinhard Silberberg,
Castou Stvrte ,,SZBP priority” pre Nemecko jerozvoj atraktivng politiky pod nazvom nova Ostpolitik
EU, ktora by zahriaa tri hlavné komponenty: Eurdpsku politiku susedstva, Rusko a Stredn(i Aziu. V
polovici roku 2006 vypracoval Odbor planovania nemeckého ministerstva zahrani¢nych veci navrh
takgto politiky s ndzvom Eurdpska politika susedstva Plus (ENP Plus). Analyza nemeckého navrhu
ENP Plus z pohradu existujlceho strategi ckého ramca pre vztahy EU s vychodnymi susedmi a najma
zaujmov EU v regiéne vychodng Eurdpy nabéada k nasledujlicemu zéveru: névrh znamena pozitivny
krok smerom ku konzistentng a efektivneig politike EU voci (a vo) vychodng Europe, g napriek
tomu, Ze na niektoré zasadné otazky ENP Plus neodpoveda. Aké st hlavné pozitiva tohto navrhu?

Po prvé, nemecky navrh jasne odliduje eurépskych susedov Unie na vychode a susedov Eurdpy na
juhu. Vyzyva na aktivngdiu politiku EU a vasSiu angazovanost Unie vo vychodng casti Eurdpy.
Eurdpska palitika v Eurdpe, podra navrhu, nesmie byt’ jednoducho taka isté ako eurdpska politika v
Afrike debo Azii. Z tohto pohladu ENP Plus umiestnila na politickg mape EU region vychodnej
Eurépy do kvditativne noveg a spravng pozicie. NavySe sa tak stalo prvykrét v kréatkg historii
vonkaj3g politiky EU.
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Po druhé, navrh ENP Plus sa ststred’uje na najslabSiu stranku existujuceho ramca vychodng politiky
Unie, t.j. exkluzivny bilateralizmus vo vzt'ahoch s vychodnymi susedmi. Ako sme uz uviedli, prave
vylueny bilaterdiny pristup je najvacsou prekazkou pre schopnost EU ¢dit’ regiondnym vyzvam a
regiondlng podstate svagjich prioritnych zaujmov vo vychodng Eurépe. Navrh regiondng politiky
EU, ktory je sti¢astou konceptu ENP Plus, by mal byt preto vnimany ako ,revollda‘ — v pozitivnom
zmysle — v strategickom pristupe EU voci krajindm vychodne Eurdpy od obdobia vstupu do platnosti
Amsterdamskg zmluvy v roku 1999. Jednym z piatich hlavnych pilierov reformovang ENP, podra
nemeckého navrhu, by maa byt regiondna spolupraca, t.j. ,ustanovenie regiondnych foriem
spolupréce s dérazom narozvoj Ciernomorskej spol uprace podra vzoru Severng dimenzie'.

Po tretie, sektorova dohoda je, podrajg definovaniav navrhu ENP Plus, ktory sadostal i do komuniké
Komisie zo 4. decembra 2006 — novy néstroj EU na skvalitnenie vztahov s vychodnymi susedmi aje
zé&roven ukézkovym prikladom obsahu zahrani¢ng politiky EU, ktora v regione vychodng EurGpy
mbZe iba tazko fungovat’ bez ,rozSirovacieho* ¢&i ,integratného komponentu. Sektorova dohoda ako
nastroj na export eurépskeho acquis do vychodng Eurdépy by mala sllizit' na sektorovd modernizaciu
krajiny ENP a na realizéciu regionanych zaujmov EU v urcitych Specifickych sektoroch. Zahrani¢na
politika EU by urcite bez tohto komponentu vo vychodng Eurdpe nefungovala. Je v Zivotnom zéujme
Unie, aby sa postkomunisticka vychodna Eurdpa modernizovala podl’a europskeho modelu. Sektorova
dohoda, ako néstroj na roz&rovanie pravneho prostredia EU, podl'a pévodného nemeckénho navrhu, by
tomuto U¢elu urcite posluzil. Je potrebné zddraznit', Ze sektorové dohody, tak ako boli prezentované v
nemecke inidiative ENP Plus, predstavuji exemplérny pripad jednoty medzi zahraniénou politikou a
politikou rozSirovania EU. V kontexte pokradujlicg debaty o tom, kde kongi zahrani¢na politika a kde
zatina politikarozSirovaniaide o vel'mi doleZity prvok.

Po stvrté, ENP Plus a sektorova dohoda ako néstroj tohto konceptu predpokladaj i vyznamni zmenu v
sitasng politike susedstva. Zavdznd sektorova dohoda by mala zmenit' dobrovolny charakter
~Klasického* Akéného pladnu Eurdpske politiky susedstva, v rdmci ktorého si kazda krgina urdi, t.j.
dohodne s EU, ,korko* acquis a v ktorych sektoroch chce a bude implementovat. Vyznamnou
Zzmenou j e totiZ to, Ze sektorové dohody si navrhnuté tak, Ze bud( zavazné pre obe strany, teda g pre
EU. Toto by kompletne zmenilo sti¢asny ,,dobrovolnicky” pristup Komisie vogi vychodoeuropskym
krgiinam v ramci existujlicg susedskg politiky. Krajina ENP v rdmci eurdpskeho susedstva bez
spatng vézby zo strany EU moze iba tazko plnit cide Akéného planu. Prave zévdzné sektorové
dohody by tito ,tmavi uli¢cku* sicasng susedske politiky osvetlili.

VySSie uvedené prvky predstavuj hlavné pozitivne aspekty nemeckého navrhu, ktoré posivajl
politiku EU smerom k ngjdeniu odpovedi na rieSenie najvasSich deficitov sticasng vychodng politiky
EU. Ako sme spominali, st v&ak & otazky, na ktoré nemecka iniciativa neodpoveda.

Prva sa tyka politickg geografie navrhu, kedZze vieme, Ze neexistuje vychodna Eurépa bez Ruska.
ENP Plus nerieSi otazku, ako vytvorit’ jednotni ,,eurdpsku” vychodna politiku. Podla nemeckych
predstavitelov, ktori tlto iniciativu prezentovali, odvolavajlc sa na tzv. Ostpolitik EU, ENP Plus
pozostéva z troch hlavnych komponentov: Rusko, vychodna EurdpalKaukaz a Stredna Azia. To je
v&k v rozpore s vyhlaseniami, Ze pristup EU voci svojim eurdpskym susedom sa musi it od
pristupu voci susedom Eurdpy. Stredoazijské republiky nie st ani eurdpskymi susedmi a uz vébec nie
susedmi EU. Unia potrebuje jednotni koherentn( , eurdpsku Ostpolitik® vogi vychodoeurdpskym
susedom. Stde jg chybajednotny strategicky rémec narozvoj vztahov EU s Ukrajinou, Bie oruskom,
Moldavskom a Ruskom.
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Druha otézka sa tyka angazovania Ruska vo vychodng politike EU. Iniciativa ENP Plus vyzyva k
aktivnej3g a konstruktivnejg zaangazovanosti na strane Ruska a k partnerstvu Rusko — EU v ramci
spoloéného susedstva (vychodna Eurdpa/lKaukaz). Na druhg strane v3ak nehovori ni¢ o tom, ako to
dosiahnut’. Ruska zainteresovanost’ v eurdpskel susedske politike je dolezitym prvkom/vyzvou,
ktorou sa skor ¢ neskor bude musiet EU zacberat’. Rovnako vyznamnou je otézka ,.ako zaangazovat
vychodnych susedov do dialégu EU — Rusko*? Prezo nie je priestor EU — Rusko spoloény g preich
spoloénych susedov? EU sa doteraz tymto problémom seriézne zatial' ani nezaoberala. Pritom je
prinajmensom od januéra 2006 jasné, Ze ak ma byt vychodnéa politika EU Gspesnym projektom, musi
v prvom rade ngjst’ spdsab, ako prepqgjit’ spolupréacu a politiku voci Rusku a krajinam ENP v regiéne
vychodngj Eurdpy.

Tretia nedorieSend otézka nadvazuje na predchadzajlice dve. Nemecka iniciativa totiz neposkytuje
odpoved’ na to, ako spravit z EU ,vychodoeurdpskeho hréga®, ¢i vplyvného aktéra medzi&tétnych
vztahov v regione. Napriklad, ak by Ukrgjina hoci g podpisala sektorovii dohodu s EU v oblasti
energetiky a implementovala by v tejto oblasti eur6pske acquis, tato skutoénost’ by sama o sebe eite
nevytvorila politicky mechanizmus, ktory by sltzil Unii narieSenie, ¢ pripadnt prevenciu ,, plynovych
sporov* medzi Ruskom a Ukrajinou, ktoré vzdy — ak nastanti — ohrozuj zaujmy EU. Najedng strane,
Unia ma | egitimny z&ujem na zabezpedeni stabilnych dodavok zemného plynu z Ruska cez Ukrgjinu,
aviak nema Ziaden politicky néstroj/mechanizmus na to, aby zohrala vyznamni Glohu v tejto rusko-
ukrajinskg agende, ktora je pre energeticki bezpecnost EU velmi dolezita. Bilaterdlne energetické
dialogy s Ruskom a Ukrgjinou tymto nastrojom nie si. EU dokéze identifikovat' svoje zaujmy v
regione vychodng Eurdpy, avSak nema zZiaden paliticky néstroj naich presadzovanie. Pokial’ nebude
ruska agenda EU prepojena s agendou ENP v regione, EU nebude ,,vychodoeurdpskym* hréagom.
Nemecka inidativa na tdto vyzvu vSak nereaguje a neodpoveda na fiu ani stru¢na zmienka o potrebe
rozvoja regi ond nych foriem spolupréce v oblasti Cierneho mora podl'a vzoru Severngj dimenzie.

Stvrté otézka sa tyka strategickej konzistencie konceptu ENP Plus a existujicg ENP. Nie je jasné, ¢o
sa stane so , starym* néstrojom ENP (Akeny plan) ak sa EU rozhodne i mplementovat’ novy néstroj —
sektorové dohody. Nemecky navrh nepondkal rieSenie ¢o sa mé stat’ s Akénymi planmi ako hlavnym
nastrojom ,starej) ENP* a v akom vzt'ahu maji byt k hlavnému novému néstroju — sektorovej dohode.
Napriklad Ukrajina ukonéi implementéciu svojho Akéného planu v roku 2007. Aka bude jeho
budiicnost? Mgt v blizkgl budlcnosti sektorové dohody nahradit’ Akeéné plany? Ak éno, ENP Plus
bude Uplne novym strategickym ramcom k vychodnym susedom — tretim po SZBP (1999 — 2001
spoloéné stratégie a TACIS) a ENP (2002 — 2004). EU moZe s kragjinami v ramci ENP uzavrief
sektorové dohody v oblasti energetiky, dopravy a podobne, ¢o méZe tymto krajinam pomoct’ v ich
sektorove) modernizacii. Ako vSak mozno uzavriet' sektorovd dohodu o budovani demokracie, ¢i
modernizécii politickych in&titdcii? Akény pldn mozno nie je najidealngSi néstroj, avSak zameriava sa
na klGeovu politickG agendu v ramci vztahov medzi EU a krajinami ENP. Aka bude budlcnost
Akeného planu je jednou z hlavnych otazok ENP vébec a nemecky navrh ENP Plus na iiu nedal
odpoved'.

Piata otézka sivisi s tym, ¢o mdZeme povazovat’ za nespravny predpoklad v ndvrhu ENP Plus, t.j. Ze
exidyje riziko integrainého a bezpednostného vékua vo vychodng Eurdpe a na Kaukaze. Ziadne
vékuum sa na vychod od hranic EU nekona Po prvé, Rusko, Bigorusko a Kazachstan pokragujl v
integracii v ramci Jednotného hospodarskeho priestoru (JHP) a Eurézijského haospodarskeho
spolocenstva (EAHS), prvym krokom ktorého je vytvorenie colng Unie. Ukrgina je pod velkym
tlakom Ruska, aby sa k projektu pripojila, vratane vstupu do colng Unie s Ruskom, Bidoruskom a
Kazachstanom este predtym ako sa stane ¢lenom Svetove obchodng organizécie. Ak by Ukrajina
stihlasila, Moldavsku a ani ostatnym Statom v regiéne by nezostavalo na manévrovanie — t..
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nevstUpenie do colng Unie s Ruskom, Bidoruskom a Kazachstanu - vela priestoru. Obchodné zaujmy
maju svoju logiku asilu.

Inymi slovami, vo vychodneg Eurdpe nieje integracné vakuum, ae skor pokracujlci proces integracie
v rdmci JHP (Jednotny hospodarsky priestor) a EAHS (Eurazijské hospodarske spolocenstvo). Ak by k
doslo k tomu, Ze krajiny vo vychodnom susedstve pristipia k colng Gnii ¢ uz v ramci JHP aebo
EAHS, EU by s nimi nemohla rokovat’ o dohode o vornom obchode. T4 je v3ak, napr. v pripade
Ukrajiny, povazovana za kIG¢ovy aspekt pripravovang nove ,posilneng“ dohody medzi EU a
Ukrginou. Z tohto uhla pohladu vznika otézka ako mézu sektorové dohody fungovat' ako
modernizacny nastroj vo vychodnej Eurépe, ak hlavny ciel’ ENP — teda vstup krajin ENP na spolo¢ny
trh EU plny debo ciastoény — bude neuskutocnitelny? Ak nastane takato situacia, v Eurdpe vzniknu
dvaintegracné priestory: Eurépska Unia a JHP/EAHS, ¢&i v budicnosti moZzno Eurézijské tnia. Mozno,
Ze sektorové dohody napomdzu implementova’ niektoré vacSe infrastruktirne projekty v ramci
vychodoeuropskeho susedstva, no stratia svoju politicktl dimenziu a neposilnia rolu EU vo vychodne
Eurdpe.

Zaveretnd otézka sa tyka finanéného mechanizmu ENPI v kontexte ENP Plus. Nemecky névrh ENP
Plus nepecifikoval ako by Unia mala pouzivat’ finanény mechanizmus ENPI na dosiahnutie svojich
ciePov vo vychodng Eurdpe. Struktdra rozpoctu ENPI a jeho programové priority by mai byt
prispdsobené hodnotovo orientovang zahraniéng politike EU v regione vychodng Eurdpy. Zaroven,
ENPI by mala umoznit flexibilné planovanie politiky EU na najblizSie obdobie voci vychodnym
susedom.

Napriek mnohym nedostatkom, ktoré je mozné nemeckému navrhu vygitat', vrétane ,véagneho
konceptu® regiondneho formatu pre spol upracu Unie s vychodnymi susedmi, je doleZité, ze Nemecko,
pred i pogas svojho predsednictva, pomenovalo hlavné problémy vychodng palitiky Unie, a ked’ nie
na v3etky, vrétane niektorych kr'd¢ovych, neponiklio odpovede Nasledujlica ast’ tejito Studie mapuje
cide a indtitudondny ramec pre fungovanie CMS, ako pokusu o sformovanie regiondneho formétu
pre spolupracu EU vo vychodnom susedstve, tak ako nadli vyjadrenie v dokumentoch Unie.
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2 CMS Vv DOKUMENTOCH EU

Eurépska komisia (EK) oficidne predstavila projekt Ciernomorskg synergie (CMS) 11. aprila 2007.
Z oficidnych dokumentov samotng EK vyplyva, Ze hlavnymi impulzom pre predstavenie
Ciernomorskg synergie bol vstup primorskych krajin Bulharska a Rumunska do EU (1. januéra 2007).
Ako pise samotna EurGpska komisia, ¢lenstvom tychto dvoch &tétov sa , viac neZ kedykol'vek predtym
stéva prosperita, stabilita a bezpesnost’ nadich susedov okolo Cierneho mora bezprostrednym zaujmom
EU“ Pri oficdnom predstavovani Ciernomorskg dimenzie komisirka pre vonkgde vztahy a
susedsku politiku, Benita FerrerovaWaldnerova uviedla, Ze ,,s pristipenim Bulharska a Rumunska sa
EU stala sicastou &ernomorského regionu. Dnes sme splnili sPub z decembra minulého roku o
vytvoreni regionalneho rozmeru ESP. Dozrd ¢as na zameranie politickgl pozornosti na regiondlnu
Uroveti a oZivenie prebiehgcich procesov spoluprace pri sii¢asnom otvoreni d’aSieho priestoru pre
spolupracu s Ruskom, Tureckom a naSimi vychodnymi partnermi ESP. Zéroven dufam, ze
Ciernomorska synergia prispge k vytvoreniu lepSich podmienok na rieSenie , zmrazenych konfliktov*
V regione.”

Podra EK Ciernomorsky region (CMR) zahtiia okrem Bulharska a Rumunska & Grécko (dalsi
¢lensky &ét EU) a Moldavsko na zépade, Ukrajinu a Rusko na severe, Turecko najuhu a Gruzinsko,
Arménsko a Azerbajdzan na vychode Cierneho mora. Viaceré z tychto krajin sa sice nenachédzajl
bezprostredne na pobreZi Cierneho mora, ich histdria a previazanost so susedmi z nich v3ak robia
prirodzen si¢ast CMR. Aky jeteda zmysel avyznam Ciernomorske synergie?

Eurdpska Unia ma dnes minimalne tri rozvinuté palitické pristupy ku krajinam tohto regionu. Prvou je
politika rozSirenia, ktord sa momenta ne tyka Turecka. Druhou je Eurdpska politika susedstva (ENP),
slcast'ou ktorej sU v sUcasng dobe Ukrgjina, Moldavsko, Gruzinsko, Arménsko a Azerbajdzan.
Trefou je osobity politicky pristup k Ruskej federacii vo forme strategi ckého partnerstva EU - Rusko.
Napokon Ruskéa federacia je jedina neclenska krajina EU v Ciernomorskom regione, ktora zretelne
deklaruje svoj nezaujem na clenstve v Eurdpskg Unii. Ostatné &taty CMR v EU bud st aebo
vyjadruju dhodoby zaujem o vstup do Eurépskg Unie.

Hlavnym cielom Ciernomorskej synergie je podl'a Eurdpskej komisie koordinacia aktivit EU a krgjin
CMR na Grovni celého regionu. CMS nema za ciel’ nahradit’ sicasné politiky EU v tejto oblasti.
Nejedna sa teda o novy strategicky rdmec, ktorym zostavaju uz existujuce palitické aktivity Europske
Unie v regidne. Zérovein v3ak podla EK Ciernomorska synergia ma ambiciu fungovat ako
komplementarna iniciativa k politike rozsirenia, Eurépske politike susedstva ¢ strategickému
partnerstvu s Ruskom. CMS chce teda prispiet’ k budovaniu spoloénych regiondnych politickych
aktivit. Eurépska komisia chce, aby sa CMS zéroveii intenzivngiSie prepojila s defmi a nastrojmi
stratégie EU voci stredngj Azii g s prihliadnutim na zaujmové a strategické vézby medzi
Ciernomorskym a stredoézijskym regionom. Ciernomorska synergia ma napinat’ decembrovy névrh
Eurdpskg komisie na rozSirenie Europskg politiky susedstva o regiondlny rozmer. Spolu s
bilaterdnymi politikami EU zameranymi na krajiny regionu, ktoré st stanovené v ENP a spolu s
pristupovym procesom Turecka, ako a so strategickym partnerstvom s Ruskom vnima EK
Ciernomorsk( synergiu ako doplnenie existujliceho Usilia EU pri podpore stability a reforiem v
krajinach v oblasti Cierneho mora. Ako v3ak naznadujl prva i Stvrta kapitola tejto anayzy
Ciernomorské synergia uspokojivo nerdmcuje systém regiondneg spoluprace v susedstve EU a
automati cky tak vébec nedopiia Euro-stredomorské partnerstvo a Severni dimenziu.
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BliZ&i pohrad na nosné oblasti pre regiond nu spolupracu navodzuje otazky o redlng efektivite CMS,
EU sa chce konkréne angazovat’ pri budovani demokracie, dobrg spravy veci verginych a reSpektu
pre Pudské préva v oblasti CMR. Dalg méa zaujem zdiel'at’ svoje sklsenosti s migréaciou a podielat’
aktivne na rieSeni zmrazenych konfliktov v oblasti (Podnestersko, Abchazsko, Juzné Osetsko a
Néhorny Karabach). EU deklaruje ambiciu rozvijat energetickG politiku, ako & dopravni a
environmental nu infraStruktaru. Chce podporovat’ obchodné vazby v regiéne, vyskum, vzdelavanie a
vedu, ako & zamestnanost’ a regionalny rozvoj v CMR. Popri vetkych tychto cielov viak Eurdpska
Unia neponika nové néstroje naiich realizaciu.

Pri realizacii budicich aktivit sa opiera o posilnenie Eurdpskg politiky susedstva, ktora by mala
pomdct’ okrem iného & pri zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprace vyuZitim nového inStrumentu pre
eurdpske susedstvo a partnerstvo (ENPI). Z&oven opakovane vyjadruje zaujem vyuzit' Glohu
existyjucich regiondnych organizacii, nggma Organizécie ¢iernomorske hospodarskej spoluprace
(BSEC), pri¢om prepojenia medzi EU a BSEC by mai dZit primarne na dialég na regiondng
Urovni. Faktom vsak je, ze BSEC je organizacia zamerana primarne na dialdg o hospodarskych
otdzkach. Ako mé& pomdct’ pri hladani rieSeni politickych problémov, zmrazenych konfliktov ¢i
strategickych a bezpectnostnych otédzkach regionu? Finantne sa Eurdpska komisia vo svojg
komunikacii obmedzila na zmienku o novom finanénom néstroji ENPI. Ako d’alSie zdroje financii
navrhla mimo iného Europsky regionany rozvojovy fond (ERDF) ako g potencidnych
podporovatelov mimo formélneho rémca EU, konkrétne Eurépsku banku pre obnovu a rozvoj
(EBRD). Summa summarum, Eurépska komisia vymyslela nové Saty, ale zo starého materialu.

Clenskeé &éty EU privitai komunikéaciu EK o Ciernomorskej synergii. Rada pre vonkg e vztahy na
svojom zasadnuti 14. mga 2007 prijala zéver, Ze po vstupe Bulharska a Rumunska do EU, mé zaujem
posiliiovat’ stabilitu a prosperitu v ¢iernomorskom regione. Rada z&roven vyzvala EK a daSe
predsednictva po tom nemeckom v prvom polroku 2007, aby rozvijali CMS, hlavne v ramci Eurdpskej
politiky susedstva. Konzultacie medzi EU a partnermi v Ciernomorske synergii mozno viest' v
nadvaznosti na konzultacie v ramd organizécie Ciernomorskej hospodarskej spolupréce (Black Sea
Economic Cooperation — BSEC), s ktorou Komisia navrhuje nadviazat’ uzsie kontakty a ziskala v ng
§tat(t pozorovatela. Okrem existujlceho financovania krajin regionu zo strany Spoloc¢enstva sa v
sUiasnosti realizuje Specificky ¢iernomorsky program cezhraniéng spoluprace uréeny na podporu
ginnosti obcianskeg spolocnosti v pobreznych regidnoch. Eurépska komisia navrhuje uviest
Ciernomorsk( synergiu akciou na vysokej politickg drovni. Neskér si EK predstavuje v zavislosti od
pokroku pravidelné stretnutia EU a ¢iernomorskych krajin na ministerske trovni, ktoré by sa mohli
redlizovat’ v nadvaznosti na stretnutia regi onalnych organizacii.

Pri pohade na obsah najnovig Ciernomorske synergie sa priam nika porovnanie s predstavami
Studie o tgto synergii, ktor( este na lete roku 2006 publikovalo Centrum pre eurépske palitické studia
(CEPS) so sidlom v Brusdli. CEPS priniesol viastn( predstavu o dizgjne a fungovani Ciernomorskej
synergie. Autor &udie Fabrizzio Tassinari nacrtol uceleny model spoluprace a v oblasti Cierneho
mora. Ciernomorskéa synergia Europskej komisie predstavuje skor ad hoc iniciativu, ktord nevytvara
zarodok nove trvacngj institucionalizovang komunity so zremymi pravidlami. Neponuka podporné
néstroje na potencidnu vacSiu integraciu krajin region. Tento dokument by sa skoro uréite nebol byval
zrodil, nebyt’ nového ¢lenstva Bulharska a Rumunska v Eurdpskej Unii.
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3 POSTOJE RUSKA A TURECKA

Rusko a Turecko st kP'Geovi partneri EU pre Gspech CMS. Problém v3ak spociva v tom, Ze ani Rusko,
ani Turecko, neprivitali CMS s velkym zaujmom, skér naopak. Obidve krgjiny maju na zdrZzanlivost
vodi iniciative EU svoje vlastné a Specifické dovody. Existujl viak minimé ne dva spolo¢né, ktoré vo

sy

Prvym je Gplne pochopitelny alegitimny zaujem Ruska i Turecka o udrzanie existujiceho status quo
regiondng spolupréce v oblasti Cierneho mora, ked'Ze obidve krajiny st zakladajcimi a kracovymi
&lenmi Organizéacie Ciernomorskej hospodarskej spolupréce (BSEC). EU réta s tym, Ze hlavnym
indtituciondnym zakladom pre rozvoj regiondneho dialégu v ramci CMS bude prave BSEC. Je
potrebné zdbraznit, 7e BSEC je v sO¢asnosti ngvacSou a najvyznamnejSou medzinarodnou
organizéciou v regione Cierneho mora, na ¢innosti ktorg participuje 12 ¢lenskych krgjin. V kontexte
néavrhu CMS je osobitne potrebné uviest, 7e BSEC sa zameriava vylucne na podporu hospodarskej
spoluprace v regione.

Rusko i Turecko su krajiny s ngjvassSim politickym, hospodéarskym i bezpe¢nostnym potenciadlom
spomedzi vSetkych ¢lenskych krajin BSEC. Bez ich vzgomnej atazko sarodiacg dohody, vzhl'adom
na dhodobl rivalitu by BSEC nidenze nevznikol v roku 1992, netransformoval by sa na
plnohodnotni medzinarodnd organizaciu v roku 1999, ale nemohol by ani riadne fungovat. Ani
Rusko, ani Turecko nemagju zaujem na radikél ng zmene status quo, t.j. vstupe tretich velkych aktérov
do dihodobo budovaného formétu regionalng spoluprace. Napriklad, Ziadost USA o ziskanie StatUtu
kragjiny pozorovatela v BSEC bola diho odmietana, niden Ruskom ale i Tureckom. Podl’a niektorych
expertov, na jedng strane je sice pravda, Zze Rusko a Turecko st dlhodobymi rivalmi a sipermi o
vplyv v regione Cierneho mora, juzného Kaukazu i stredng Azie, aviak na strane druhg, plati, Ze
nemaju zaujem o posiliiovanie pritomnosti tretich vplyvnych aktérov v regione. Podra d’asich
expertov, existuje medzi Ruskom a Tureckom ticha a Ucelova takticka diancia s delom udrzat’ si
dominantné postavenie v regione Ciernom mora na tkor inych verkych hratov a ngjméa USA aEU.

Miera rezervovanosti k zapojeniu EU reprezentujlcej 27 ¢lenskych krajin, z ktorych iba 3 st riadnymi
&lenmi BSEC, - resp. vyuzitiu BSEC pre Gedy CMS, je urdite rézna v pripade Turecka, ktoré je
kandidatskou krajinou na vstup do EU a Ruska, ktoré neméa dévod vo vztahoch s EU zvazovat a
sledovat’ ni¢ okrem vlastnych zaujmov. Aj tak je na mieste otdzka, preco by mali obidve krdcové
krajiny BSEC a regionu Cierneho mora vitat' skuto¢nost, Ze organizéciu, ktor dihé roky a krok po
kroku budovali, by mal vyuzit’ niekto ,treti“ na vlastna inidativu, ktora nebola dopredu konzultovana
ani s Ruskom ani Tureckom, &o je pripad CMS. Turecko je sice kandidatskou krgjinou Unie a vedie
pristupové rozhovory, aviak je to jedina kandidétska krajina v degjinach EU, ktora nevie, ¢i ich vobec
niekedy ukongi. Za tejto situacie je prirodzené, Ze i Turecko bude zvaZzovat’ mieru a zmyse svojg
Ustretovosti vogi CMS na Gkor oslabenia svojho postavenia v regione Cierneho mora a pozicie v
BSEC.

S politikou rozsirenia EU sivisi i druhy spoloény dovod Ruska a Turecka pre vyhrady voéi CMS,
Iniciativa CMS je produktom i sti¢ast'ou politiky susedstva Unie. Turecko i Rusko nemaju zaujem o
ENP. Turecko je rezervované vosi CMS z toho istého ddvodu z akého je rezervované i vodi iniciative
franctizskeho prezidenta Nicolasa Sarkozy na vytvorenie Stredomorske Unie s G¢astou Turecka. CMS
i Stredomorsku Gniu povazuje Turecko za alternativu k svojmu plnohodnotnému ¢lenstvu v EU, ¢o
prirodzene a pochopitel’'ne odmieta. Rusko nema Ziadny dovod, aby malo zaujem o ENP alebo o
posilnenie pozicie EU v regione Cierneho mora. Naopak, tak ako bola CMS prezentovana v komuniké
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Komisie z 11. gprila 2007, Rusko ma viacero dévodov povazovat’ ju zainiciativu, ktora ohrozuje jeho
zaujmy — tak ako sl vnimané a definované terg Sim ruskym vedenim - a ktord smeruje k oslabeniu
postavenia Ruska v regiéne, miniméne v troch kr'd¢ovych agendéch: energetika, rieSenie |okdlnych
konfliktov a zmena politickych reZzimov v byvalych sovietskych krajinach, ktora v zahrani¢éng palitike
znamena v kone¢nom désl edku ich odkl on od Moskvy.

3.1 RuUsko

Velvyslanec Ruske federécie v EU Vladimir Cizov komentoval vznik iniciativy CMS nasledovne:
,Chéapem, Ze fyzicka pritomnost EU v regione Cierneho mora sa zvysila po vstupe Rumunska a
Bulharska. Av3ak, obidve tieto kragjiny st ¢lenmi BSEC i Ciernomorského féra. Uprimne povedané,
nevidim potrebu pre vznik akejkol'vek d’alSg Struktary”. Jeho rezortny $éf, minister zahraniénych vect
Ruska Sergg Lavrov na otazku International Herald Tribune ako hodnoti iniciativu nemeckého
predsednictva EU etablovat’ CMS ako iniciativu zastresujlcu spolupracu EU s BSEC, zdéraznil: ,V
Rusku sme presvedéeni o vyzname BSEC ako o plne samostatng a akcieschopng regionénej
organizécii, ktora ma svoje cide, oblast zodpovednosti a vel'ky potencid pre podporu rozvoja
hospodarskych kontaktov v regione... Co sa tyka vytvérania novych a najméa nadstavbovych &ruktur
nad organizaciami, ktoré uz v regione funguju, sme vel'mi opatrni. M6Ze to sposobit’ neodévodnené
suplovanie a odvedie to pozornost od dosiahnutia vysedkov ¢innosti uz existujicich organiz&cii.
Podr'a nasho nazoru, nie rozdrobenie, ale koncentracia Usilia na ¢innost” uz vyskasanych organizacii,
ktoré potvrdili svoju Zivotaschopnost' a to, Ze disponuju funkénymi mechanizmami medzinérodnej
spolupréce — to je cesta k rozkvetu Ciernomorského regionu, i v jeho Sirsom geografickom vyzname.
Jeden z takychto zakladnych mechanizmov je BSEC.“ Sergg Lavrov zaroven v rozhovore uviedol, ze
Rusko vita rozvoj spoluprace medzi EU a BSEC najma ¢o satyka realizacie velkych infragtruktdrnych
projektov, doslova spomenul projekt vystavby velke okruzng dialnice okolo Cierneho mora, ktory
iniciovalo Rusko za svojho polrocného predsednictva v BSEC v roku 2006, aviak zéroveii zdéraznil,
Zze musi ist o spolupracu dvoch rovnocennych partnerov a plnohodnotnych medzinarodnych
organizacii.

Rusky velvysanec pri EU Vladimir Cizov zdéraznil, Ze pre Rusko je neprijatelny akykolvek formét
regiondlng spolupréace, v ktorom by dominovala EU a vysvetlil aky asi bude postoj Ruska voéi CMS
na priklade Severng dimenzie: ,Mali by smesi spomenit’ na Severni dimenziu. Ked’ bola navrhnuta
ako iniciativa s dominantnou Glohou EU, nefungovalo to, takze sme musdi zmenit konfiguréciu na
&vorstrannu iniciativu EU, Ruska, Norska a |slandu a teraz to bezi a funguje”.

Vyjadrenia predstavitelov ruského ministerstva zahrani¢nych veci na margo CMS je mozné zhrn(t
nasledovne: Rusko nebude sthlasit’ so zastreSenim BSEC zo strany EU prostrednictvom CMS. To ¢o
je pre Rusko akceptovatelné z hradiska vasse zaangazovanosti EU v regiondng spolupraci v oblasti
Cierneho mora, je — 1) dvojstranna spolupraca na rovnocenng a rovnopravng Urovni medzi BSEC a
EU; 2) program tejto spoluprace moZze pozostavar vylucne z redizécie velkych infragtruktirnych
projektov, ngimé v oblasti dopravy, inymi slovami z finanénych prispevkov EU na vystavbu dopravnej
infradtruktdry v regione. CMS v podobe v akej bola predstavena v komunikécii Komisie z 11. aprila
2007 je pre Rusko neprijatel'na nielen z institucionalneho dévodu, ktory sme uviedli vySSie — hrozby
od abenia pozicie a vplyvu Ruska v BSEC ako jedng z kI'd¢ovych ¢lenskych krajin a hlavného aktéra
regiondng spolupréce v tomto forméte — ale i z ddvodu rozdienosti zaujmov Ruska a EU v regione.
Rusko nema zaujem o naplnenie ciePov CMS, miniméa ne v nasl edujici ch troch oblastiach:
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. ,politizada BSEC*; Komuniké Komisie o CMS z 11. aprila 2007 definuje 13 hlavnych oblasti
regionding spoluprace a zéroven cide/zaujmy, ktoré chce EU dosiahnut’ prostrednictvom CMS,
Hned’ prvou v poradi je uvedena oblast’ ,demokracia, reSpektovanie 'udskych prav a podpora dobrej
spravy”. Predovdetkym, ak ma byt CMS postavena , nad* BSEC, je potrebné si uvedomit, e BSEC je
relativne UspeSnou organizaciou iba vd’aka tomu, Ze nerieSi palitickd agendu, pretoze ¢lenskeé krginy,
ktoré v ng participuji maju ¢asto rozdiene politické zaujmy a medzi mnohymi z nich v bilateralnych
vzt'ahoch, existujd, mierne povedané, napété politické vztahy. Staci uviest’ priklad vztahov medzi
Ruskom a Gruzinskom, Tureckom a Arménskom, Gréckom a Tureckom a pod. Vyluénou agendou
BSEC je preto hospodarska spolupraca v regione, Ziadna politika a ani ,, demokratizacia“, pretoze inak
by sa BSEC nikdy nestala tym ¢im dnes je — najvacSou a relativne dobre fungujlcou organizéciou v
irsom regione Cierneho mora. Je naivné mydiet si, ze EU mdZe po 15 rokoch fungovania BSEC,
zamerang na hospodarsku spolupracu, prist a ,,zastreSit™ ju cez vlastna iniciativu, nehovoriac uz o
moznosti nandtit’ BSEC politickd agendu tykajlcu sa demokracie a 'udskych prav. Zviast’ pre Rusko
je agenda podpory demokracie a Tudskych préav ako stéast spolupréace na Grovni BSEC-EU
jednoducho v si¢asnosti neprijatel’nd a niden z dévodu, Ze by bola zésahom do existujlceho
charakteru BSEC. Hlavné dovody, pre¢o je Rusko proti pritomnosti EU ako aktéra pri podpore
demokratiza¢nych procesov, najma v postsovietskom priestore a po farebnych revolGciach na Ukrajine
(2004) av Gruzinsku (2005), sme analyzovali v ¢asti 1.1. tejto Studie.

. ,zmrazené konflikty*; prostrednictvom CMS chce EU dosiahnut zvySenie vlastng
zaangazovanosti a Ulohy pri rieSeni ,,zmrazenych konfliktov* (oblast’ spoluprace ¢. 3 v komuniké
Komisie 0 CMS z 11. gprila 2007) v regione. V komuniké Komisie sii doslovne uvedené zmrazené
konflikty v Podnestersku, Abchézsku, Juznom Osetsku a Nahornom Karabachu. Inymi slovami,
vietky zmrazené konflikty v Ciernomorskom regione kde Rusko hra kl'G¢ovd Glohu a s vynimkou
Nahorného Karabachu, vdade ma nasadené viastné , mierové jednotky“, ktoré maji manda SNS.
Pripustenie mierového mandétu inych medzinarodnych organizécii/autority na postsovietskom
priestore by bolo v rozpore v platnou vojenskou doktrinou Ruskg federéacie, ktora bola revidovana v
roku 2000. Vojenska doktrina Ruska z roku 2000 je reakciou na ignorovanie postavenia, pozicie a
nesthlasu Ruska s vojenskou operaciou NATO v Juhoslavii v roku 1999. Hlavnym motivom revizie
strategickych planovacich obrannych dokumentov Ruska v roku 2000, - okrem vojenskg doktriny,
iSlo o koncepciu nérodng bezpetnosti, koncepciu zahraniéng politiky a pod. - bolo nepripustenie
modelu ,,juhoslovanskg situécie’ na Uzemi byvalého Sovietskeho zvazu, t.j. Ze tretia stranal/aktér
mbZe na postsovi etskom Uzemi pouzit’ vojensku silu bez ohl'adu na postoje a zaujmy Ruska. Niejev
zéujme Ruska, aby sa EU aebo akakolvek tretia strana/aktér stala/l redlnym partnerom rieSenia
lok@nych konfliktov na Gzemi byvalého ZSSR. Skuto¢né rieSenie tychto zmrazenych konfliktov by
znamenalo pad lojdinych Rusku palitickych elit, ktoré g vd’aka priame vojenskeg podpore Ruska
spravuju separatistické regiony v zénach konfliktov, a v konetnom désledku by viedlo k oslabeniu
mocenského postavenia Ruska v postsovietskom priestore. Ak ma CMS smerovat’ k dosiahnutiu tohto
ciel’a, niejev stilade so zaujmom Ruska.

. ,konkurencia v energetike; d’aou oblastou predpokladang spoluprace v ramci CMS je
energetika (oblast’ ¢. 4 v komuniké Komisie o CMS z 11. aprila 2007). Cielom CMS je prispiet’ k
zvySeniu bezpecnosti dodavok energetickych surovin na trhy EU. Region Cierneho mora ma
strategicky vyznam pre zaujmy EU ngima z hadiska tranzitu ropy a zemného plynu z oblasti
Kaspického mora, stredng Azie, Ruska i Blizkeho vychodu. Diverzifikacia dodavok energetickych
surovin a pristup EU k surovinam ngma z oblasti stredng Azie a Kaspického mora zévisi v
rozhodujlcg) miere od sprevadzkovania trés v regione Cierneho mora vedicich mimo Gzemia a
kontroly Ruske federdcie. Ruskym zaujmom je zvySovat' zévislost EU od dodavok ropy a plynu

20



nielen z Ruska ale i prostrednictvom zvySovania kontroly nad produkciou a tranzitom z voci Rusku
produkéne konkurencného regionu stredng Azie a Kaspického mora, zatial ¢o zaujmom EU je
zniZovat’ tlto zavidost’ a otvérat’ si nové cesty dodévok nezavisle od Ruska. Konkurenc¢né zaujmy v
oblasti energetiky v regione Cierneho mora rozdel’uju nielen Rusko a EU dei Rusko ad'd3e ¢lenské
krajiny BSEC, najmé Turecko a Azerbgdzan. Naplnenie cielov CMS v oblasti energetiky nie je v
stlade s prioritnymi zaujmami Ruska, - ked’Ze prijmy z exportu ropy a zemného plynu sa podiel’ajl
viac nez 50 % na celkovych prijmoch Statneho rozpoétu Ruska v poslednych troch rokoch - ¢o je z
pohadu Moskvy pochopitelny a dostatocny dévod pre odmietnutie CMS v take podobe v akg bola
predstavena v komuniké Komisie z 11. aprila 2007.

Vychadzajlc z vyjadreni predstavitel'ov Ministerstva zahrani¢nych veci Ruske federacie a na z&klade
vySSie uvedenych niekorkych krdacovych dévodov je mozné predpokladat, Ze Rusko odmietne
iniciativu CMS a nebude na ng participovat. Pre Rusko je neprijatelné ngma indtituciondne
,zastreSenie* a hrozba , politizacie* BSEC zo strany EU, ktor( predpoklada CMS. Miniméne v dvoch
oblastiach spolupréce, ktoré navrhuje EU prostrednictvom CMS, cide tejto spolupréce, tak ako boli
sformulované v Komuniké Komisie z 11. aprila 2007, sl v rozpore s prioritnymi zaujmami Ruska v
oblasti energetiky a jeho Ulohy pri rieSeni zmrazenych konfliktov na Gzemi byvalého ZSSR — tak ako
ich chépe slcasné ruské politicka dita a ako si definované v strategickych zahraniénopalitickych a
bezpetnostnych dokumentoch Ruske federacie.

3.2 TURECKO

Cielom tgto ¢asti &udie je identifikovat a vysvetlit postoj Turecka k iniciative CMS. Zakladnym
ramcom pre tdto analyzu bude si¢asna roven vzt'ahov Turecka a EU a dlhodobo deklarované zaujmy
Unie a Turecka.

3.2.1 VYCHODISKA

Ako sa uvédza v predchéadzajldch kapitolach teto analyzy, CMS je v prvom rade zamy&'ana ako
susedské partnerstvo, ktoré mé& ambiciu prispiet k rieSeniu problémov v ¢iernomorskom regione.
Tento region podra EU zahitia Grécko, Bulharsko, Rumunsko, Moldavsko, Ukrajinu, Rusko,
Gruzinsko, Arménsko, Azerbgjdzan a Turecko. Prvé tri &t&y su v slcasnosti ¢lenskymi krajinami
Unie, Moldavsko a Ukrajina niekolkokrét deklarovali zaujem sta’ sa kandidatmi, Rusko tento zaujem
nikdy neprejavilo a v strednodobom horizonte ho ani nemoZzno ocakévat’, a hoci v pripade Gruzinska,
Arménska a Azerbgdzanu mozno zaujem oéakavat', je mélo pravdepodobné, Ze bude zo strany EU
opétovany. Turecko, &ét, s ktorym Unia zacda v oktdbri 2005 rokovania o vstupe, ma medzi
krajinami &iernomorského regionu jedinesnl poziciu. Ako jeding z netlenov EU je totiZ krajinou, s
ktorou EU nema ,partnerské’ vztahy, ale zacatim rokovani jasne deklarovala svoj zaujem privitat
Turecko ako svojho ¢lena.

Prvym vy chodiskom pre analyzu dlohy a postoja Turecka v a k CMS teda musi byt’ fakt, Ze Turecko
nieje pre EU len susedom, len partnerom, ale potencidlnym ¢lenom. Z toho vyplyva, Ze predvstupové
rokovania by mai byt pre Uniu a jg vztahy s Tureckom uréujGcim ramcom, pricom akékolvek
dalSie forméty spolupréce (vratane CMS) by mali byt bud’ sekundarne al ebo ndpomocné (fadilitujlice)
Uspech rokovani. Pod sekundarnymi myslime také, ktoré budl zohradiiované az v druhg rovine a
ktorych cidle alebo nastroje nebudd protichodné s prvou rovinou vztahov, ktorou s rokovania o
¢lenstve. Pod napomocnymi myslime také, ktoré méZu proces rokovani o ¢lenstve ur'ahcit’, facilitovat,
atd. V kazdom pripade by v3ak vychodiskom spoluprace Unie a Turecka nemala byt moznost, Ze
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rokovania mozno (este pred vycerpanim vSetkych moznosti na ich Uspech) nahradit’ ingmi formami
spoluprace.

V komuniké&di EK z 11. aprila 2004, v ktorg ohlasila iniciativu CMS, sa uvadzgl tri politiky
relevantné pre Gspech CMS — predvstupovy proces Turecka, Eurdpska politika susedstva a strategické
partnerstvo s Ruskou federaciou. V dokumente sa vSak blizSie neuvadza, v akom zmysle by mala byt
Ciernomorskéa synergia pridanou hodnotou pre uvedené politiky ani ¢o konkrétne a inovativne prindsa
ako doplnok k uz existujticim iniciativam v regione. Zaroven treba zdoraznit, ze EU chce v ramci
CMS posobit’ ,v tych otazkach a sektoroch spolupréce, ktoré odréZaji spolocné priority a kde je
pritomnost a podpora EU uZ teraz vyznamnad“ , pri¢om opomina resp. neprisudzuje primerany
vyznam iniciativam, ktoré v regione vznikli bez podpory Unie. V3mnime s napriklad skuto¢nost, ze
v prilohe ku komunikéacii COM (2007) 160 sa sice vymenuva devat’ okruhov dotergjSg pdsobnosti
Unie v Ciernomori, ale chyba priloha, ktora by zhrnula dotergjSie iniciativy inych aktérov. V
samotnom texte uvedeng komunikacie EK sa sice v oddidi ¢. 6 venuje pozornost' regiondnym
organizéciam aUniasi dava za tlohu posilnit’ s nimi kontakty, aviak iniciative BSEC (venujeme saj¢
v dadq casti teto kapitoly) sa  venuje takmer rovnaky priestor ako iniciative BSF (Black Sea
Forum), pricom BSEC sa narozdiel od BSF teSi podpore a participacii dvoch kr'd¢ovych aktérov v
regione — Ruska a Turecka.

Pritom, vychadzajuc zo SirSich a dihodobych cielov Unie treba skondtatovat, ze ak EU chce byt v
regione naozaj Uspesnym hratom, mala by vsadit' na Glohu partnera, ktory do Ciernomoria prinesie
pridand hodnotu. To znamena posiltiovat’ existujlce schémy spoluprace, a partnersky sa podiel'at’ na
iniciativach inych aktérov, ktoré maju s EU spolo¢né cide. S ambiciou viest procesy v Ciernomori (¢i
uz demokratizaéné, modernizatné, aebo ekonomickud spoluprécu) v3ak treba nardbat’ vel'mi opatrne a
poucit’ sa z predchédzajtcich limitovanych Uspechov pri pouZziti takeito metddy — ako priklad moze
slizit EMP.

3.2.2 ZAuIMY TURECKA V CIERNOMORSKOM REGIONE

Hodi v zékladnom deeni tureckého ministerstva zahrani¢nych veci Ciernomorie nevystupuje ako
Specificky region , Turecko tu ma dlhodobé zaujmy a angazuje sa v spolupraci s krajinami
nachadzajlcimi sa a posobiacimi v tejto oblasti nggma od konca studenej vojny a padu Sovietskeho
zvazu. Vzhr'adom na svoju polohu méa Turecko Specifické a dihodobo budované vztahy so vsetkymi
kracovymi aktérmi v Ciernomori — t. j. so $té&mi Stredng Azie, Kaukazu, Balkanu, a samozrgme s
Ruskom, EU a USA. Poloha Turecka zaroven determinuje jeho bezprostredny zaujem na stabilite v
Ciernomori a na paralednom vyvijani aktivit ktoré, bez naruSenia stability (v zmyse ozbrojeného
konfliktu) prispgl k rozvoju obchodnych vztahov, dopravng infraStruktdry, dodrziavaniu vysSich
environmental nych Standardov a perspektivne tiez k prehlbovaniu demokracie v regiéne.

Z tohto dovodu Turecko iniciovalo vznik najvyrazngSieho regiondlneho zoskupenia (dnes uz
regiondng organizacie) — Organizacie ¢iernomorske hospodérskeg spoluprace (Organization of the
Black Sea Economic Cooperation - BSEC). Organizacia, ktord mé dnes 12 ¢lenov a 17 pozorovatel’'ov
vznikla prave z iniciativy Turecka v roku 1992, ngjprv ako zoskupenie 11 Statov, ktoré podpisali
Istanbulsk( deklaraciu a Bosporské vyhlasenie. Od roku 1994 ma organizacia stdly sekretariat v
Istanbule a od 1. m&ja 1999 je organizaciou s pravnou subjektivitou. Struktira organizacie a podnet
najg vznik ndpadne pripoming U zagiatky samotnej europske integrécie. Jg vznik umoznil konsenzus
Turecka a Ruska (podobne ako bol po druhg svetove vojne konsenzus Nemecka a Franclizska
kracom pre zéklad eur6pskej integracie) a hlavna oblast’ spoluprace ¢lenskych krajin je ekonomika a
energetika. Za nedostatok BSECu mozno povazovat’ jeho margind nu Ulohu v oblasti demokratizacie
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regionu. (Ak by sme vSak ostali pri paralde s eurdpskou integraciou, ani tu nebola demokratizacia
hlavnym bodom zauj mu v samotnom pociatku).

Vynimo¢nost BSECu spociva prave v skutocnosti, Ze v jg pdsobeni sii zaangaZovani dvaja klr'icovi
regiondni aktéri — Turecko a Rusko a z prieniku ich spolo¢nych zaujmov sa z&oven odvodzuju g
priority organizacie. EU si uz viackréat v nedavng minulosti odsk(3ala, Ze s Ruskom sa na vedach v
susedstve dohodne vel'mi tazko, ale bez neho uz vbbec, a preto treba organizacii, kde Turecko a
Rusko nadli ,spolo¢ny zéklad* pripisat’ primerani Glohu v akejkolvek politike, ktorG bude EU v
Ciernomori realizovar.

Pokial’ ide o konkrétne zaujmy Turecka v Ciernomori, z nich treba vyzdvihnit Gsilie sta’ sa ete
vyznamnejSou tranzitnou krajinou pre uhl'ovodiky a zarovei odbremenenie Uzin Bospor a Dardandy.
Turecko mé v st¢asnosti mimoriadny z&ujem na posilneni energetického koridoru Vychod — Z8pad a
na presmerovani ¢o moZno najvacsg casti dopravy energii cez energonosice, ktoré prefazené 0ziny
obidu (i.e. Baku-Thilisi-Ceyhan a Baku-Thilisi-Erzurum, nasledne Nabucco, Kirkuk-Ceyhan, atd’.)
Na realizaciu tychto cielov Turecko nevyhnutne potrebuje konstruktivnu spolupracu Ruske federacie.

Navy3e, Turecko ako tranzitny koridor je uz dnes mimoriadne zaujimavé pre EU, ktora niekolkokrat
upozornila, ze Turecko moze vyrazne napomoct v Gsili Unie diverzifikovat zdroje energie. Uz v
oktébri 2006, tyzdei pred neformanym summitom v Lahti, uvadza EK v sprave pre Radu VonkgSie
energetické vzt'ahy — od principov k ¢inom, Ze rozSirovanie mdzZe ,,napomdct’ skorému prijatiu a
implementécii energetickéno acquis EU Tureckom, pricom skory pristup Turecka k Zmluve o
energetickom spolocenstve by tiez mohol tento proces urychlit. ... Rychle zoslladenie Turecka s
energetickymi Standardmi a politikami EU by bolo velmi prospesné pre realizaciu vel’kého potencidu
Turecka ako zésadnej energeticke) osi.“ Podobné odporlcanie prijal v oktébri 2007 a Eurdpsky
parlament a mozno oc¢akévat, Ze sa objavi a v pravideng hodnotiacel sprdve EK o Turecku v
novembri 2007.

Okrem uvedeného sa vSak Turecko zéroveti v rdmci limitov danych ¢lenstvom a moznostami BSEC
snazi o0 jg postupnu reformu a zefektivnenie. Priority tohtoroéného tureckého predsednictva v BSEC
stoja na , kontinuite a inovacii“ a treba uviest, ze vychadzaju z vlastného kritického hodnotenia
organizé&cie a z identifikécie jg sicasnych nedostatkov (opét’ paralela s eurdpskou integréciou). V
Gvode k prioritdm tureckého predsednictva sa piSe, Ze organizécia zatial’ nedosiahla zelanu efektivitu a
vysledky, pri¢om dévody mozno zosumarizovat’ ako: ,, nedostatok konkrétnych, projektovo za oZzenych
Uspechov, ktoré by z BSECu urobili organizaciu pre vSetkych zlOc¢astnenych zmysluplngSiu; a
neschopnost’ nacrtnlt’ dosiahnutel’'né krétkodobé stratégie, ktoré by mohli dodat’ organizacii viac
vizibility a kredibility.© Hodi sav jednotlivych krokoch reformnych navrhov réas participaciou Unie
na sektorovych politikach v Ciernomori, netreba podceiovat’ vndtorny reformny potencid BSECu a
politiky Unie by mali nadvizovar na uz prebiehajlice procesy resp. na procesy iniciované aktérmi,
ktorych savyvoj v regione dotyka najbezprostrednegSie.

3.2.3 PosTOJ TURECKA K UCINKOVANIU V RAMCI CMS

Ako naznaguje vySSie uvedeny kontext — zaujmy Turecka v Ciernomori —novi iniciativu EU Turecko
otvorene neodmieta, de zarovei sa k ng nestavia entuziasticky, t.j. otvorene ju ani nevita. Vyjadrenia
tureckych predstavitel'ov k nove iniciative EU s skor zriedkavostou a & tam, kde sa CMS spomina,
jg patri skor okrgové miesto. Vhodnou ilustraciou je prgjav tureckého velvyslanca na Ukrajine
Erdogana Iscana o ¢iernomorske perspektive euroatlantickel budlcnosti Ukrginy na konferendii v
Kyjeve 12. juna 2007, v ktorom spomenul CMS v jedinom kontexte, a to ked citoval z COM 2007
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(160) — Komunikécie EK predstavujiicg CMS -, &iroké &enstvo v BSEC a fakt, Ze Rusko a Turecko
si jg zakladajucimi ¢lenmi je rozhodujlcou vyhodou a mbéZe znatne prispiet’ k Uspechu
Ciernomorskg synergie.”

Pozornost’ sa CMS nevenuje ani v prioritach tureckého predsednictva BSEC (méj — oktdber 2007) ato
napriek faktu, Ze CMS bola oficidne ohl4sena uz 11. aprila 2007. Pokial’ ide o spolupracu s EU, v
prioritach sa zdoraziuje akceptovanie a konti nuita existujld ch iniciativ a partnerska spol upraca s EU:
,Kym BSEC pontka EU dobre zabehnuty in&titucionalny ramec pre interakciu s regionom, EU mdze
pomdct’ BSEC-u s redizéciou vasSich projektov a podporit’ stabilitu v regidne prostrednictvom jeding
inStitucionalizovang multilaterding platformy v regione. Podobné zdrahavé hodnotenie je pritomné
g v hodnotiacg sprave tureckého Uradu vlady, ktora sa zaobera posiliiovanim Eurépske politiky
susedstva. Uvadzasav ng, Zeintegracia v oblasti Ciernomoria je Zelatelna a CMS jg mdZe pomoct’,
avsak chyba jasnaidentifikacia pridang hodnoty.

Na zaklade uvedeného mozno kondtatovat, Zze Turecko s sice Zeld v Giernomorskg oblasti s EU
spolupracovat’ (uZ dnes je stcastou VASS ny iniciativ, ktoré Unia v regione rozbehla), ale nepotrebuje
ani ,vedicu Glohu* Unie v Ciernomori, ani zastredujuci dazdnik Unie pre iniciativy v Ciernomori.
Korene tohto pristupu treba pritom hr'adat’ v dvoch zakladnych faktoroch: prvym je spolupraca v ramci
BSEC v sUcasnosti funguje vd’aka konsenzu, ktory sa podarilo ndjst’ (napriek historickeg rivalite)
Rusku a Turecku a Turecko teda nema zaujem narlSat’ tento konsenzus prisudzovanim vyrazng Ulohy
EU v regione. Takyto postup by sa totiZ stretol s nepriaziiou Ruska, ktoré je na aktivity EU v ich
spolo¢nom susedstve mimoriadne citlivé.

Druhym a komplementarnym faktorom je samotna rokovacia pozicia Turecka: ako krajina, s ktorou sa
dnes vedl predvstupové rokovania si Turecko potrebuje ponechat’ niekol’ko komparativnych vyhod,
ktoré mdzu byt pre EU pridanou hodnotou. Ak by Eurdpske Unii dovolilo vyrazng3ie sa usidlit v
BSECu (resp. vytvorit’ regiondny ramec, ktory by BSEC pohltil), prislo by o jeden z nastrojov svojho
vplyvu v regione, ktory je pre EU kI'icovy. V teto sivislosti treba pripomendt, Ze prave strategicky
ramec v debate o tom, & predvstupové rokovania s Tureckom zatat’ alebo nezafat’ zvitazil, a v
predvstupovom partnerstve ako g v d’alich kl'Géovych dokumentoch Unie sa ako hlavné vyhody
tureckého vstupu uvadzajl prave otazky sivisiace so strategickou polohou Turecka, s jeho Ulohou vo
viacerych regionoch relevantnych pre politiku Unie. Turecko si tento fakt plne uvedomuje a preto
nemozno ocakavar, 7e sa svojg Ulohy v Ciernomori vzda pred vstupom do EU. Treba zérovei
poznamenat’, Ze této rovnica moze platit g opacne — po vstupe Turecka do Unie sa EU mozu otvorit
nové cesty na napinanie jg priorit v Ciernomori. Ako uz bolo uvedené, Turecko a Rusko sl
historickymi rivalmi a na dlhodobych stretoch zaujmov nemeni vel'a ani politika , oteplovania“
vzt'ahov, ktora sa zagala realizovat’ ngjméa po nastupe V. Putina do Uradu ruského prezidentaa R. T.
Erdogana do Uradu tureckého premiéra. Z dhodobého hradiska budi mat’ totiz viac spoloénych
zaujmov Turecko a EU nez Turecko a Rusko a Unii sa's Tureckom ,na palube’ moze v Ciernomorf
podarit’ vyvaZzovat’ rusky vplyv ovela efektivneiSie.

3.2.4 HODNOTENIE: VZTAHY EU — TURECKO A ICH VPLYV NA USPECH ENP

Iniciativa CMS, ktor( mozno chépat’ ako doplnkov( politiku resp. néstroj k ENP (ked’Ze CMS zahitia
&aty vychodng dimenzie susedstva) by vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti mala byt k ENP
komplementarna, nie kontraproduktivna. To znamend, Zze ak Unia ma zaujem na plneni celov
stanovenych v zakladnom ramci Eurdpskg politiky susedstva, teda na poskytnuti istého
privilegovaného <atusu partnerskym krgjinam ENP, musi trvat na odliSnom pristupe k
privilegovanym partnerom a k ,predvstupovému“ partnerovi. Inymi slovami, s Tureckom musi
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nad’a g udrzovat’ vzt'ahy na vySSg Urovni neZ s ostatnymi krajinami susedstva. V pripade, Ze by doslo
k zmene statusu Turecka z kandidatske krajiny na partnerskd, doSlo by zéroveti k zmene statusu v
sUcasnosti partnerskych krajin vychodného susedstva na,, menej partnerske.”

Pokial’ Turecko zohrava v existujicom ¢iernomorskom zoskupeni BSEC vyznamnl Ulohu (a ako sme
spomenuli vySSie, g ju nadalg zohravat bude), Grovein vztahov Unia — Turecko je vyznamnym
determinantom vztahov Unia — vychodné susedstvo. Tto spojitost’ vystizne hodnoti Bulent Aliriza z
Centra pre strategické a medzinarodné Stadie (CSIS) vo Washingtone: ,, Ak sedite v Thilisi — ¢iZze na
nespravng strane Cierneho mora pokial’ ide o integraciu do NATO a EU — a krgjina medzi vami a
Eurépou sa pohybuje smerom k uzSiemu vzt'ahu s Eurépou, citite sa trocha viac povzbudeny.”

Eurdpska politika susedstva si dala za ciel’ prehibit’ spolupracu a dosiahnut’ st formu integrécie s
krajinami susedstva bez toho, aby zatial' pontkla perspektivu ¢lenstva. V ramci ENP teda Unia
nembze operovat’ s palitikou ,,cukru abic¢a* tak Uspesne, ako to mohla urobit’ pri ,,europei zacii“ aebo
skor ,, EU-peizécii* &tétov stredng a vychodng Eurdpy, ktoré v roku 2004 a 2007 do Unie vstupili. Ak
teda v &&och dnesného susedstva Unie ma dojst k akceptacii a implementécii ¢i uz technickych
noriem v jednotlivych sektorovych politikach alebo k prehibeniu demokracie a rozSireniu ob¢ianskych
prév a Sobdd, Unia musi zvolit' ind taktiku a dérazneiSie budovat’ svoju doveryhodnost. V réamci
skimangj oblasti to pre politiku Unie znamena dva imperativy: po prvé, pristupovat’ k rokovaniam o
vstupe Turecka do EU s plnou véznostou a zodpovednostou a investovat energiu viac do ich
Uspesného ukonéenia nez do pripravy alternativnych scendrov (napr. privilegované partnerstvo,
Stredomorska Unia, atd’.). Po druhé, vo svojg ciernomorske politike by Unia nemaa stavat’ len na
vlastnych doteraz rozbehnutych iniciativach ade g na iniciativach, ktoré v regiéne rozbehli ini aktéri
(nagimé& BSEC) a usilovat’ sa 0 zapojenie tychto aktérov do spolocnych aktivit na z&klade partnerstva,
nie vediceg dlohy EU.
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4 HoODNOTENIE CMS A ODPORUCANIA PRE POLITIKU EU A
SR

Na zéklade vy3Sie uvedeng anayzy zaujmov EU v regione vychodng Eurdpy, deficitov existujliceho
strategického ramca a néstrojov politiky EU k vychodnym susedom, predpokladaného zamerania a
fungovania CMS tak ako s uvedené v prislusnych dokumentoch EU a predpokladanych negativnych
postojov Ruska i Turecka, krajin ktoré st kI'i¢ové pre Uspech noveg regiondng iniciativy EU, je
mozné spravit nasedujici zaver: CMS je obsahovo nekvalitne pripravend, indtituciondne
nedomyslena a politicky nepriechodna iniciativa, ktora nenaplni oc¢akévania a potreby EU. Hlavné
nedostatky CMS a zéroven odporGcania pre zmenu politiky EU i poziciu SR v otézke rozvoja
regiondng stratégie pouzitelng vo vychodnom susedstve Unie mozno zhrnit’ nasledovne:

1 CMS nedéava odpoved’ na kl'Géové otdzky vychodng politiky EU a nepredstavuje nastroj
regiondng politiky, ktory Unia potrebuje na presadenie svojich zaujmov vo vztahoch s krajinami
vychodng Eurdpy. Prioritné zaujmy EU vo vychodng Eurdpe sa tykaju vztahov Unie s Ruskom,
Ukrgjinou a Bidoruskom. Turecko je strategicky vyznamnym partnerom EU, av3ak v podstatne inom
regiondlnom kontexte. Pre Uspech ENP s vychodnymi partnermi ma bezprostredny vyznam g
Turecko, najmé pokial’ ide o EU-peizaciu kaukazskych partnerov, aviak EU ho musi vnimat’ v prvom
rade ako &tét, s ktorym sarokuje o ¢lenstve, nie ako ,,len* susedsku krajinu.

2. EU potrebuije regiondlnu stratégiu pre , vychodn(* alebo, lepsie povedané, , vychodoeuropsku
dimenziu“ svojg regiondng politiky. Region Cierneho mora je strategicky doleZity, avdak,
predstavuje inG kategériu — z obsahového i geografického hradiska — na vyznamovej, obsahove i
geografickej 3kéle zaujmov Unie. Cez CMS Unia nemdZe a nedokéze riedit’ otazky svojho prioritného
zaujmu vo vztahoch s Ruskom a Ukrajinou — k'd¢ovymi partermi a aktérmi vychodng Eurdpy.
Rusko, Ukrgjiina a Bidorusko predstavuji osobitni geografickd i politick(l entitu s vlastnou
pecifickou a samostatnou agendou na politickg mape zaujmov EU v oblasti energetiky, dopravy,
obchodu, vonkaSg avnitorng bezpesnosti, ktorl nieje mozné riedit cez CMS.

3. CMS je z ingtituciondneho hradiska nepripraveny, vagny a najmé politicky nepriechodny
koncept. EU mdZe cez CMS , zastredit™ vlastné izolované iniciativy v regione s limitovanym poctom
Ucastnickych krajin (napr. Baku Initiative, DABLAS a pod.), nie vSak k'iicovu regional nu organizéciu
BSEC. Ak sa Unii nepodari , zastreSit* BSEC, ¢o je najvacSia indtituciondna ambicia CMS, Rusko
ani Turecko sa nestan( plnohodnotnymi partnermi dialgu EU a piatich , vychodnych krajin ENP* v
ramd CMS. Pravdepodobnost, Ze sa Unii BSEC zastredit' podari je pritom minimalna, ked'Ze takyto
proces niejev sllade so zaujmami Turecka a Ruska.

4. Najpravdepodobngdim scendrom vyvoja CMS je ten, Ze EU ,zastreSi* len svoje vlastné
regiondne iniciativy. Aviak lepSia koordinécia je beztak povinnostou Komisie, a CMS sa teda javi
ako nadbyto¢na. Ako uz naznacili predstaviteia ruského ministerstva zahraniénych veci, s BSEC sa
EU podari dohodnGt nangjvys bilaterdny ramec na realizaciu infragtruktirnych projektov (v prvom
rade vystavby dial’nice okolo Cierneho mora, ked’Zze Rusko potrebuje investicie do vystavby dopravnej
infradtruktdry pri priprave zimnych olympijskych hier v So¢i v roku 2014). CeaCMS sateda najskor
z(Zi na bilaterdnu dohodu EU s BSEC — ako dvoch rovnocennych partnerov — o realizédii
infrastruktdrnych projektov. Nepdjde vSak ani o Ziadnu regionanu synergiu ale o Cerpanie
prostriedkov z ENPI na infragtruktrne projekty v ramci BSEC. To je prilis mélo na to, ¢o EU
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potrebuje dosiahnut, aby vedela presadit’ svoje politické, hospodérske a bezpecnostné zaujmy v
regi6ne na vychod od svajich hranic.

5. Vychédzajlc z textu komuniké o CMS z 11. aprila tazko pochopitelné sii i d'aie sivislosti a
najmé ocakavania Komisie. Predovietkym, ked’Ze ucdom CMS je prepojenie troch politik EU — 5
vychodnych krajin ENP, predvstupovy proces s Tureckom a strategické partnerstvo s Ruskom — nie je
jasné, aky stvis s vySSie uvedenymi politikami majd napriklad vztahy EU s Albanskom, Srbskom a
dasSimi ¢lenskymi krajinami BSEC? Rovnako je nepochopitelné, preco mé byt dialég s BSEC
krdacovym indtituciond nym komponentom CMS na medziviadngj Grovni — podla komuniké Komisie —
ked'Zze BSEC sa nevenuje a zo svojg podstaty sa ani nembZe venovat’ spolupréci v agende podpory
demokracie, dodrZiavania Pudskych prav aebo rieSeniu zmrazenych konfliktov v regione Cierneho
mora, ¢o s prioritné oblasti spolupréace v ramci CMS.

6. Pokial’ ide o prepgjanie existujtcich politik v Ciernomori, Unia by Turecko mala vnimat' v
prvom rade ako $tét, s ktorym vedie predvstupové rokovania a akukolvek d’alSiu politiku smerom k
tgto krajine by mala prvotnému cielu (Gsilie o vstup) podriadit. Pokusy presunit rokovania s
Tureckom na akysi voIngsi partnersky zvazok mézu mat’ totiz vyrazny dopad na celkovy Uspech
politiky ENP. V pripade ENP Unia totiZ nedisponuje takym mechanizmom cukru a bica ako pri , EU-
peizacii“ krajin vychodng viny rozSirenia v rokoch 2004 a 2007. Je treba investovat maximum
politickg vole do Uspedng integradie Turecka do EU — v opacnom pripade pride Unia o kredibilitu u
d'aSich partnerov na vychode a jg politiky smerom k vychodnym susedom budld meng efektivne.
Najmé pokial ide o kaukazskych partnerov, ich priblizovanie sa k Unii je (geograficky &
geopoaliticky) dané do verkej miery politikou Unie k Turecku. Tazko si totiZ predstavit’ z&roven , EU-
peizovany Kaukaz* azmrazené vztahy Unie s Tureckom.

7. Pri svojg politike v Ciernomori by Unia nemala nadvézovat’ len na vlastné doterajSie aktivity
v tgto oblasti ale mala by prisidit’ primerani vaznost’ g zabehnutym iniciativam aktérov, ktorych sa
giernomorsky region a vyvoj v nom tyka bezprostredneSie. Iniciativa a neskdr organizécia BSEC jev
regione jedinesnym multilaterdnym formétom a akékolvek kroky Unie v Ciernomori by mali byt
redlizované v partnerstve s BSECom. V opacnom pripade EU nebude mat’ podporu Ruska a Turecka a
na Uspech ENP mdZe zabudnit. Znamena to, Ze UspeSné prepojenie ENP, predvstupove politiky s
Tureckom a partnerstva s Ruskom mozno docidit’ najmé vtedy, pokial’ bude Unia désledna v napiiiani
priorit uvedenych politik samostatne, a k prepgjaniu pristipi len v pripadoch, ked’ sa priority
uvedenych troch politik nevylucuju.

8. CMS nie je riesenim pre EU z hradiska rozvoja regiondlng stratégie a regionalneho formétu
spolupréce vo vychodng Eurdpe, adresdtom ktorgl musi byt Rusko a vychodni susedia Unie, vrétane
Bidloruska, napriek tomu, Ze ani Rusko ani Bidorusko neparticipuja na politike ENP. Samozregme,
Rusko v siicasnosti aani v krétkodobeg budicnosti nema zaujem na regiondnom formate spol uprace s
EU za Geasti ,spolocnych susedov. Tak ako s najvassou pravdepodobnostou odmietne Géast na
CMS, podaobne by sa zachovalo ak by bolo oslovené EU i pre iny ,vychodoeurdpsky formét
regiond neho dialbgu bez Turecka a d’aSich tergjSich nevychodoeurdpskych ¢lenov BSEC. Rusko a
Bidorusko nie si v sucasnosti zrdé na Ziadny regiondny formé spoluprace s EU. To viak
neznamend, ze EU by mala rezignovat’ na svoje kI'ti¢ové regiondne zaujmy vo vychodng Eurdpe a
hradanie politického rieSenia pre dosiahnutie svgjich cielov. Zacat’ treba s tymi partnermi, ktori maja
voru s EU spolupracovat’ i v ramci regiondnych formétov spol upréce.

9. Prvy krok, ktory by EU mala pri rozvoji regiondng stratégie vogi vychodng Eurdpe urobit’ je
zatat’ ho budovat’ v spolupréci s krajinami ENP majlc na zreteli, Ze kone¢nym ciel’om jei zapojenie
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Ruska, aZ na to dozrie ¢as. Spdsob prepojenia spolo¢nych priestorov s Ruskom s vychodnou ENP s
cielom nastavit' rdmce pre budicu regionadnu spoluprécu vo vychodng Eurdpe je potrebné zacat’
hradat’ s tymi, ktori spolupracovat’ s EU chc. Miniméne Ukrgjina i Gruzinsko st dnes krajinami,
ktoré maju dostatok politickej vole na takito spolupréacu s EU.

10. Od samotného zagiatku v3ak musi byt zrggmé i Unii a ngima jg vychodnym susedom, Ze
budovanie regiondneho forméatu spoluprace neznamena nahradu aebo aternativu k ich bilateralng
agende vztahov s EU. Bilaterdlne ramcové dohody, bilaterdlne obchodné dohody, bilaterdlne Akeéné
plany a pod. si a musia zostat’ predmetom bilaterdlneho vzt'ahu krajiny susedstva a individudlneho
pristupu EU ku kazdg susedskg krajine. Akené plany pre jednotlivé krajiny musia zostat' hlavnym
nastrojom politiky EU s prioritnym ciel’om pomact’ im najméa pri ich politickg modernizacii, budovani
demokratickych intitlcii a obcianskel spoloénosti. Bilateralizmus a individudny pristup ku kazde
krgjine vo vychodnom susedstve musi zostat’ zakladnym kamenom vychodng politiky EU, ktory by
mal byt adekvétny Grovni pristupu kazdg konkrétng krajiny k plneniu dohdd a implementovani
demokratickych &tandardov a noriem EU a vice versa Ustretovosti EU v otazke otvarania jednotného
trhu a rozvoja obchodnych vzt'ahov s nimi. Regiondny komponent vzt'ahov by mal byt doplnkom,
nadstavbou k bilateralng agende.

11. Zmysluplny regionalny forma spoluprace nie je mozné dosiahnut’ zo diha na den a je
absolitne kontraproduktivne, aby EU prichédzala s hotovym receptom a poloZila ho ako hotovii vec
pred partnerov, ktorych chce zapgjit' do regiondling spoluprace, tak ako sa to stalo prave v pripade
CMS. EU v sti¢asnosti ani nepotrebuje a ani sama nie je pripravena na jeden komplexny regiondny
formé spolupréace vo vychodng Eurdpe. To ¢o EU potrebuje na zagiatku je dosiahnut etablovanie
mozno niekolkych regionalnych sektorovych partnerstiev vo vychodng Eurdpe a na zaciatku urcite
iba v jednom alebo niekolko méo sektoroch, ktoré maju strategicky vyznam pre zaumy Unie
prioritne sa to tyka energetiky a JHA. Je potrebné vratit’ sa k povodne myslienke sektorovej dohody —
ako nového néstroja ENP - tak ako bola povodne prezentovana v nemeckom navrhu ENP Plus v
polovici roku 2006, pretoZze z tgto mySlienky zostalo v dokumentoch i planovani ENP uz iba
zahmlené torzo v podobe finskeho ,tematického pristupu” alebo v slcasnosti ,komunitarnych
programov*, narozvoj ktorych dostd a Komisia mandét pocas nemeckého predsednictva

12. Nezd eZi na ndzve ae na podstate nového nastroja ENP, ktory bol obsiahnuty v nemeckom
navrhu ENP Plus. Nech savola . komunitarny program” ae nech kazdy takyto sektorovy komunitarny
program pozostava z troch zékladnych prvkov: a) zavazna sektorova dohoda medzi EU a susedskou
kragiinou; b) zavazna implementécia prislusného sektorového acquis susedskou krajinou; a c) Statit
pozorovatela s poradnym hlasom pre susedskl krajinu a pristup do indtitdcii EU, ktoré planuja a
implementuji prisiudn( sektorovd politiku Unie. Spolu s Akénym planom by sa takto chapana
sektorova dohoda (alebo ,komunitarny program®) mala stat’ druhym univerzalnym néastrojom ENP,
rovnakym pre v3etky sektory a vietky krginy ENP, ktoré chcii s EU takéto sektorové dohody
uzavriet'. V sic¢asnosti viddne v Komisii ngjasna a chaoticka predstava o tom ako rozvijat’ komunitarne
programy ENP. Podra vyjadrenia vediiceho Jednotky pre koordinaciu sektorovych politik ENP na GR
vonkajSich vzt'ahov Komisie Andreasa Herdinu, rozvoj niektorych komunitarnych programov v ramci
ENP bude postaveny na sektorovych dohodach s krajinami ENP (energetika, letecka doprava), v
niektorych zasa nie, Udajne, v niektorych sektoroch staci viest’ s krajinami ENP iba tematicky dial6g.
AvSak, z hradiska konzistentnosti d’alSieho rozvoja ENP je doleZité aby sa sektorova dohoda, rovnako
ako i Akény plén sa stali univerzalnym a rovnako pouzivanym i uplatiiovanym néstrojom ENP. Je v
zéujme politiky EU i SR vstipit do teto diskusie v ramci Komisie a dosiahnut, aby sektorova dohoda
bola zékladom kazdého komunitarneho programu rozvijaného v ramci ENP. Kde nie je potrebna
sektorova dohoda — v niektorych ablastiach st argumenty Komisie akceptovatelné, ngima v tych

28



sektoroch kde je slabé alebo Ziadne eurépske acquis - nech sa spolupréca v takychto sektoroch vola
tematicky dial6g al e nie komunitarny program.

13. Aby sa sektorova dohoda, napr. o energetike s Ukrajinou mohla stat’ skuto¢nym nastrojom
smerujicim k vybudovaniu regiona neho sektorového partnerstva vo vychodng Eurdpe je potrebné,
aby bola otvorena pre pristup tretg strany, resp. tretich stran, napr. v pripade podpisu energeticke
dohody s Ukrajinou, pre pristup Gruzinska alebo d’alsich vychodnych susedov Unie. Otvorenost
sektorovych dohdd v ramci ENP ba sa maa stat’ ich atribitom pokial maji pomoct EU budovat
regiondne partnerstvad vo vychodng Eurdpe. Sektorové dohody mdzu byt spociatku podpisané
bilaterdlne ale mai by zaovei predpokladat a zostat otvorené pre ich budlcu regionanu
multilatelarizéciu, ¢o je z&kladny predpoklad pre budovanie zmluvne zakotveného sektorového
regiondlneho partnerstva s krajinami ENP vo vychodnej Eurépe.

14. Krajinalkrajiny ENP, ktoré podpiSu prid usnt sektorovi dohodu by mali ziskat’ (pozri bod 11
tychto odportcani) tatlt pozorovatela v indtitGciach EU, ktoré planujd a implementujd prisludnu
sektorov( politiku. Zaroven, ako d’aldi krok by EU mala zagat’ s tymito krajinami viest plnohodnotny
spoloény sektorovy regionalny dialég. V pripade tohto dialdgu by malo platit’ to isté ¢o v pripade
sektorove dohody — mal by byt otvoreny i pre dalSie krajiny z vychodng Eurdpy, ktoré este v
predmetnom ¢ase nepodpisai sektorovi dohodu s EU a bez ohl'adu na to ¢ participuji na ENP alebo
nie. Regiondny sektorovy dialég by ma ist’ zardmec ENP amal by byt otvoreny i pre krajiny, ktoré
nie st Geastnikmi ENP. Inymi slovami, v pripade vychodneg Eurdpy, EU spolu s krgjinami ENP by
mali nechat’ otvorené dvere pre zapojenie sa do regionalneho sektorového diaégu pre Rusko a
Bidorusko. V kazdom pripade, krginy ENP, ktoré podpiu sektorové dohody s EU musia mat
privilegované postavenie v tomto dialogu a to ngma tak, Ze ziskajl pristup k ingitucdam EU.
Sektorova spolupraca medzi EU a krginami ENP postavena na permanentnom kontakte
predstavitel'ov Komisie a prislusnych rezortov krajin ENP bude mat’ jeden podstatny efekt, ktory sa
sice nedostavi okamZite ale, mozno ho ofakévat' v strednodobom horizonte. Spologny sektorovy
priestor medzi EU a krajinowkrajinami ENP, ktoré podpisali sektorové dohody a stali sa Géastnikmi
regiondlneho sektoroveého dialdgu bude ovela dynamickg s, intenzivngsi a kvditativneiny, nez napr.
spoloény sektorovy priestor medzi EU a Ruskom, ktory nebude budovany na baze sektorove dohody.
Spolo¢né sektorové priestory medzi EU a krajinami ENP sa tak postupne stan( ,,spolo¢ng$imi* v
regione vychodng Eurdpy, nez spoloéné sektorové priestory medzi EU a Ruskom. To je jedina cesta
ako sa EU moze stat’ redlnym aktérom, ktory zadava agendu v oblasti svojho prioritného zaujmu v
regione vychodng Eurépy, ma v rukéch strategickd iniciativu, kI'G¢ovych spojencov a je schopny
presadit’ svoje zaujmy. Zostane iba otdzkou ¢asu kedy sa k takto vybudovanému formatu regioné nej
sektorove spolupréace, napr. v energetike, pripoji i Rusko. Skér alebo neskér satak stane.

15. VySSie uvedeny navrh mozného postupu pri rozvoji nastrojov politiky ENP smerujaci ku
konecnému ciel'y, t.j. vytvoreniu fungujiceho regionalneho formétu/formétov sektorove spolupréace
medzi EU a vychodnymi susedmi — v kone¢nom dosledku mozno raz v budlcnosti i jedného
komplexného formétu regiondng spoluprace, bez ohl’adu nato ¢i sa bude volat’ ,,vychodna di menzia*
alebo ngako inak, pokial’ sa samozrejme sektorova spolupraca osvedei EU i partnerom vo vychodnom
susedstve EU a dozrie na to ¢as - sa diametrdne 1i§ od postupu, ktory zvolila EU v pripade iniciativy
CMS, vrétane jg obsahu.

16. V st¢asnosti v3ak treba skondtatovat, ze vyvoj v ramci EU nesmeruje tymto smerom. Napr. je
paradoxné, Ze Ukrajina spolu s Moldavskom a Tureckom boli oslovené zo strany EU, aby podpisali
sektorovd dohodu v energetike a velenili sa do Juhovychodeurdpskeho energetického spolocenstva,
ktoré zdruzuje najmé balkéanske krajiny. Je pritom nepochopitelné, ze EU tlagi Ukrginu, aby sa saa
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sicastou energetickg politiky EU na Balkane, ked ju EU potrebuje predovietkym z hradiska
presadenia svojich viastnych zaujmov v energetike vo vychodng Eurépe a predovSetkym vo vztahu k
Rusku. Je v zaujme politiky EU i SR ale i dasich ¢lenskych krajin zo stredng Eurdpy, aby boli
zastavené slc¢asné chaotické procesy pri rozvoji ENP v Komisii, ktora na ne ziskala mandét, avSak
rozvija ich spdsobom, ktory nepomaha zaujmom EU a c¢lenskym krgjinam. CMS de i napr.
zarad’ovanie Ukrajiny do Uplne iného geografického ramca energetickeg politiky EU neZ kde ju Unia
skutoéne potrebuje, nazorne ilustruje existujlci chaos v planovani zahraniéng politiky EU a absenciu
strategickeg vizie, ktora poskodzuje zaujmy Unie. Ucty budd platit v3etky ¢lenské krajiny skor alebo
neskor. Predovetkym, je najvyssi ¢as, aby si Unia vyjasnila aké nastroje ma v agende ENP, a ngjmé
na ¢o a ako ich ma pouZzivat'.

30



5 LITERATURA

Bennhold, Katrin, ,,Sarkozy’s proposal for Mediterranean block makes waves®, International Herald
Tribune Europe, 10 May 2007.

Berlin entwickelt neue Nachbarschaftspolitik fuer die EU. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 2. 7.
2006.

Black Sea Synergy — A New Regional Cooperation Initiative. Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament, Commission of the European Communities, Brussels,
11.04.2007, COM(2007) 160 final.

Brussdls European Council 15/16 June. Presidency Conclusions. Coundil of the European Union,
Brussds, 17 July 2006.

Brussdls European Council 14/15 December. Presidency Conclusions. Council of the European
Union, Brussdls, 12 February 2007.

Buhbe, Matthes and Iris Kempe (eds., 2005) Russia, the EU and the Baltic States. Enhancing the
Potential for Cooperation (Moscow: Bertelsmann Forschungsgruppe Politik, Friedrich Ebert Stiftung),
2006.

Communication from the Commission to the Council and to the European Parliament on the general
approach to enable ENP partner countriesto participate in Community agencies and Community
programmes. Commission of the European Communities, Brussels, 4.12.2006, COM(2006) 724 final.

Duleba, A., ,Russiaand NATO Enlargement”. in: Bugajski, Janusz (eds.) Toward an Understanding
of Russia. New European Perspectives. A Council on Foreign Relations Book, New Y ork 2002, s.
153-182.

Duleba, A., ,Rusko, Ukrgjinaaplyn: ako diho potrvamier a ¢im sa skonéi vojna?‘, In: Zahrani¢na
politika, X. ro¢nik, ¢. 1/2006, s. 16-19.

Duleba, A., Ukrajina po parlamentnych vo/bach 2006. Odpor Uc¢ania pre politiku Eurépskej Uniea SR.
Vyskumné centrum SFPA, n.o., 2006 — vypracované s podporou MZV SR, projekt ¢. 20/2006.

Duleba, Alexander, The EU’s Eastern Policy: Central European Contribution. Ina Search for New
Approach. Prague Security Studies Institute (Prague), Center for International Reations (Warsaw),

Research Center of the Slovak Foreign Policy Association (Bratislava), Center for EU Enlargement
Studies (Budapest), January 2007.

31



Emerson, Michael, The Black Sea as Epicentre of the After shocks of the EU’ s Earthquake, CEPS
Policy Brief No. 79/July 2005.

Finn, Peter, ,Russia-Belarus Standoff Over Qil Ends, Clearing Way for Accord”, Washington Post,
January 11, 2007.

Fenley, Paul, ,Russia and the EU: A Pragmatic and Contradictory Relationship”, Perspectives on
European Poalitics and Society, Volume 6, Number 3, 2005, pp. 435-462(28).

Herdina, Andress, , Susedia sa musia stretavat™, Zahranicna politika, 3/2007 (pripravili: Lucia
NajSlova, Alexander Duleba).

IGC 2007. Draft Treaty amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Conference of the Representatives of the Governments of the Member States,
Brussds, 23 July 2007.

Kiniklioglu, Suat, , Turkey and Russia: Partnership by Exdusion?*, Turkish Policy Quarterly,
Summer 2006, s. 31-47.

Leaders Discuss Relations With EU, Energy At Black Sea Economic Cooperation Summit, AP,
25/6/2007.

Memorandum of Understanding between the European Commission, the Government of the Republic

of Moldova and the Government of Ukraine on the European Commission Border Assistance Mission
to the Republic of Moldova and to Ukraine - Palanca, 7 October 2005.

Minchev, Ognyan, Major Interests and Strategies for the Black Sea Region. Institute for Regional and
International Studies, Sofia, September 2006.

On Srengthening the European Neighbourhood Policy. Communi cation from the Commission to the
Council and the European Parliament, Commission of the European Communities, Brussdls, 4
December 2006, COM (2006)726 final .

Ozii, Aydin, , The Black Sea as an Energy Transit Corridor”, Turkish Policy Quarterly, Summer 2006,
s. 133-139.

Pogrebinskij, Michail, ,,Zapad privlekatel'neg e V ostoka. Vozmozno-li prisojedinenije Ukrginy

k TamoZennomu sojuzu v ramkach JevrAzES?* In: Nezavisimaja gazeta, 22.10.2007.

Poyas bezopasnosti dlya suverennoj demokratiji. In: Nezavisimaya gazeta 9. 8. 2006.

Rettman, Andrew, ,,EU’s new Black Sea policy faces Russian misgivings”, EUobserver.com, February
16, 2007.

32



Silberberg, Reinhard, A Preview of Germany' s EU Presidency: The Satus of the Federal
Government’s Preparations. A Lecture on 4. 10. 2006.

Sechs Thesen zu einer Européischen Nachbar schaftspolitik ,, PLUS' , Auswértige Amt, BRD, 2006.

Sokor, Vladimir, ,Rossija ugrozajet energeticeskoj bezopasnosti Zapada srazu po semi
napravl enijam”, InoSMI.Ru, 13 sent’abria 2006.

Stinga, Aurelian, European Security in the Wider Black Sea Area. U.S. Army War College, Carlisle
Barracks, Pensylvania 2002.

Tassinari, Fabrizio, A Synergy for Black Sea Regional Cooperation. CEPS Palicy Brief No. 105/June
2006.

Tezisy otvetov Ministra inostrannych del Rossiji S.\V. Lavrova na voprosy redaktora obzora ,, Most*
(» The Bridge"), prilozenija k greceskomu izdaniju ,, International Herald Tribune® i greceskoj gazete
» Katimerini“ | 13-04-2007. Ministerstvo Inostrannych Del Rossijskoj Federaciji, Departament

Informaciji i Pecati (www.mid.ru).
White, Jeffry, ,Energy: Europ€ s Escape Routes’, Transitions Online (08/14/2007).

Young, Marc, ,,Schréder to Build Putin’s Pipeling®, In: Spiegel, December 12, 2005.

33


http://www.mid.ru

6 PRILOHA: EXISTUIUCE INICIATIVY EU A REGIONALNE
INICIATIVY V CIERNOMORSKE] OBLASTI

6.1 BAKU INICIATIVAS

Hlavné ciele:

Baku iniciativa je politicky dialdg zamerany na rozSirenie energetickg spoluprace medzi Eurépskou
Uniou a krajinami Cierneho a Kaspického mora a ich susedskych 3t&ov. Iniciativa zatala svoje
posobenie ako vysledok zaverov ktoré boli dosiahnuté na Energeticke] viadng konferencii ktora sa
uskutocnila v Baku 13 Novembra 2004. Je zamerana na progresivnu integréciu energetickych trhov

Ciernomorského a Kaspického regionu strhmi Eurdpskg Unie. Uspech iniciativy je podmieneny

vlastnou angazovanostou zUc¢astnenych tatov, konkrétne vysledky este nie si zname.

Harmonizacia préavnych a technickych &andardov so z&merom vytvorenia funkéného
integrovaného energetického trhu v stilade s EU a medzindrodnymi pravnymi a regul anymi
ramcami.

ZvySovanie ochrany a bezpetnosti energetickych zdrojov, rozsirenie a modernizovanie uz
existujuce infradtruktiry, ndhrada starych a nebezpecnych infrastruktdr vyroby energie za
environmentalne prijatelné infraStruktary vyroby energie, rozvoj novych infrastruktdr a
implementéacia moderného monitorovaci eno systému ich prevadzky.

ZlepSenie dodavky energie a dopytového manazmentu pomocou integracie efektivnych a
udrzatel'nych energetickych systémov.

Podporu financovania komerénych av prostredi realizovatelnych projektov spoloéného
zaujmu ktoré budl postidené na zéklade vopred definovanych kritérii.

Zlgastnené stéty:

Europska Unia je reprezentovana Eurdpskou komisiou a to konkrétne nasledujdcimi
riaditel'stvami: Generdlne riaditel'stvo pre dopravu a energiu, Generdine riaditel'stvo pre
vonkajSie vztahy, EuropeAid - Eurépsky Urad pre spolupracu

Partnerské krajiny Baku iniciativy tvoria: Arménsko, Azerbajdzan, Bidorusko, Gruzinsko,
Irén (politické podmienky povolujl), Kazachstan, Kirgizstan, Moldavsko, Ruska federacia
(pozorovatel’), Ukrajina, Uzbekistan, Tadzikistan (novy partner), Turecko a Turkmenistan

®hitp://ec.europa.eu/externa relations/energy/baku initiative/index.htm

http://europa.eu/rapi d/pressRel easesAction.do?reference=1P/06/1657& format=HTM L & aged=0& |anguage=EN&

qui Language=en

http://ec.europa.eu/dgs/energy transport/international/regional/caspian/energy _en.htm

http://www.eu-russi acentre.org/column.asp?d=386& I ng=ru

http://www.inogate.org/en/news/16-jul y-2006-resul ts-of -the-2nd-meeti ng-of -the-working-groups-in-2006-on-

the-2018baku-i nitiati ve2019/ ?sear chterm=B aku%20I nitiative
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Cinnost: Na druhom stretnuti &tyroch pracovnych skupin Baku iniciativy ( Brusd, 10-11 Jal 2006)
dospdi Ucastnici k nasledovnym zéverom:

WGL1: ¢lenské krajiny sa dohodli na moZnosti vytvorenia regionaneho trhu s eektrinou v
Juznom Kaukaze, na potrebe zacatia prechodu z energetického vymenného trhu k trhu
zalozenom na finanénych podmienkach Stredng Azie a taktieZ sistredit’ sa na vytvoreni
metodol 6gie pre colnd politiku aroly regulatorov pre plynovy a e ektrinovy trh.

WG2: va&ssSina krgiin akcentovala na potrebe modernizovat’ uz existujlce infrastruktary
energetickg prepravy akonstrukcii novych potrubi a € ektrinovych sieti

WG3: vsetky krajiiny sa uzhodli na potrebe vykonania rozhodnutia: vyrobcovia by mali
adoptovat’ Specifické legislativy pre podporu aktualizaci e energeticke efektivity aregeneracie
v stilade so &tandardmi a skisenostami EU (napr. Kjotsky Protokol)

WG4: kazda krajina prezentovaa svoje strategi cké priority v ramci svojg krajiny pre rozvo
svojich energetickych trhov a s nimi koreSpondujicimi investicnymi prioritami na nérodne
arovni.

Na medzividdng konferencii o energetike v Kazachstane 30 Novembra 2006 prijdi Uc¢astnici tzv
Energy Roadmap, stanovujlcu dlhodobl viziu pre novd energetickil spolupracu v oblasti. Postoj
Ruskak iniciative jerezervovany.

6.2 INOGATE PROGRAM (INTERSTATE OIL AND GAS PIPELINES
TRANSPORT TO EUROPE)

Hlavné cide

INOGATE sa zameriava na podporu regiond ngj integraci e potrubnych systémov a podporu transportu
ropy a plynu v ramci véaSieno NIS regionu ako i smerom k exportnym trhom Eurépy. Projekt
iniciovala EU v Novembri 1995 v Brusdi a za hlavny ciel’ urgila vytvorit alebo zrekondtruovar
energetickll a dopravni infrastruktiru medzi Eurépou a Kaukazom. Program je sponzorovany
instrumentom TACI S (od 2007 ENPI) a platbami v naturdlidch od z(¢astnenych krgjin.

Zucastnené &taty: K tzv. ,Umbrella Agreement” (ZastreSujuca dohoda) k dneSnému diiu pristipilo 21
krgin, z toho 13 ju ratifikovalo (vraane SR). Zastresujlca dohoda ja v platnosti ako medzinarodna
zmluva od Februéra 2001.

Stay: Albansko, Arménsko, AzerbajdZan, Bigorusko, Bulharsko, Gruzinsko, Chorvéatsko,
Kazachstan, Kirgizstan, Litva, Maceddnia, Moldavsko, Rumunsko, Srbsko a Cierna Hora, Slovenskéa
republika, Tadzikistan, Turecko, Turkmenistan, Ukrajinaa Uzbekistan

Cinnost: INOGATE poskytuije technick( asistenciu a v niektorych pripadoch investi¢né financovanie
pre prioritné oblasti - Ukony. Od roku 1996 bolo redizovanych okolo 30 projektov technicke)
asistencie.Hlavnymi oblastami ¢innosti su:

Podpora bezpe¢nosti a ochrana existujtcich uhlovodikovych sieti

RozSirovanie sieti s Gi¢el om redukovania obmedzenych ciest a zvySovaniu dodévok
Podporainvesticii

Podpora zostllad’ovanie regulacnych slstav a normativnych Standardov z(¢astnenych krajin s
existujucimi v EU
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Turecko a Rusko: Turecko mé zaujem na revitalizacii a prehibeni koridoru Vychod-Z&pad, postoj
Ruska je rezervovangsi.

Slovenska republika: Rokovania o pristlipeni SR k ZastreSujlcg dohode medzi expertmi Ministerstva
hospodérstva SR a vedicim programu INOGATE p. Faouzi Bensarsom sa uskutocnili v divoch 21. -
22. februara 2000 v Brusdi a 25. - 26. septembra 2000 v Bratislave. SR je momentélne ¢lenom
dohody ato od roku 2001

Slovenska republika figuruje ako jedna z hlavych tranzitnych krajin pre rusky plyn cez Transgas
systém do Ceskg republiky, Nemecka, Raklska, Talianska, Mad'arska, Slovinska a Chorvétska.
Druzba taktieZ zabezpesuje transport ropy z Ruske Federécie do Ceske republiky. Z tychto dévodov
zastéva dol eZité postavenie v rAmci tohto projektu.

6.3 TRACECA (TRANSPORT CORRIDOR EUROPE CAUCASUS ASIA)*

Hlavné cide

Program TRACECA iniciovala EU, v mgji 1993 na bruselskom summite sa do TRACECA zapgjilo 8
tétov, dnes je ¢lenov 13. Hlavnym cielom TRACECA je prehibit’ ekonomické vztahy v koridore
Europa-Kaukaz-Azia. V roku 1998 (Baku) bola podpisana multilaterélna dohoda, v roku 2000 (Thilisi)
bola zri adena medzivl &dna komisia, ktoré maju podporit’ napiianie cielov:

Podpora spol upréce z(i¢astnenych Statov v oblasti obchodu

Integracia medzinéarodného transportného koridoru Eurépa- Kaukaz- Azia “TRACECA” do
Trans-Eurdpskych Sieti (TENS)

| dentifikacia probl émov a deficitov v obchodoch a transportnych systémoch v regiéne.

Navrh programu technickej asistencie, ktory by mohla podporit’ EK.

Zucestnené krajiny multilaterdlng dohody: Arménsko, AzerbagjdZzan, Bulharsko, Gruzinsko,
Kazachstan, Kirgizstan, Moldavsko, Rumunsko, Turecko, Ukrgjina, Uzbekistan, TadZikistan.

Turkmenistan je U¢astnicka krajina v programe Tacis TRACECA ale nie je stranou multilateralng
dohody.

V aprili bali konsenzom vSetkych ¢lenov prijaté Afganistan a Irén, ktoré ukoncuju pristupové
procediry k multilaterd ng dohode. V TACIS TRACECA neparticipuj.

Cinnost: V rokoch 1996 — 2006 bolo podporenych 61 projektov technickg asistencie a 15
investi¢nych projektov (celkova hodnota 160 miliénov Euro). Do spolupréace boli tieZ zapojeni verki
donori - Eurépska banka pre obnovu a rozvoj (EBRD), ktora odovzdavala fondy pre velké projekty
pristavov, Zdeznic a ciest pozdiz TRACECA trasy, Svetova banka (WB), ktora financovala nové
hlavné projekty na cestach v Arménsku a Gruzinsku, Azijska rozvojova banka (ADB) priddila

*http://www.traceca-org.org/

http://ec.europa.eu/dgs/energy transport/international/regional/caspian/transport _en.htm

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/L exUri Serv.do?uri=CELEX:52007DC0032: EN:NOT
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vyznamné fondy pre zlepSenie ciest a Zeleznic Islamske] rozvojovg banke (IDB) ktoré boli
investované do rozvoja transportného sektora v TRACECA kragjinach.

Za ngjvacsi Gspech moZzno povazovat' vyznamné zlepSenie kvaity dopravy a tiez zapojenie
medzinarodnych finan¢nych institacii do regiondneho programu. Nebolo vSak preukazané, di
obchodna cesta TRACECA jeV porovnani s aternativami skutoéne finanéne efektivng Sia

Rusko a Turecko: RF vnima nové produktovody a dopravné tepny ako konkurenciu a zésah do svojg
sféry posobnosti, Turecko sa k nim stavia pozitivne.

6.4 DABLAS (DANUBE BLACK SEA TASK FORCE):

Hlavné cide

Zoskupenie DABLAS bolo za ozené v novembri 2001 s cielom vytvorit’ platformu pre spolupracu pri
ochrane vody a s vodou sivisiacim ekosystémom na Dunaji av Ciernom mori. Vzniklo ako odpoved’
na komunikédciu EK z r. 2001, ktora vyzdvihla délezitost iniciativ vytvorenych na zlepSenie
environmentalng situacie v regiéne. Hlavnym cielom Komisie bolo zamera sa na otazku
financovania tychto iniciativ a zabezpecit' bezpecnost’ finanénych instrumentov pouZitych na ich
realizad u.

Podpora efektivng implementédcie memoranda chdpani Spoloénych strategickych celov
medzi M edzinarodnou komisiou pre ochranu rieky Dung a Cierno — morskej komisie
Vytvorenie aktivit na rehabilitaci u vody v regione

Vytvorenie spdsobu financovania hlavnych projektov

Poskytovanie ndvrhov ohr'adom budci ch strategickych priorit

M onitorovanie i mplementaci e prioritnych projektov

Zlcastnené Staty: Raklsko, Bosna aHercegovina, Bulharsko, Chorvétsko, Gruzinsko, Nemecko,
Mad'arsko, Moldavsko, Rumunsko, Rusko, Srbsko a Cierna hora, Slovensko, Slovinsko, Turecko,
Ukrgina

Cinnost®: V roku 2002 bolo podporenych 45 investiénych projektov v celkove hodnote €622.6
miliénov. V tabul'ke s uvedené otakévané pocty projektov a investicii v jednotlivych krajinach.

Cdkovy pocet Celkovainvesticia

Krajina projektov (Milién Euro)
Cz 14 156.0
HU 9 142.3
SK 7 41.6
Sl 15 282.7
TOTAL 45 622.6

5http://e(:.europaeu/environment/enlarq/dablas/i ndex_en.htm

Shttp://icpdr01.danubeday.org/i cpdr-pages/wastewater.htm
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6.5 BUKURESTSKA KONVENCIA

Hlavné cide

Iniciativu, ktora bola zal oZzena v Bukuresti v Aprili 1992 ratifikovalo v aprili 1994 6 ¢iernomorskych
tétov. *

Hlavnymi cielmi je kontrola znegistenia pochédzajGiceho zo zeme, odstraiovanie odpadu a aktivna
pomoc a spolupréca pri pripadnych environmenté nych nehodach.

Za implementéciu konvencie zodpoveda Komisia pre ochranu ¢iernomorskel oblasti, ktora sidli v
Turecku. *

Zlgastnené $taty: Bulharsko, Gruzinsko, Rumunsko, Rusko, Turecko, Ukrgjina*

6.6 HIGH LEVEL GROUP INITIATIVES: THE TRANS-EUROPEAN
TRANSPORT NETWORKS

Hlavné cide

Iniciativa bola predstavena v roku 1993 pri podpise Maastrichskg dohody. Do platnosti vstipila
nésledne v roku 1996. ** Ciefom boli integrécia ndrodnych dopravnych sieti a upriamenie pozornosti
na prepoj enie periférie a centrav &tétoch EU ajg susednych krajinach.*?

ZUcastnené krajiny: Turecko, Chorvétsko, Maceddnsko, Balkan, Ciernomorska oblast, Rusko a
Ukrgjina, Bulharsko, Rumunsko ™

Turecko a Rusko: Bolo stanovenych 5 zékladnych obchodnych osi. V ramci Juhozapadng osi
participuje g Turecko a Rusko. **

"http://www.bl acksea-commi ssi on.org/Offi cial Documents/Convention_iframe.htm, [25.10.2007]

Bhittp://wwwv.bl ack sea-commi ssion.org/Offi cial Documents/Convention_iframe.htm, [25.10.2007]

*http://www.bl ack sea- commi ssi on.org/Offi cial Documents/Convention_iframe.htm, [25.10.2007]

Whittp: //www. bl acksea-commi ssion.org/Official D ocuments/Convention_iframe.htm, [25.10.2007]

Uhttp://ec.europa.eu/ten/transport/external_dimension/hlg/2005 03 31 tent consultation/index_en.htm,
[25.10.2007]

Lhttp://ec.europa.eu/ten/transport/external_dimension/hlg/2005 03 31 tent consultation/index_en.htm,
[25.10.2007]

Bhttp://ec.europa.ew/ten/transport/external_dimension/hlg/2005 03 31 tent consultation/index_en.htm,
[25.10.2007]

Yhttp://ec.europa.eu/ten/transport/external_dimension/doc/2005 12 07 ten t final_report_en.pdf, [25.10.2007]
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6.7 POHRANICNA MISIA EU-UKRAJINA-MOLDAVSKO (EU BORDER
ASSISSTANCE |\/|ISSION; EUBAM)
Hlavnécide

Této iniciativa bola zalozena Eurdpskou Uniou na Ziadost Moldavského a ukrgjinského prezidenta
juna roku 2005. ™ Hlavnym cielom je vytvorenie systému hrani¢ng kontroly a kontroly zékaznikov
ktory by reSpektoval Eurdpske &andardy a potreby ob&anov dang krajiny. '

Zucastnené krajiny: Rakusko, Cesko, Dénsko, Estonsko, Finsko, Franclizsko, Nemecko, Mad’arsko,
Taliansko, Litva, Lichtenstajnsko, PoI'sko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko aVelka Britania®’

Cinnost: Aplikécia Pristupovej deklarécie viedla k transparentngjiemu toku informécii v ramci
importu a exportu, *2

6.8 VEDA A VYSKUM

6.8.1 THE SOUTH EASTERN EUROPEAN RESEARCH AND EDUCATION

NETWORKING

Iniciativu zalozila Eurdpska komisia ako sic¢ast’” programu the Information Society Technologies
(IST). * Cielom je rozsirit Eurépsku vyskumnu sief’ v Juho - vychodng Eurdpe. Snaha o vytvorenie
platformy pre buddce generécie v oblasti Internetovych technol égii. 2

6.8.2 SPECIFIC RESEARCH AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT PROGRAMME
IN THE FIELD OF COOPERATION WITH THIRD COUNTRIES AND

INTERNATIONAL ORGANISATIONS

Program prijala Europska komisia v Novembri 1994 #* | hlavnym cielom tejto iniciativy bolo
ponuknutie Stvrtého RTD programu, ktory by reagoval na vzrastglcu globalizaciu vo vede a
v ekonomike. %

Bhttp://www.eubam.org/ , [25.10.2007]
Shttp://www.eubam.org/ , [25.10.2007]

[25.10.2007]

Bhttp://ec.europa.eu/world/peace/docs/eubam _presspack_en.pdf, [25.10.2007]

Shttp://www.seeren.org/seerenl/ , [25.10.2007]

Bhttp://www.seeren.org/overview.phpAanguage=en , [25.10.2007]

Zhttp://ec.europa.eu/research/intco/achievefindex_en.html, [25.10.2007]
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Prioritnymi oblastami spoluprace by mali byt: vyskum eurdpskg integracie, Strukturovanie
eurdpskeho vyskumu, posilnenie financovania eurépskeho vyskumu, podpora medzinarodnej
spolupréce. %

Pre efektivne naplinanie ciefov bal prijaty Akény plén vo vede a technolégii pre Ciernomorské

krginy. %

Cielové krajiny: rozvojové krajiny, krajiny zépadného Balkanu, Ciernomorské krajiny a Rusko %

6.9 ORGANIZATION FOR DEMOCRACY AND ECONOMIC
DEVELOPMENT - GUAM

Hlavné cide

Organizéciu zaoZili  10.oktébra 1997 v Strasburgu 4 hlavy zakladgjucich &étov — Gruzinsko,
Ukrgina, Azerbajdzan aMoldavsko adohodli sa na vzaomng spolupraci a integracii. V roku 2001
bola organizécia podpisanim Jatskg charty premenovana na GUUAM (a zmenila svoj charakter
Z organizacie na asociaciu) ae v roku 2005 sa vrétila opat” k pévodnému ndzvu (ako Organizacia pre
demokraciu a ekonomi cky rozvoj).

Cideorganizécie®

Vytvorenie spolo¢ného z&kladu ¢iernomorskej regiondne identity

Spolupréca v oblasti bezpecnosti, energetiky a Zivotného prostredia

Ciernomorska spolupréca by tiez mala vytvorit zéklad pre neskoriu integréciu ¢lenskych krgin
do EU

Podniknutie spolo¢nych krokov proti terorizmu (uz existujlce iniciativy ako napriklad
BlackSeaFor a Black Sea Harmony)

Snaha o postupne pretransformovani e organizaci e na hlavnl organizaciu v danom regione

Clenské krajiny®®: Azerbagjdzan, Gruzinsko, Mol davsko, Ukrajina

“http://ec.europa.eu/research/intco/achieve/index_en.html, [25.10.2007]

Znttp://www.ukro.bbsrc.ac.uk/annual _conference/03_conference/04 presentations/03 _conference harding.ppt#
493,23 ,Opening of “Focusing and Integrating Community Research” to third country organizations ,
[25.10.2007]

#hitp://www.i chss.org/index.php?option=com_contentd& task=vi ew& id=18& Itemid=69, [25.10.2007]

Zhttp://www.ukro.bbsrc.ac.uk/annual_conference/03 conference/04 presentations/03_conference harding.ppt#
493,23 ,Opening of “Focusing and Integrating Community Research” to third country organizations ,
[25.10.2007]

Phttp://www.mfa gov.az/eng/international /organi zations/guam/vilnius _statement.shtml

http://www.guam.org.ua/211.0.0.1.0.0.phtml
2 http://www. of sis.org/ pub/eng/shownews.php?detail =1& id=400
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Pozorovatelia: Turecko, LotySsko
Byvaly ¢len: Uzbekistan (do 2005)

Cinnost: Organizécia je skor ,hnutim odporu* proti politike RF v regione, bez hmatatelnych
vysledkov ¢innosti.

6.10BLACK SEA FORUMZ

Hlavné cide

Cinnost’ Ciernomorského Féra bola oddtartovana na Bukureltskom summite, ktory sa uskutoénil 5.
juna 2006. Toto férum zhromazdilo hlavy St&ov avlad, minisrov adasich vyznamnych
predstavitel'ov krajin z oblasti Cierneho mora, tak ako & predstavitelov Eurdpskeg Unie, USA, NATO
a akademikov z euroatlantickg komunity.

Stretnutie nadvézovala na princip prehibenia spoluprace medzi Batickym, Ciernym, Kaspickym
morom a Balkédnom, ktory bol ustanoveny na Kyjevskom Fdére (2005). Zu¢astnené strany sa uzhodli na
vytvoreni platformy pre vol'ny a spravodlivy dial6g, ktory by dopomohol k posilneniu demokratickych
indtitlcii atrhovo orientovang) ekondmie v danych regionoch. K hlavnym ciel'om patria®:

stabilita, demokraticka transforméacia a eurdpske aspirécie v oblasti Cierneho mora
sprostredkovani e regi ond neho dial gu medzi viadou a obgianskou spol oénost’ou

vytvorenie platformy a poskytnutie novych moznosti pre krajiny v regidne stabilizovat’ ich poziciu
vzhl'adom na budlci vyvoj atak sprostredkovat’ transparentne a solidarne regi ond ne zaujmy

Clenské krajiny: Arménsko, Azerbgjdzan, Bulharsko, Grécko, Moldavsko, Turecko, Ukrgina,
Rumunsko, Rusko, Gruzinsko

Cinnost: Vzhradom na svoju deklarovani ambiciu ide skér o debatné forum nez efektivnu
organizaciu.

28http://www.quam.orq.ua/212.0.0.l.O.O. phtml

Phttp://www.bl ackseaforum.org/Docs/Chairman_Summary. pdf

Shttp://www.bl ackseaf orum.org/concept.html
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