KOMENTARE

|vo Samson, RC SFPA

Slovensko v tomto mesiaci predseda po prvy raz a na dlhy ¢as zrg me aj naposedy
Bezpetnostng rade OSN.

Predseda Slovensko ,, nutnému zlu“ ?

Slovensko vtomto mesiaci predsedd po prvykra ana dih dobu zrejme a naposledy
Bezpecnostngj rade OSN. Pytat’ sa na vyznam ¢lenstva malgj krajiny v takej in&titacii je
zbyto¢né: pracovnici &tétnej spravy, analytici mimovladnych organizécii aurcite g viaceri
bezdomovci sa zhodnl na tom, Ze je dobré sediet” v nej adokonca jej nacas g predsedat’.
Mensia zhoda vSak uz nastane pri hodnoteni OSN ,,ako takej“.

OSN, tento kon&trukt vitazov druhej svetovej vojny - ono to bolo tak trochu akési britsko-
americkeé sprisahanie proti buddcim vojnam - uz davno nepredstavuje organizaciu, v ktorg) sa
v r. 1945 ocitla patrdesiatka signatarskych &éov. Svet ju vtedy vital ako predzvest’ trvalgj
mierovej éry ludstva a sii¢asne zaruku, Ze vojny sa uz nezopakuijl. Zial', po vy3e Sestdesiatich
rokoch mozno kon3tatovat' jedno bolestivé zistenie: organizécia snaSirSim svetovym
zéberom (192 krajin) anajvyss&im mandatom, aky kedy nejakd organizécia vlastnila, ma
potencid ,vymoZitelnosti“, ktory sa ¢asto blizi nule. Je vel'mi smutné Ze najvacsSim
problémom OSN je jej Valné zhromazdenie. Jediny skutocne demokraticky organ, v ktorom
sl rovnopravne zastUpené vSetky c¢lenské &téty. Je vel'mi tazké vyvracat’ argumenty tych,
ktori tvrdia, Ze Valné zhromaZzdenie je platformou, na ktorg si podavaju ruky autoritarske
adiktéorské rezimy. Nekonecny vypocet rezollcii Valného zhromaZzdenia je tu smutny, tu
vesely, niekedy pripomina az absurdné divadlo. Aké &astie, Ze rezollcie tejto indtitlcie, kde
na prijatie staci zvacSa nadpolovi¢na vacsina hlasov, maju len charakter odporucani.

Existuje tu ale jedno svetlé miesto, akasi bezpecnostna zéklopka proti vlade svetovej , luzy”:
Bezpecnostna rada. Tento nedemokraticky orgén, ktorému otcovia zakladatelia (na prvom
mieste W. Churchill aF. D. Roosevelt) zverili hlavni zodpovednost’ za zachovanie svetového
mieru, je kruto elitarsky. Je in&titaciou dvoch nerovnych partnerov: vyvolenej skupinky
piatich s pravom veta atych, ktori sekunduji — maju vlastne poradny hlas. Rezollcie tohto
organu si — na rozdiel od Vaného zhromazdenia — pre v&etkych ¢lenov OSN formalne
zdvazné. A to je dobra vec. Ak by sa totiz g formdlna zavaznost' odvijala od Valného
zhromazdenia OSN a jeho ideologicky (¢asto protizapadne) motivovanych rozhodnuti, tak s
potom ten ,bordel“ na svete rad3ej nechcem predstavit. Meno OSN zachranuju stasti iba
humanitérne akcie ato je tiez dobra vec.

Aj zavaznost' rezollcii BR OSN je, prirodzene, ilUziou. LepSie povedané, ti silni v tomto
organe nemusia ¢akat' na verdikt BR aak konaju aj bez jef mandétu, preziju to bez thony.
A verte aebo nie, g to je ob¢as ve'mi dobra vec. OSN je exemplarnym prikladom, ako
nebezpecné mbze byt’ odovzdat’” monopol na ,,pravdu“ do rik vagsiny a ako osozna moze byt
jg elitérska, nedemokratickd &ruktira zvand BR. M6Zeme sice polemizovat’ so zloZenim jej
stalych ¢lenov akritizovat' jej pdt’ vyvolenych. MdZeme sebakriticky spytovat svedomie
aspochybnit’ aj rovnost’ zasttipenia nestalych ¢lenov, ked’ napr. Slovensko (¢len EU) v Rade
sedi ako zéstupca reliktu studenej vojny: Vychodoeurdpske regiondlneg skupiny. Mézeme na
BR poukazovat’ ako na skanzen vit'azov po r. 1945 a mézeme sa pytat’, ¢o v BR OSN robia
skameneliny historickej velkosti ako Franclizsko ¢i Velka Britania Ale nemdZzeme
Bezpecnostnej rade upriet pecat’ neopakovatelného stredoveku: Slachticky princip



vyvolenosti. Méte privilégia nie preto, Ze ste schopnejsi, ale preto, Ze vadi predkovia boli ¢osi
,Nobl“. Tu sa v Bezpecnostnej rade kriZi princip modrej krvi s modernou demokraciou. Na
jednej strane je treba poddanych drzat skratka, pretoze ti myslia len na pdzitky
a zodpovednost’ je im cudzia. Na druhej strane zohrdva BR OSN Ulohu akejsi hornej komory
parlamentu. A byt v nel spravom rovnopravne hlasovat’ (ak vam to jeden z vyvolenych
nepokazi vetom), to je tieZ dobra vec.
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