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Kyvadlo v sovenske zahraniéng politike

Slovensko sa rado definuje ako sicast’ v regionu Strednej Eurdpy (Visegrédskej Stvorky).
Koordinécia zahrani¢nych politik tychto &yroch krajin je v zaujme vetkych. EU je predsa aj
0 spolo¢nom lobizme v zaujme vyhod zo spoloc¢nej , koristi“.

Po roku 2004 (vstup v3etkych do EU aoneskoreny vstup Slovenska do NATO) sa zdalo, ze
této Sanca na spolo¢né lobovanie je tu. Slovensko do tohto scendra v ostatnych cca 8 rokoch
zahrani¢nopoliticky zapadalo. Teraz sa ale v&etko zatina menit’.

LenZze ono to a2 tak moc zaréZajuce nie je. Na Slovensku zahrani¢na politika
predchadzajucich vidd po r. 1993 vzdy pripominala skor fyzikdlny princip kyvadla
Zahrani¢na politika Slovenska za vlady V. Megiarav rokoch 1994 — 1998 vyvolavala rozpaky
vonku a konflikty doma. VtedajSi rezim totiz videl nepriatel'ov vSade. Medzi tych Uhlavnych
patrili Mad’ari, ale gj ich historicki spojenci — Poliaci. Cesi predstavovali skér hromozvod pre
vnutropolitické frustracie. Do dejin voSiel Meciarov rymovany bonmot, ked” navrhoval logo
pre novu ¢eskd bankovku: ,VaSek sDé&Skou v pogsteli, Klaus skorunou v p...li*. A zvnitra
navy3e ohrozovali bezpetnost &éau RoOmovia, americki agenti aZidia. Krajina ostévala
jednym z poslednych spojencov Ruska v postkomunistickom svete. Spravodajské sluzby
susednych krajin dokonca prerusili norménu spolupréacu so Slovenskou informacnou sluzbou!
Boli to ¢asy, ked” americkd ministerka zahrani¢nych veci M. Albrightova nazvala Slovensko
»ciernou dierou” Eurdpy aked’ sa na Slovensku stali Standardom apokalyptické politologické
Studie, napr. s ndzvom Quo vadis, Slovensko?

Ale v&etko sa nejako ,utriaslo” a po vorbach vr. 1998 svet zacal Zasnit' nad ,tatranskym
tigrom*: liberdlna ekonomika, rovna dai, smelé kroky do EU aNATO, vojenské misie
v krizovych oblastiach sveta. Svojim uSiam nechcel verit’ ani slovensky ob¢an. Zrazu zistil, Zze
v osobe premiéra Dzurindu méa Slovensko ovel’a proamerickejSieho politika nez akym je sam
prezident G. W. Bush!

Kyvadlo saopét’ vychylilo po vorbach v lete 2006. V1&da vedena stranou SMER nadtartovala,
okrem iného, g zahrani¢nopolitickl reorientaciu. Vo volebnom programe tejto strany z jari
2006 sa najprv opatrne pisalo, Ze svet ma ,&tyri svetové strany“. V Programovom vyhléseni
vlady z augusta 2006 to uZ bolo jasnejSie. Za vatou, ktora hovorila o , kontinuite*, bol citit’
Ustup od hodnét a priklon napr. k zlepSovaniu ,,ekonomickych” vztahov medzi Slovenskom
aRuskou federéciou. Na pociatku roku 2007 sa vSak ukézalo, Ze nejde o ni¢ iné ako o staré
zndme ideologické podhubie slovenskej politiky: rozpoltenost na ,prozapadny” a
»protizdpadny” (teraz uz protiamericky) smer. Slovensko sa zacalo razantne vychyl'ovat’ od
Standardu zahrani¢nych politik stredoeurdpskych &tatov: k predchadzajacim Ustretovym
krokom strany SMER vocéi rezimu A. LukaSenka v Bielorusku pristUpil laskavy postoj viady
ako celku g ku krajindm ako Kuba, Libya ¢i Venezuela. Pri prileZitosti 48. vyrocia kubanskej
revolUcie (teda udalosti, kde jeden zlocinecky rezim napokon nahradili edte zlo¢ineckejSim),
sa na oficidlnej recepcii Vel'vyslanectva Kuby v Bratislave objavil a premiér Fico. Vra len
tak, zo dudnosti voci statnym sviatkom inych krajin. Medzitym ale slovenskéa vlada odkazala
NATO, Ze statocne nepodlahne jeho poZiadavkdm v Afganistane. Zatalo sa stahovanie
slovenského kontingentu v Iraku — paradoxne v ¢ase, ked” Slovensko po prvykrét sedi v BR
OSN aspolu sostatnymi 14 krajinami hlasovalo koncom roku 2006 za prediZenie mandétu
mnohonérodnej misie v tomto &éte.



A aby stredoeurOpskemu  konsenzu v zahrani¢nej politike bol naozaj koniec, premiér
Slovenska ohlasil (resp. nepoprel) navdtevy Libye aVenezuely. Do Libye vrag isli g
Berlusconi aBlair (tak ¢o je na tom vlastne zIé?) aVenezuela je sSicastou SirSieho
juhoamerického turné. V Libyi (tak hovorkyna premiéra) nebude R. Fico otvérat’ diskusiu
0 procese s bulharskymi sestrickami (iba ak nato akos , pride rec*).

Tu sa v&ak (zatial) kyvadlo zaseklo. Vyzera to, Ze dichotdmia zahrani¢nej politiky medzi
Uradom viédy SR aMinisterstvom zahrani¢nych veci tejto krajiny presiahla Ginosné hranice.
|deoldgia prvej in&titlcie akoby narazila na realpolitik te druhej. Venezuelsky Hugo sa totiz
nato’ko kompromitoval primitivnym antiamerikanizmom aspojenectvom slranom, Ze
Slovensku pomaly hrozi, Ze ho opéat’ zatnl povaZzovat’ za ,¢iernu dieru“. Tentoraz uz nielen
v Strednej EurGpe, ale v celej EU.

Natiska sa otazka: preco? Kde je dovod? Ratio takejto zahrani¢nej politiky? Iste, je mozné si
poméct’ vysvetleniami o medzindrodnom populizme (ved’ takému francizskemu prezidentovi
z vyrokov slovenského premiéra priam lahodne Svitori v bruchu) ¢i o pragmatizme voci
vatsSinove] slovenskej populécii. Odpoved je vS8ak mozno jednoduchSia ako problém.
K mnohym charakteristikdm zahrani¢nej politiky patri stratégia (beh na dlhé trate bez
atavizmov a emacii), taktika (¢o bude dnes, maximélne zajtra) apecat’ jej vykondvatel'ov
(ideolégia). Racionalita slicasnej slovenskej zahranicnej politiky je skér zaleZitostou tych
poslednych dvoch charakteristik.
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