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Maélokedy s stava, Ze slovenské politické strany sa znodnu v otazke, ktora sa tyka zahraniéne) politiky.

V otazke tzv. Ahtisaariho planu, ktory Kosovo poskytuje nezavislost’ de facto, sa slovenské politické strany
zhodli. Plan, ktory by viedol k nezavislosti Kosova, odmietaju. Toto Uzemie, nad ktorym uz Srbsko davno nema
Ziadnu moc, je od vajny v r. 1999 pod spravou OSN a pod ochranou jednotiek KFOR, teda misie vedenej
NATO na zaklade rezolGicie BR OSN. Kosovo je teda protektorat OSN a stéle platné oznacenie , srbska
provincia“ jelen formalne.

Stredna Europa
a Kosovo

|vo Samson

Na Slovensku vyvolal Ahtisaariho plan malé zemetrasenie na politickel scéne. Po pogiatoénych vyhlaseniach
niektorych predstavitelov viady aparlamentnych viadnych stran, Ze plan je mozné odobrit, sa na jeho
odmietnuti fakticky zhodli vSetky slovenské strany, podporila ho iba Strana mad’arskel koalicie. Problematika
Srbska je na Slovensku emociondlnou zalezitost'ou, ¢o bolo vidiet g na jar 1999, ked” NATO zaltocilo proti
Srbsku (,byvalg Juhodévii). Slovenskl vergnost vtedy takmer vobec nezaujimali zverstva srbskych
polovojenskych jednotiek abezprecedentné vyhananie kosovskych Albancov. Zabudla na to, Ze podobné
zverstva srhski ozbrojenci pachali a proti mosimom v Bosne apredtym a proti starym, dobrym
rimskokatolickym Slovanom — Chorvdtom. Atak sme vlepSom pripade poculi Standardné, diaektické
pokrytectvo: nasilie na Albancoch je treba odsudit’, ale za to s ,mbzu Albanci sami“! SU to predsa teroristi.
Dokaz, ze milién vyhnanych a poniZovanych civilistov vréatane deti a tisicok mitvych boli teroristi, neexistuje.
Ani neméze. Je to blud avel'mi zbabelé tvrdenie. Na argument, ze Albanci maji pravo na nezavisiost’ rovnako
ako Slovéaci par rokov predtym, sme zasa poculi, Ze ,to je nieo in€*. A ono to nieto iné naozaj je. Slovakov
Ces do samostatnosti museli nutit (dokonca vtedaj§ieho premiéra SR takmer presviedéali, Ze samostatné
Slovensko bude o tri roky Svajciarskom), ale Albéncov zagali Srbi najprv utl&car, potom zabijat’ anakoniec na
nich podali cdd arméadu, ktora zatala vojensky kryt' kolosalnu etnick( ¢istku. Napriek tomu sa éast’” Eurépy
Uplng samostatnosti Kosova boji. Ak odmyslime demagogické argumenty typu ,je to navod pre mad’arské
iredenty v regione" alebo ,,0 Albancoch v Kaosove predsa nebudl rozhodovat” Albanci, ade Srbi!*), v neprospech
samostatnosti Kosova hovori g cely rad strategickych pochybnosti. Ak zmena hranic v Stredngl Eurdpe uréite
nehrozi, na Zapadnom Balkéne &no. Koniec koncov, prvykrét od rozpadu troch komunistickych etnickych
federécii (ZSSR, Juhosévia, Ceskodovensko) vznika novy &ét, ktory za sebou nema tradiciu federativng
republiky. Po Albansku aBosne to bude uz treti Stat s moslimskym obyvatel'stvom a stane sa zrejme ¢lenom
(ako Albansko) alebo pozorovatel’om (ako Bosna a Hercegovina) Organizacie islamskeg konferencie. A navyse
je tu straSiak koncepcie ,Velkéno Albanska’, ked’ze v susednom Maceddnsku Zije poctom stadle silngSia
albanska men&ina. Mimochodom, Albanci si v celej EurGpe nérodom (iste, ak nerdame Rémov — tym ale
vlastny &ét nehrozi), ktory ako jediny dosahuje vyrazné demografické prirastky.

V najblizSich mesiacoch teda mézeme ¢akat’ emociondnu azrgme g iracionalnu diskusiu na Slovensku gj
v niektorych inych eurdpskych krajindch. Kazda z nich moze mat’ iné motivy na opatrnost’ voci plénu na
samostatnost’ Kosova. Pol'sko sa napr. mdze obévat’ precedensu zmeny hranic po druheg svetovel vojne,
Spanielsko motivécie pre svoje autondmne mendiny, Rumunsko ¢i Grécko mdzu so Srbskom spéjat’ kultirno-
nabozenska vzgjomnost’ a Rumunsko elte aj obava z madarske , iredenty”, Slovakov okrem madarske karty
slovanska vzajomnost’, Bulharov ndboZenskd g etnicka blizkost’. Jednoducho, diskusia nebude len vecna a bude
sa siahat’ po hmle narodnych mytov a naich zaklade g uréovat’, kto ,ma pravdu”.

» Ktoma pravdu“ v K osove?




NajnezmyselnejSie hradanie pravdy by bolo pétrat’ po tom, kto ,bol v Kosove prvy“. Oba narody, Srbi g
Albéanci, maju k dispozicii stovky nemudrych historikov oveSanych najtazsimi akademickymi titulmi, ktori budd
mévat’ tu prosrbskymi, tu ,ilyrskymi“ historickymi tedriami, aby dokazali, Ze Kosovo patri im. Okrem toho,
tvrdit, Ze ngaky narod méa pravo na nejaké Uzemie preto, Ze tam ,bol skor, je vtomto av mnozstve inych
pripadoch v rozpore so si¢asnou realitou. Ide navySe nie o akés pravo prvorodeného naroda, ae v lepSom
pripade len o jeho predkov, predchodcov, v horSom pripade o pribuzné ,,kmene*. Nérod, ako ho chapeme dnes,
je novodobym konstruktom a argumentovat’ pravom ,,povodnosti“ by znamenalo preorat’ cel é svetové dejiny. Ak
napr. iri alebo Nemci povazuji Ketov ¢ Kvadov za svojich predkov, potom by s irsko a Nemecko mali
narokovat’ pravo na Slovensko? Ich vzdialeni predkovia tu totiz boli pred Slovanmi. Ak s dnes niektori
ultrasionisti narokuju Uzemie ¢asti Egypta ¢i Jordanska preto, ze je to ,, historickd Zidovska Palestina“, mézu mat’
pravdu, lenZe to ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze tam uZ Zije niekto iny. A obratene, ak Arabi predkladaju svoju
,kandnsku tedriu* atvrdia, Ze boli v Palestine uz pred Zidmi, je to sice pekné (g ked’ nie vierohodné), ale
nekoreSponduje to s dneSnou redlitou. Dnes v tgjto ¢asti historickg Palestiny Zije uz Sestmilionovy narod, ktory
zazivavel'mi silny prirodzeny demograficky (, nepristahovalecky*) rast.

»Pravda‘ o Kosoveje ¢asto o tom istom. Aj legendarna bitka na Kosovom poli v r. 1389, pri ktorgj sa balkanski
krestania postavili expandujlicemu islamu v rézii otomanskych Turkov, je opradena mytmi. Ako argument ,, proti
Albancom* je navy3e dvojsecny: Albanci satotiz — vtedy ete ako krest’ania— z(¢astnili pod srbskym kniezat'om
Lazarom na obrane Kosova proti Turkom. Ze neskdr prestUpili na isam, nie je nijakym zloginom adneina
tolerantnd Eurdpa im to t'azko méze predhadzovat’ ako historickd vinu. Nie je teda dolezité, ¢o sa dialo na
Kosovom poli v 14. storoéi, rozhodujuce je, ze v Kosove dnes Ziju Albanci (podla odhadov okolo 85%)
aKosovo je ich vlast: tam sa narodili, tam lezia hroby ich predkov, tam Ziju. SG tam doma. A ¢o je elte
zévazneiSie, so Srbmi uz nechcd v jednom Stéte Zit. Iné nas preto musi zaujimat’ — totiz udalosti, ktoré sa stali
pred naSimi o¢ami v ostatnych rokoch a ktoré nie st sti¢ast’ou mytov.

Nepriatel’stvo na Zivot a na smrt’

Ak s zhrnieme fakty, potom ndm vyjde niekol’ko nasledujcich zisteni, ktoré by nemali byt velmi sporné

Po prvé, albanski nacionalisti pozadovali uz v 70. rokoch minulého storogia, aby Belehrad uzna Kosovo ako
federativnu republiku v rdmci socialistickg Juhodéavie. To vSak Srhi chapali (velmi spravne) ako prvy krok
Albancov k budlcej nezavisosti Kosova. A odmietli. Niglen to, ¢asom zrusili kosovskym Albancom aj status
autonémie v rdmci Srbska.

Po druhé po ¢as 70. a80. rokov sa podie Albancov na obyvatel'stve Kosova rapidne zvySoval
az predchadzajucich zhruba 65% dosiahol v 90. rokoch az 80%. Nie preto, Ze by sa do Kosova st'ahovali
Albanci z Albanska. Bolo tomu tak preto, Ze vitalita Albancov (ich demograficky rast) je v Eurdpe rekordna
a konkuruje populaénému prirastku Rémov (ti nas v tomto pripade vSak nezaujimaju, pretoze nemaju vlastny Stat
aani im zrggme nijaky nehrozi). Srbska populécia v Srbhsku a v Kosove v tomto smere, naopak, stagnovala.
Vyeitat' véak Albancom vysokd pérodnost’ (to sa, podobne ako v pripade Romov deje aj na Slovensku dost’
vulgérnym spdsobom) je zvrhlé. Adminigtrativne obmedzovat’ taky trend je v rozpore nielen s elementarnymi
Pudskymi a menSinovymi pravami, ale g stou najobycéajng Sou Fudskou etikou.

Po tretie, vr. 1986 vydala sbskd Akadémia vied memorandum, v ktorom varovala pred rozpadom
juhoslovanskg federacie na volngsi zvazok. Kosovski Albanci st v tomto memorande nepriamo oznacovani za
parazitov, ¢o vyplyva z toho, Ze Zivotna Urovet v Kosove a ekonomicky prinos Albancov pre Juhodéviu bali
najnizSe v celg federacii. Politicka garnitlra na ¢ele so Slobodanom MiloSeviéom toto memorandum potom
jednoznaéne zneuzila pre autoritativny mocensky nastup.

Po &vrté, MiloSevi¢, vtom case este nie prezident, ale uz predseda Zvazu komunistov Srbska, nav&tivil vr.
1987 hlavné mesto Kosova. V Pri&tine tlageny rozhnevanymi Srbmi, ktori sa citili (a urcite g pravom) od
Albancov napadani atiez ponizovani, vyriekol nest’astnu vetu, ktori dnes mnohi povazuju za zatiatok tragédie
tak kosovskych Albancov, ako g Srbov: ,Nikto vas nebude bit* (ind verzia znie" ,Nikto nebude bit' tento
narod"). Vojnova sekera bola vykopanéd defenzivna srbské populacia, ktora stracala privilégia moci, sa mohla
plne spol’ahndt’ na centrum v Belehrade.

Po piate, pri prilezitosti 600. vyrocia bitky na Kosovom poli v r. 1989 od&tartoval MiloSevi¢ ,,boj o Kosovo".
Vyniesdo ho to na najvysSi post, sta sa prezidentom. Moc v Kosove (policia, sidnictvo, spréavne Urady)
vykondvala sbska menSna, kedZe Albanci vyhlasili politiku obcianskg nepoduSnosti. Bola vtom case
nenasiind paralené skoly, nezdvidé in&itdcie vratane ilegdlneho parlamentu. Svet ho sice neuznaval (najma
v USA mala vtedy cdlistva Juhos avia jednoznatnl podporu), ae tento parlament vypisal referendum (ktoré tiez
svet neuznal). Ucast’ naiom bola tidajne 80%, z ktorych sa 98% vyslovilo fakticky za nezévidost’ Kosova. Tieto



Udaje sa nedaju overit, de je jasné, Ze priepast medzi vladou v Belehrade amiestnymi Srbmi na jedng
a kosovskymi Albancami na druhej strane bola tak velka, ako nikdy predtym.

Vaojny na pokracovanie

To, ¢o sa potom za¢alo diat’ s Juhoslaviou ako celkom patri k cierng more dejin Eurdpy po skonceni Druhe)
svetove] vojny. Srbsko odmietlo reSpektovat’ nezavidost Chorvatska na Uzemi jeho povodneg federativne
republiky aviedlo proti svojmu susedovi krvavi vojnu. Ked’Ze vojna sa viedla na Gzemi Chorvétska, kde, zial',
dochadzalo k masovym stratdm na Zivotoch civilov, Srbsko bolo kritizované ako agresor apbvodca
krviprelievania. Srbi v&ak vojnu prehrali. Nie azda preto, Ze by vtedy zasiahlo NATO ale len alen vd’aka vali
Chorvétov aich vysokel bojovej mordlky, ktora s ziskala sympatie @ u mnohych eurdpskych viad. Chorvéti
jednoducho nechceli Zit’ so Srbmi v jednom State podobne ako Slovinci, ktori sa ,,odtrhli* ako prvi. Potom pridla
Bosna so svojimi masakrami. Desat'tisice mitvych civilistov, desat'tisice ute¢encov. Tu uZ vina jednoznacne
padala na srbsku stranu, najma po Srebrenici a masakre vySe siedmich tisicok jg obyvatel'ov (muzov). Paralela
napr. k Lidiciam tu bola plne na mieste amoslimovia jednoducho nezabudnu. Nielen na zverstva bosenskych
Srbov, ale ani na neinnost’ Eurépy. V Bosne vSak nakoniec predsa len zakrocilo NATO adaSia Srebrenica sa
uz nekonala.

LenZe onedliho prido na rad Kosovo. 16. janudara 1999 objavili tda 45 abanskych civilistov v kaosovskom
Racaku. Komisia OBSE dospela k nazoru, ze masakru spachali ,,srbské sily*. Kaosovo vrelo a znama kosovska
povstalecka organizacia UCK (Kosovska od obodeneckd armada), ktord uz predtym presla na ozbrojeny spbsob
boja, sa stala v o¢iach Albancov hlavnym garantom ich bezpetnosti. Obet’'ou nenavisti ateroritickych aktov sa
stavali uz niden predstavitdia srbske represivng moci v Kosove, ale ¢oraz viac g srbski civilisti. Pokus
medzinarodného spol oéenstva o dohodu medzi Belehradom a opoziciou v Kosove v znamej a nelispesng dohode
z Rambouillet (on to bol skér medzinarodny diktét) zlyha. MiloSevi¢ ju odmietol aurobil navySe osudovu
chybu. Podal srbsk(i armadu do Kosova. Nie vSak preto, aby bojovala proti UCK a chranila miestnych Srbov
alebo preto, aby skrotila srbskych polovojenskych ozbrojencov a zabrénila d’al Sim masakrom Albancov, ale aby
napoméhala vyhnaniu dvojmiliénového naroda zo svojho Uzemial Nieto, ¢o ma historickil obdobu azda len
v ¢asoch druhgj svetovg vojny avo vyhanani Cesenov, Krymskych Tatdrov ainych néarodnosti ZSSR zich
domoviny.

Tu uz nemohla EU mi¢ar anajg velka (ravu zacala Aliancia vojensku operéciu proti byvalgj Juhoslavii. T(to
vojnu Srbsko nemohlo vyhrat’ — bojovalo tak proti NATO, ako g proti vysoko mativovanym albanskym
povstalcom v Kosove. Srbsko kapitulovalo so stratou cti. Boli zdokumentované masakry tisicok Albancov
vrétane tych najnevinngj&ich, ktorych zvissa povrazdila srhska polovojenska soldateska. Co hor&ie, pridugnici
srhskgg mensiny v Kosove, ktora sa (akokol'vek opravnene) citila ohrozovana Albancami, sa spoloéne
sprislusnikmi romskel mensiny zG¢astnili na rabovani majetku Albancov a vypal'ovani ich domov. Pripady, ze
sa srhsky sused zastal Albéanca achrénil ho sice boli zaregistrované, ae neboli tak ¢asté, aby u albanskych
Kaosoveéanov nevyvolali d'alSiu vinu nendvisti voci Srbom (a Romom).

Vznikol protektorét Kosovo, ktorého garantom sa stalo NATO. Jeho jednotky KFOR dnes v Kosove
zabezpetuju nielen poriadok, ae vo vzrastajlcey miere g ochranu srbske) mensiny, z ktorg v Kosove ostalo
nieto okolo 100 000 z povodnych (pred r. 1999) cca. 200 000 prisludnikov. Ano, Srbi, pévodni utl&tatelia, sa
postupne stali utlaganymi.

Neexistuje spravodlivé rieSenie

Ako dalgl s Kosovom? Mozné st vliastne len tri scenare, z ktorych tie prvé dva st vel'mi nepravdepodobné.

Tym prvym je tvé&rit sa, Ze sa vlastne ni¢ nestalo, nechat’ veci ako sii averit, Ze medzinarodné jednotky raz
z Kosova odidu a Albanci sa so Srbmi ngakym spésobom zmieria a dohodnu sa na spoluZiti v jednom (srbskom)
&aéte. Lenzeto uz asi nepdjde. Tym druhym je status akejs Siroke autondmie pre Kosovo, samozrgme v rdmci
Srbska. Ani stym vSak Albanci nebudl sihlasit acasom obrétia svoje zbrane a proti medzindrodnym
jednotkam, najmé ked’ z nich odidu vojaci USA, pred ktorymi mali doteraz Albanci reSpekt, narozdid od tych
eurdpskych. Cim viac bude obeti medzi Albdncami (oni ti EurGpania sa budi muset brénit), tym
pravdepodobnel§i je, Ze sa Albanci obrdtia o pomoc k radikdinym moslimom, k ,islamistom”, k saudsko-
arabskym wahhdbistom, proste k tym, ktori na takd Sancu Ziadostivo ¢akaju. Potom Kaosovo stratia nielen Srhi,
ale @) Eurdpa. A Eurdpa sa boji, velmi sa boji — o seba. Treti scendr sa méZe odvijat’ od tzv. Ahtisaariho planu.
Ten je len skrytym navodom na UpInd samostatnost’ Kosova. Tento scendr ma g napriek svojim rizikam,
najvacSiu Sancu na Uspech, a ked’ jeho ,spravodliivost™ je kontroverznd Bude navySe plne v sllade s vol'ou
kosovskych Albancov, pretoze oni v Kosove Ziju aich rozhodnutie, nie rozhodnutie Srbov v Srbsku bude asi pre



vatdinu ¢lenov BR OSN smerodajné. Pripadné veto Ruska na konetng autonémii nezmeni ni¢, len skomplikuje
Zivot Eurdpe, Albancom a samotnému Srbsku.
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