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EU: ako prezit’ roznorodost’ v jednote

» Nikto nevenuje pozor nost’ tomu, ¢o hovorite, ak to nepoviete po anglicky, pretoze angli¢tina je jazykom
moci“
(Gret Hallerova, Svajciarska ,, ombudsmanka® pre /udské prava v Bosne a Hercegovine v roku 1999)

Eurdpska Unia ma ako ,nabalujlce” sa teleso dnes uz 27 &tatov spol miliardou T'udi tor’ko problémov, Ze
nekontrolovatelny vyvoj toho, mozno najkl'G¢ovejSieho deficitu uz len bezmocne deduje. Nie, nede ani
o0 por'nohospodéarsku politiku, ani o permanentné zlyhania v oblasti druhého piliera anie je reg ani o krachu
navrhu nezrozumitelngl Eurdpske Ustavy. Ide o problém, ktory sa nachadza u korena mnozstva eurdpskych
rozporov, pretoZe sa bytostne dotyka neschopnosti EU sprostredkovat’ svojim ob¢anom vedomie spolocnej
europskej identity — takej, ktora by bol nadradena parcidinym narodnym zaujmom a egoizmom. Ide o jazykovl
politiku EU.

Francuztinajev EU ede stéle pouzivanym,
ale uz vyber ovym typom komunikacie

Mimochodom, taki politiku nebola EU schopna jednoznaéne (alebo aspon nejednoznacne) definovar ani
v svojom dynamickom vyvoji po skonéeni studeng vojny.

Jjazyky v EU

EU nema spolo¢ny oficidiny ani pracovny jazyk. Spolocenstvo sa v Rimskej zmluve zr. 1957 profilovalo ako
zdruzZenie Stétov s absolUtnou jazykovou rovnopravnostou. Oficidline jazyky vsetkych Sestich ¢lenskych krajin
sa stali ,oficidnymi a pracovnymi jazykmi“. Ked’Ze sa kvézi uSetrilo na Belgicku, ktoré hovori po franclizsky
aflamsky, ana Luxemburgsku, ktoré netrvalo na zaneseni svojej Uradneg formy nemciny do jazykového
pantednu pociatkov europskej integrécie a pouziva g ,, Hochdeutsch®, g franclz&tinu, , eurojazyky” boli vtedy
len Styri. LenZe rovnopravnost’ este neznamend rovnost’. Hned” nariadenie EHS ¢. 1 zroku 1958 stanovi, ze
jednotlivé inditicie EU s pre kazdodenné pouzivanie mozu uréit’ tzv. pracovné jazyky. Popri franclz&ine to
vtedy mohla byt uz gj anglicétina. Holandgina bola prilis bezvyznamnd, na neméinu sa v Eurépe pozerali ako na
,hacisticky” jazyk apo taliansky nehovoril okrem Talianska takmer nikto. Angli¢tina sa medzitym v EU dalgj
posilnila vstupom Spojeného krélovstva a irska avzhl'adom na Gzke prepojenie eurdpskeho obchodu, obrany
avzdeania sUSA sa zda monopol tohto jazyka v EU neotrasitelny. Vacsina &atov, ktoré sa do EU integrovali
v ostatnych dvoch koléch rozsirenia (t.j. Fini, Svédi, pobaltské krajiny, Stredoeurdpania, Bulhari, ale g Udajne
»frankofénni“ Rumuni) poziciu angli¢tiny dodatoéne upevnili. Franciz&tina v si¢asnosti zohrdva uz len stale
dabSe pocutelné druhé husle, ale jg pozicia v inditlciach EU je siing§aneZ jg skutoény vyznam v Eurdpe.
Bez franclz&tiny sa (zatial') v Bruseli dost’ dobre fungovat’ neda.

Cela dotergjSa diskusia o jazykovej politike v EU bola skdr zmétend, pretoze ti, ktori o nej v Brusdli hovoria,
nemaju na mydi vzdy to isté. V initciach EU potrebujete politiku pre internt diskusiu a potrebujete ind
politiku pre zasadania, na ktorych sa zU¢astiiujU predstavitelia z jednatlivych ¢lenskych krajin.

Podra Prof. Roberta Phillipsona, s ktorym autor tohto ¢lanku v lete minulého roku urobil v Bratidave rozhovor
o0 jazykovej politike v EU, sa kazdy pracovny den v Brusdli kona okolo 550 pracovnych stretnuti, kde by sa
podra pravidiel EU malo timogit z kazdého jazyka do kazdého a edte predtym by sa museli prekladat’ pracovné
podklady na tieto stretnutia. To by s ale vyzadovalo kolosalne finanéné naklady i ¢asové prekazky atak sa
podklady vyhotovuju len v jednom ¢&i dvoch jazykoch, hovori Robert Phillipson.

V indtiticiach EU sa uplatiuje zésada, Ze napr. (¢astnici stretnuti v pracovnych skupinach sa uZ vopred
dohodnu, v akom jazyku sa bude zasadanie redizovat. Zvasa ide bud oangli¢tinu alebo franclz&tinu.
Predstavitelia ostatnych jazykovych komunit maju sice plné pravo na timocenie, ale na toto pravo spravidla
rezignuju, ked’ze finanéné naklady vyhradené pre kazdy jazyk sa daju presunit do ing polozky, trebars na
cestovné.

Komplikécia spogiva v tom, Ze ak nie ste rodeny Brit, Ir, Franclz ¢i frankofénny Belgican, len vynimocne ste
rovnocennym partnerom pre tych, ktori toto jazykové privilégium majd. VasSina neanglofénnych i
nefrankofénnych Ugastnikov podobnych stretnuti sa sice domnieva, Ze vtom ¢i onom monopolnom jazyku




hovoria dobre alebo dokonca ,perfektne’, ale je to mytus. Znalost’ angliétiny napr. slovenskych ¢&i ¢eskych
eurodradnikov je Ubohd aobmedzuje sa zvdtSa na technicky ,eurospeak“. O rovnopravng jazykovej
komunikécii s Angli¢anom & irom sa spravidia neda hovorit' aje to pochopitelné Ak ste v takg komunite
nezatali Zit' najlepSie este ako ,tinedzer" a neudrziavate stakym prostredim permanentny kontakt, neméte Sancu
ani po desiatich rokoch stréavenych v Brusdli. Po naro¢nych rokovaniach ste ochotni odsihlasit’ zavery, ktorym
dasto vel'mi nerozumiete. V obchode, préve ainde sato tou zvyhodnenou jazykovou stranou da i 'ahko zneuzit'.
MoZete v tychto jazykoch pracovne komunikovat’ s navzajom ,, postihnutymi“, t.j. nerodenymi kolegami, ale taka
komunikacia ¢asto trha uS azhladiska plného vyuzitia bohatstva jazyka ide o neskutocné barbarstvo
a o znasilnenie kultlry jazyka, jeho nuanci, jeho ,,duse”.

.rovnoprévnost’ a rovnost’ )
Kritici sicasngj jazykovej palitiky, vlastne praxe, v EU vidiav nariadeni EHS ¢. 1 z roku

Znalost’ angliétiny slovenskych i éeskych
eur our adnikov je Uboha a obmedzuje sa
zvaésa natechnicky ,, eur ospeak .

1958 hrubt chybu, v ktorgj sa poruSila zasada rovnopravneho postavenia jazykov a ob¢anov Spolocenstva tak,
ako to je deklarované az dodnes v zékladnych dokumentoch EU.

S poctom 23 oficidlnych a pracovnych jazykov je inditucionane EU dnes uz jednym slusnym eurobabyl dnom.
Aby sajg veza Uplne nezrtila, pomaha si EU pri komunikécii v intittciach EU, ae g vo vag&ine ostatnych sfér
komunikacie predovsetkym jednym jazykom: angli¢tinou. V porovnani stiou posobia francizstina a (s velkym
odstupom) nemcina skoér ako chudobné pribuzné. Je to fenomén mimoriadne asymetricky ked’ uvézime, ze
,hlavné mesto EU* |eZi vo frankofonng krajine. Ak anglictina , prevalcovala® kedysi svetovl francliz&tinu ainé
jazyky v turizme, obchode ¢i vo vzdelavacom systéme, nie je proti tomu mozné ni¢ namietat’. Tu sa prejavuje
gisto trhovy princip: anglictina odvodzuje svoje hegemdnne postavenie v EU nie od Spojeného krélovstva
alrska, ale predovdetkym od ekonomickej, politickej a vojenskej moci USA. Ci sanam to péaci alebo nie, jazyk
vzdy nadedoval moc. Ak sa vSak angli¢tina a (v mensg miee) franclz&ina pouziva ako vyhradny jazyk
inditacii EU, potom je situacia vazng§a V EU si s vietky jazyky forméne stde Uplne rovnoprévne
apredstavitel' kazdéno néroda musi mat pravo pouZivat jazyk svojho &étu v inituciach EU, obracat’ sa
v svojom jazyku na tieto indtit(cie, podut’ svoj jazyk v tychto indtitlciach acitat’ kazdy dradny dokument EU
V svojom jazyku.

Nerovnost' vo formélnej rovnopravnosti predstavuje skutocnost, Ze ngjvacsie vyhody pri oficidlng komunikacii
vEU ma;u samozrejme ti, ktori hovoria dvoma de facto monopolnymi jazykmi EU od narodenia, ¢im sa
rovnoprévne postavenie prisudnikov ostatnych jazykov vinditGciach EU dostéva z deklarovang len do
teoretickg roviny. V praxi to znamena, Ze moZete priam oplyvat’ lingvistickou ucenostou a dobre hovorit’
desiatimi jazykmi EU, ale ak medzi nimi nie je angli¢ting, ste v labyrinte eurdpskych inditlcii velka nula. Ak
chyba francliz&tina, ste len o trochu menSanula, g keby ste hovorili hned” véetkymi variantmi Spanielciny, ktora
je—narozdiel od franclz&tiny — skuto¢ne svetovym jazykom.

Jedinou in&itdciou EU, v ktorg sa relativne dosledne dodrZiava nie iba jazykova rovnopravnost, ae priam
rovnost, je Eurépsky parlament. Tato initlcia sa nutne odliSuje od toho, ¢o sa deje napr. v Komisii aebo
v Eurépskom stidnom dvore, kde P'udia nezastupuj na prvom mieste svoju krajinu, ae reprezentuj prave EU.
V Eurépskom parlamente vacSina europosiancov, ak nie vSetci, vystupuju v svojich narodnych jazykoch, lenze
za obludn( cenu; za cenu timocenia, ktoré je vzdy nedokonalé, ¢asto dokonca vyrazne defektné.

Ked’ze prekladanie z kazdého jazyka do kazdého je zvatSsa nemozné, pretoZe chybaju odbornici (predstavte s
napr. presné pretimocenie prejavu maltského poslanca do estoncéiny alebo slovenského poslanca do finginy),
pouziva sa tzv. , relayovych” (premostovacich) jazykov. Znamenato, Ze napr. bulharsky europosianec sledujlci
prejav lotySského kolegu nepocuje priamy preklad z loty&iny, ale dostéava ho do ucha sprostredkovane napr.
z nemeckého ¢i francizskeho timocenia. Odhaduje sa, ze strata plného zmyslu hned’ z prvoplanového timoéenia
(z jazyka do jazyka) je 20% aak sa pouziva premostenie, Ubohy Bulhar sa dozvie len 60% z toho, ¢o chcel
povedat’ jeho lotySsky naprotivok. NavySe sa mu toto posolstvo dostane ¢asto vo velmi skomoleng podobe. Iste,
nieto iné je, ak sa text, resp. prgav tyka Statistickych Udajov, trebars Ze jedna ajedna sl dve, popripade
vSeobecng faktografie, nieo Uplne iné je, ak sa europodanec pokis zavtipkovat' s, zafilozofovat’, pouzit’
metaforu, navySe trebars v pravnickom jazyku. Kritici sU¢asng praxe prekladania ¢asto vypocitavaja tzv.
komunika¢né kanaly (,premutéacie’), ktorych bolo este pred 1. janudrom 2007, kym do plnopravneho
jazykového systému EU pristapili dal3etri jazyky, okolo 420. Tieto premutécie st skor tedriou, ale ukazuji na
neudrzatel'nost’ si¢asnéno formalneho stavu.

.tikaj uca bomba jazykovej rdznor odosti?




S d’alsim rozSirovanim EU, ktoré je sice pozdrzatelné, ale nie zastavitelné, sa jazykova
situacia stane prinajmenSom vaznou. Pravda, za predpokladu, Zze EU bude reSpektovat’ tie
najsvétejSie insignie nérodnych identit ¢lenskych krajin — ich jazyky - adeklarované pravo
vSetkych ob¢anov, byt pocuti adostavat’ v3etky informéacie zo spolo¢nych indtitdcii EU
v ich vlastnom jazyku. Zatial’ satak deje len okrajovo.

Tu nardzame na problematickost abezvychodnost eurdpske jazykovej politiky. Rovnost jazykov v EU je,
samozreime, illziou. Po prvé, tyka sa len majoritnych, ,&tétnych” jazykov ¢lenskych krajin anie jazykov
mensin. V praxi to znamend, Ze napr. katalancina, ktorou v EU hovori mozno dvakrét viac 'udi nez po slovensky
a dvadsarkrét viac P'udi nez po maltsky, nema v EU také préva, ako maltsky alebo slovensky jazyk. Toto pravo
sa teda rovnocenne alebo vobec nevzt'ahuje na jazyky narodnostnych mensin, ¢i st to dag napr. Galicijéania,
Baskovia, Frizovia alebo, povedzme, Romovia aRusini. Tym vietkym EU upiera préavo byt v hlavnych
in&titaciach Unie ,pocuti* akomunikovat’ s tymito instittciami vo vliastnom jazyku.

Druhy problém spociva v samotnej rovnosti v3etkych 23 oficidnych a pracovnych jazykov. Samotné trvanie na
rovnosti vietkych Uradnych jazykov bez rozdieu je neredistické. EU dufa, Ze jazykova situécia sa ngako
,utrasie’, t.j. bude sa nad’alg , potichu* samoregulovat’. V praxi to znamena, Ze hoci v3etky sli¢asné g budlce
oficidlne jazyky v Unii ostand rovné, jeden z nich sa nakoniec vypracuje na bezkonkurenéne funguijuci oficiany
jazyk de facto. Angli¢tina toto zdanlivo vit'azné taZenie uz nastUpila aod malych a stredne vel’kych nérodov sa
ocakdva, ze hegemonidlne postavenie anglického jazyka prijmd ako neodvratitelny osud. Hoci zavedenie
jedného univerzaneho jazyka EU je ¢osi ako kategoricky imperativ, vyuZitie angli¢tiny na tento e nie je
zrgme naj$fastngiSim rieSenim, pretoze vyvolava aeste len vyvola mnozstvo kontraproduktivnych efektov.
Nielen Ze prebudi rezistenciu inych velkych eurdpskych jazykov — v prvom rade franciz&tiny. HorSe je, ze
velké jazyky, ktoré si v EurGpe nenechajll vziat' svoje postavenie, mozu odsunit’ jazyky malych narodov na
tretiu ¢i az Stvrtd kolaj. Ak sa niekto v Eurdpe bude (po angli¢tine) cheiet’ naucit’ ngaky d’alsi jazyk, bude sa
riadit’ pragmatizmom: zvoli s franclz&inu, nem¢inu, Spanieléinu...

Ak je jazyk skutone najvyrazng§im vyjadrenim narodng identity (o ¢om mélo T'udi pochybuje), potom je
rovnica ,angli¢tina plus ostatni velki rovna sa mala nula pre malych* ve'mi pravdepodobna. Dynamika
kazdodenného Zivota vEU je navy$e taka zévraing, Zze malé jazyky nemaju ani Sancu terminologicky
domestikovat’ nové fenomény a pouzivajl adaptované anglicizmy, ¢o korumpuje narodné jazyky.

.existuje riesenie?

EU, menovite Komisia, momentélne problém neriedi. Vali pred sebou cely kameii d'ag anavrhuje — ako inak? —
kvantitu. Mame sa ugit’ viac a viac jazykov. LenzZe viac aviac znamend mengj ameneg. Vo svojg stratégii zr.
2005 sa viacjazy¢nost’ povazZuje za nastroj, ako upevnit’ zvazok Unie s ob¢anmi. Euroobéan bude kvalitngSim
ob&anom vtedy, ak pozna viac jazykov. Toto je pravda stara ako dgjiny, len sa tym nerieSi problém eurépske
identity. V&Sina znas sa navySe plnohodnotne nikdy nenaugi ,cudzi“ jazyk. To je vysada len malg Casti
populécie. Urcitym rieSenim by bolo vyjst’ z reality avyhlasit angli¢tinu za oficidny jazyk EU. LenZe to je
nemozné, a ked’ v praxi to tak funguje. Navy3e, je angli¢tina vyrazom eurdpskej identity? Tazko. Alebo ngjst
tzv. neutrdny jazyk (esperanto?), ktory za sebou nema symboliku krivd pachanych inym narodom. Lenze
akceptécia ,ume éno jazyka, ktory navySe vymysld , por'sky Zid" tieZ nie je ve’mi perspektivna, aj ked’ by bola
idealnym rieSenim. Alebo nechdme vyvoju volny priebeh azmierime sa stym, Ze absol (itha vagsina Eurdpanov
bude (a) kvoli jazykove] odcudzenosti titulovat Brusd ako ,oni“? A riskovat zlyhanie jedného velkého
povojnového projektu?

lvo Samson

(Autor je od r. 2004 , internym expertom* Jazykovej skupiny Néarodného konventu o EU)

Publikované v tyZzdenniku tyZdesi ¢. 10/2007.



