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1. METODOLOGICKY UVOD (VYCHODISKA, ZDROJE,
LITERATURA, ODKAZY, POZNAMKY)

1.1. METODOLOGICKE VYCHODISKA SPRACOVANIA PRISPEVKU

Pouzivana metodolégia sa opiera o empiricko-aredytipristup, pri ktorom su
minimalizované Gvahovéi teoretické postupy. Tato metéda sa spravidla rapie
0 mnozstvo naStudovanych a pouzitych zdrojov (tuaseor nemohol vyhnitzy.
.patch work” principu, teda kompitaému porovnavaniu informacii zo strany
uvadzanych dokumentov, popripade tretich autoravpeagmatické ad hoc vyuZitie
tychto zdrojov pre potreby tematického zadania.

Cie’om autora bolo pokrty post&ujuce a dostupné spektrum dokumentov, resp.
odbornej, akademickej a expertnej literatury, ktoyZzovSeobemvala problematiku
vzhadom na stanoveny rozsah prace.

1.2. OFICIALNE A NEOFICIALNE DOKUMENTY

Autor vychadzal bdi z pristupnych oficialnych dokumentov (resp. ichiacii

a odkazov na tieto dokumenty v dostupnych zdrojadédo z internetovych stranok.
Vzhladom na to, Ze otdzka prav deti je trvalou témapakojeni medzinarodného
spolaenstva, autor sleduje (s vynimkami) oficialne dolkemty OSN uz od pidatku
existencie (a pésobenia) tejto organizacie. Teh&ik® dokumentov bol relativne
najmenej narény a slazil na ilustraciu zavazkov obsiahnutychokumentoch, ktoré
su vtexte prezentované ako nutné faktografickéagiez alebo ako odkazova
dokumentacia. Datumy oficialneho prijatia dokumen{prezentacie, vstupenie do
platnosti) sa v oficialnych dokumentoch liSia. Autovadza tie datumy, ktoré su
uvedené v oficidlnych slovenskych vyberoch tychtokuimentov (tak, ako su
uvedené v ,pouzitej literatire* na konci stadie).

Internetové a expertné zdroje (sledovanéladbm na aktualndstémy prav deti

v Afrike niekedy uz od 90. rokov, z#®a ale v Uplne poslednom obdobi polovice
a druhej polovice desiatych rokov tohto stiad su uz menej reprezentativée do
spd’ahlivosti, autor preto prebera zodpovedhoas ich vyber.

1.3. TERMINOLOGIA

Terminologia vychadza v maximélnej moznej miereverovanych slovenskych
prekladov medzinarodno-pravnych dokumentov (OSNutoA uvadza oficialne
znenie potla (v literature uvedenych) normovanych prekladovvigdy, ak sa
preklad odchiuje od gramatickej, Stylisticke€j Specificky sémantickej korektnosti).
Slovenské preklady dokumentov su uvadzané aj vadriem jazyku OSN (spravidla
v anglitine) a to opé aj vtedy, ak sa anglicky text nie Uplne &lje s oficialnou

(britskou) jazykovou normou, resp. s narokmi klagen normativne na britski
anglictinu.

V ostatnych pripadoch, ktoré sa dotykaju medzindoegablitickej terminoldgie

(prava deti v konkrétnych podmienkach, postavemt d konfliktoch), vychadza
autor z vlastného dobrozdania pri prenose cudz&gzh textov o slovetiny.



V pripade dokumentov, ktorych nazov sa v texssto opakuje, autor nazov
dokumentu nerozpisuje a uvadza jeho skratku/akronyanc¢o v texte upozorni
poznamkou podiarou.

1.4. METODA UVADZANIA ZDROJOV

Autor dal prednas expertnej, neakademickej metode ,nepresytenia“tutex
poznamkami¢i uz podciarou alebo na konci Studie. V poznamkach su uvdélfen
nutné vysvetlivky a spresnenia, popr. rozpisy $sékatakronymov, etc. S vynimkou
prace na interpretacii medzinarodno-pravnych dokuoe (dohovorov), kde autor
prezentuje vyber dokumentov a interpretuje ich viastnej rézii“, su bez vynimky
vSetky pouzité, konzultované alebo relevantné edrpjedené v zozname pouzitej
literatury abecedne (ptd nazvu dokumentu alebo priezviska autora) uvedené
konci prace).



2. LUDSKE PRAVA — OCHRANA PRAV DIETATA




3. UvoD

VSeobecny Uzus ozdaje ,prava di€ara”“ (rights of children droites des enfantgsako
prava deti a dospievajucich. Samotny termin ,detlogpievajuci® a pomerne vagna
sémantika medzinarodnych dokumentagto vytvaraju problémy s normativnym
vymedzenim veku, ku ktorému sa tieto pravdabhmju. V Uplne najkrikavejSom prejave
zneuzivania deti a mladistvych (pripad detskychakmj) navySe patri tenie veku ku
kracovym hodnotiacim kategoriam, ktoré napokon defingdsudzovanie samotného
atribatu ,detsky” alebo ,mladistvy*.

V tomto smere je zrejm& aj existencia kultdrnyclzdielov medzi chapanim kategorie
dietata v eurépskej (a vébec zapadnej) civilizacii a mépskymi kultGrami, ktoré vykazuju

znany posun smerom (nadol) pri hodnoteni zrelostirjedi— tieto rozdiely sa prejavuju
v zavislosti od spokenskej akceptécie takej zrelosti (materstvo, ,bojoky vek®).

Medzinarodno-pravne dokumenty tykajuce sa prav, dédié s uvedené v tejto praci, sa
sustre’uju — vzitadom na poziciu, ktor mé Slovenské republika faujRade OSN pre
ludské prava — na Organizaciu spojenych narodaba pripoment) Zeludskym pravam,
vratane prav digt’a, sa venuju aj iné vyznamné organizécie, ktorgcBlpvenska republika
¢lenom (alebo &astnickym Statom) ako Rada Eurdpy (RE), Eurdpska GEU) ci
Organizacia pre bezpeog’ a spoluprdcu v Eurépe (OBSE). Autor sa sustredihak na
dokumenty OSN, jednak na tie aspekty tychto dokumerktoré sa tykaju prav diet’a ¢i

uZ priamo (to je menSina pripadov) alebo nepriamo.



4. 7ZHRNUTIE A INTERPRETACIA DOKUMENTOV O LUDSKYCH
PRAVACH: PODPORNA BAZA PRE AGENDU PRAVA DIETATA

V chronologickom poradi sa mySlienka pravtdi@, spéiatku zasadena do vSeobecnych
Tudskych prav, manifestovala v nasledujucich (hlamydokumentoch. Odhliadnuc od
Deklaracie pra¥loveka a obana zias Francuzskej revollcie, vyber sa tyka dokumirja
ludsko-pravnej bazy OSN. Popri OSN, prirodzene, teis aj legislativne Gpravy
problematikyl'udskych (a via€i menej detskych) prav: dokumenty RE, OBSE a doktyne
prijaté EU. Medzinarodno-pravne dokumenty tychtogioealnych medzinarodnych
organizacii sa vSak odvolavaju v prvom rade na @&bdl svetovl organizaciu s najvyssim
mandéatom.

4.1. DOKUMENTY PREDCHADZAJUCE PRIJATIU DOHOVORU OSN
O PRAVACH DIETATA Z ROKU 1989

4.1.1. DEKLARACIA PRAV CLOVEKA A OBCANA /DECLARATION DES

DROITS DE L'HOMME ET DU CITIZEN/ (august 1789): Tato predchodigyvietkych

d’alSich rudsko-pravnych dokumentov neoperuje, samozrejmie, &ategoériou ,di&a"
alebo ,mladistvy”. Referamym rdmcom nositev dneSnychludskych prav sualudia“,
,harod“, ,clovek®, ,ob¢an“. Sloboda tychto subjektov sa chape ako uplatnie ich prav
v zmysle liberté (pozri niZSie interpretacie pojmu ,sloboda“). Kgdeia deti je sice v
pravach tejto deklaracie zahrnuta implicitne, ag (ladistvi) sa samostatne nespominaju.

4.1.2. DOHOVOR O ZABRANENI A TRESTANI ZLOCINOV GENOCIDY
/CONVENTION ON THE PREVENTION AND PUNISHMENT OF THE CRIME

OF GENOCIDE/ (9. 12. 1948): V deklaracii sa hovori o tom, Zngcidou sa rozumie
ktorykol'vek z¢inov (su Specifikované), spachanych prédgnom niektorej z narodnych,
etnickych, rasovych alebo naboZenskych skupin. Wpteedzenie sa tak nepriamo dotyka aj
deti ¢l. II). Menovite deti sa dotyk&in genocidy ako opatrenia smerujiceho k tomu, aby s
v tejto skupine branilo rodeniu deti. Prave takde# tykacin genocidy, charakterizovany
ako prevadzanie deti z jednej skupiny do druélejlj.

Zhrnutie a interpretaciaDohovor sa wahuje (nepriamo, neexplicitne) na deti, ktoré su
prislusnikmi vys3ie uvedenych skupin. Konkrétnei det dotyka odsek d & Il. Za
genocidu sa povaZuje branenie rodeniu deti. [Tidaoakteristika sa mbze teoreticky tylkag
Slovenskej republiky vdiadom na nepotvrdené obvinenia vznesené v minuldstina
Slovensku dochadzalo k nasilnej sterilizacii rénudkyzien.] Dohovor sa vyslovne dotyka



deti, ak dochadza kich nasilnému premoesaniu z jednej skupiny do druhej. Deti st na
zaklade tohto dohovoru ,zrovnopravnené“ s dospelymiadom na trestni zodpovedrtos
tych, ktori tento dohovor porusujdl(1V). Trestn4 zodpovedn6ge umodiovana tym, Ze
v3etky previnenia (pd@¢l. Ill) sa nepovazuju za politické Ay (¢l. VII). Znamena to, Ze
pripadnym pachatem sa uZ vopred upiera pravo argumenfopalitickymi okolnogami
ako vojna, kriza, napétie a pod.

4.1.3. VSEOBECNA DEKLARACIA TUDSKYCH PRAV /UNIVERSAL

DECLARATION OF HUMAN RIGHTS/ (10. 12. 1948): Z preambuly tejto deklaracie

vyplyva, Ze adresatottudskych prav surudska rodina“, Judska osobnas, ,Zeny a muzi“.
V jednotlivych ¢lankoch su deti implicitne zahrnuté pod neosobngmmaeniami ,vSetci
fudia®, ,kazdy", resp. ,nikto".

Zhrnutie a interpretéciadeti sa jednozrae tyka normativna téza, Ze v3digdia sa rodia
slobodni a rovni v déstojnosti a v prava¢h (). Ak sa hovori o dospelych, konkrétne o
splnoletych muZoch a Zenach®, tyka sa to prava tigdunmanzelstvo a zaloZirodinu gl.
16). Deti su prirodzenym spésobom ndzanené v poziadavke, aby J&ludu“ bola
zakladom vladnej mociél. 21), kelZze tato va sa ma prejavovavo vd’bach. Pravo
kazdého ako ¢lena spolénosti na socidlne zabez@mie ana pravo realizacie
hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav, neugtych pre dbéstojnds a slobodny
rozvoj osobnosti ,kazdého¢ll 22) logicky, aj ke’ nie vyslovne, zafiia aj deti. A nakoniec
(¢l. 26), su prava deti odvodené z prava ichd@diolit” druh vzdelania pre svoje deti.

4.1.4. DOHOVOR O POSTAVENI UTECENCOV /CONVENTION RELATING

TO THE STATUS OF REFUGEES/ (18. 7. 1951): Dohovor sa nepriamd’aauje na deti

tym, Ze pre tely tohto Dohovoru sa pojem @enec vEahuje na ,ktoruktvek osobu* ¢&l.

1). Tym sa na deti ¥ahuje aj zékaz diskriminécie &goutecencom bez rozliSovania rasy,
naboZenstva alebo ich krajiny pévodu (najth&, 4, 7). Na deti sa nepriamot@huje pravo

na byvanie pre utencov €l. 21) a zavazok pre zmluvné Staty, aby v oblagkladného
vzdelania poskytli uteencom rovnaké podmienky, ako vSetkym ostatnygaonbm €l. 22).

Ta ista povinnaszmluvnych Statov sa tyka rovnakého zaobchadzaniadg’ovani verejnej
podpory ako svojim vlastnym sanom €l. 23). ESte vyraznejSie sa deti dotyka povirinos
zmluvnych Statov uprawiprava utéencov, ktori sa zakonne nachadzaju na ich Gzemi,
v oblasti rodinnych pridavkov, miniméalnej vekovejahice pre vstup do zamestnania,
ucnovského skolstva a vycviku, ako aj prace Zien aistaych €l. 24).

Zhrnutie a interpretaciaTam, kde z Dohovoru vyplyva, Ze ustanovenia gajéydospelych,

sa tie isté ustanovenia tighuju aj na deti z titulu prav zamvanych ich rodiom. Tento
Dohovor spaja (bez blizSieho vymedzenia) pojmy asbcan®, ,Statny olan“, ,obcan
viacerych Statov“, ,osoba“ a ,utenec”. VSeobecne sa vtomto dokumente hovori takmer
vyluéne o dospelych. K& sa hovori o utencovi, niekedy tak nepriamo vylje diga

z protekného rdmca tohto dohovoru. Taky moéze pyinajmenSom interpretay politicky
zaver. Tato nejednozéiaog’ je vSak nasledne oSetrend v Protokole o postaxetdncov (z

31. 1. 1967).
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4.1.5. DOHOVOR O POLITICKYCH PRAVACH ZIEN /CONVENTION ON THE

POLITICAL RIGHTS OF WOMEN/ (20. 12. 1952): Dohovor sa ne@huje na deti ani
nepriamo, ké&Ze sa zapodieva pravami Zien ptiagti na politickom Zivote. Len Vmi
teoreticky vyplyvaju z preambuly dohovoru implikdgbre mladistvych, k& dokument —
s odvolanim sa na Chartu OSN — hovori 0 zasad@pvamnosti muzov a Zien.

4.1.6. DEKLARACIA PRAV DIETATA /DECLARATION OF THE RIGHT OF

THE CHILD/ (20. 11. 1959): Téato deklaracia je prvym dokument@SN, ktory si viima

potreby osobitnych zaruk pre d&ée kefZze z dévodu svojej fyzickej a duSevnej nezrelosti
takého osobitné zaruky, starostlivosa primerant pravnu ochranu potrebuje. Ako
k refereknému réamcu sa tato deklaracia hlasi nielen k Ch@®&N a k VSeobecnej
deklaréaciifudskych prav, ale aj k Zenevskej deklarécii prafafia z roku 1924.

Zhrnutie a interpretacia:Dokument mé deklarativny, vSeobecny a apglacharakter.
V celkom desiatich zasadach odmieta diskrimind@ti da zédklade rasy, farby, pohlavia,
jazyka, nabozZenstva, narodného alebo socialnehodpdvmajetku, rodového alebo iného
postavenia. Pre dia sa poZaduju vyhody socialneho zabéep&, pravo na to, aby
vyrastalo vrozvijalo sa vzdravi. Pre deti, kt@é fyzicky, mentalne alebo socialne
postihnuté sa poZaduje osobitné zaobchadzanie, ovsicha starostlivas PoZiadavka
finanénej podpory Statud’alSia pomoc na zabezfmnie deti z vikych rodin je len apetaa

— je ,Ziaduca“. Nie prili§ jasna je zasada8, poda ktorej diga musi by za kazdych
okolnosti ,medzi prvymi, komu bude poskytnuta octara pomoc”. Spdsob formulovania
tejto zasady vyvolava opravnenu otazku, pred kym diefia prednog pri poskytovani
ochrany apomoci. Deklaracia tiez zakazuje prijatdetata do zamestnania pred
dosiahnutim prislusného minimalneho veku.

PRVAY]

Zasady obsiahnuté v tejto deklaracii sucdapodrobnejsie rozpracované v najdolezitejSom
dokumente OSN , tykajlceho sa prawdia — v Dohovore o pravach dara z roku 1989.

4.1.7. MEDZINARODNY DOHOVOR O ODSTRANENI VSETKYCH FORIEM
RASOVE] DISKRIMINACIE /INTERNATIONAL CONVENTION ON THE

ELIMINATION OF ALL FORMS OF RACIAL DISKRIMINATION/ (21. 12. 1965):

V preambule dohovoru sa — s odvolanim sa na Cha@8MN — berie do Uvahy zasada
dostojnosti a rovnosti vSetkydladi, ich rovnos pred zakonom a pravo na rovnakd ochranu
zakonom proti akejkivek diskriminacii. Odsudzuje sa akékek wenie o nadradenosti,
zaloZenej na rasovom rozliSovani ako aj diskrimimawedziludmi pod’a rasy, farby pleti
alebo narodnostného povodu. Tymto sa dohovor jedtioe vz’ahuje aj na deti. Rasova
diskrimin&cia je potom podrobnejSie Specifikovaafmé vélankoch 1 — 7.

Zhrnutie a interpretaciaZ hradiska Specifickej ochrany prav daéa vSak tento dokument
neprindada — mimo preambuly -<¢néo by sa dalo konkrétne potZpre Specifickll agendu
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prav dig'ata. Ak sa vSak ,diga" ¢i ,mladistvy” povaZzuju za stag’ vSeobecnychiudskych
prav, potom je k tomutodélu (ochrana prav diet'a) pouZziténa cel&ag’ | (vysSie uvedené
¢l. 1 — 7, kde sa odsudzuje diskriminacia na rasozéktade).

4.1.8. MEDZINARODNY PAKT O HOSPODARSKYCH, SOCIALNYCH
A KULTURNYCH PRAVACH / INTERNATIONAL COVENANT ON

EcoNnoMmIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS/ (16. 12. 1966): Tento pakt sa

vztahuje na deti nepriamodgnovialudskej rodiny*, fudska osobnas, ,slobodnaludskéa
bytog™), ale v mnohych pripadoch aj priamo. V preambgl® — s odvolanim sa na
VSeobecnu deklaracid’'udskych prav — hovori o ideéle slobodnBjdskej bytosti,
oslobodenej od strachu a nudze (sloboda v zmyséedbm” — pozri nizSie). k& hovori

0 prave na prackl( 6) ¢i o prave kazdéhedloveka na spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky ¢l. 7), tieto ustanovenia sa vyslovne tykaju dethladistvych, ké'Zze sa
poZaduju osobitné opatrenia pri ochrane deti aeidred hospodarskym a socialnym
vykoristovanim €l. 10), Staty su tiez vyzyvané, abyilirvekovu hranicu, pod ktorou by
detskd praca mala byzakazana atrestand fjadzakona (tamze). Na deti sa nepriamo
vztahuji aj povinnosti zmluvnych stran u zabeipepravo kazdého na socialne
zabezpeéenie, zalajuc do toho pravo na socialne poistenie 9). Dokument Ziada aj
starostlivog a vychovu maloletych deti a osobitnl ochranu pofagre matky v priebehu
primeraného obdobia pred narodenim a po narodetigtdi osobitné opatrenia sa maju
robit na ochranu a pomoc vSetkymtden a mladezi bez akejkeek diskriminacie na
zaklade rodinného pévoddl(10). Od zmluvnych stran u sa poZaduju opatreaianiZzenie
poctu potratov a d@enskej umrtnosti a opatrenia pre zdravy vyvojatia €l. 12).

Zhrnutie Tento dokument je typickym hybridom, v ktorom eelinaju prava dospelych,
deti aj mladistvych. V porovnani sinymi dokumentif@Ste pred Deklaraciou OSN
o pravach digata z roku 1989) sa v texte v3ak uz vyskytuju adrestiéazy na deti, resp.
mladez. V niektorych pripadoch je tenttaZko pouzitény pre bipolarny svet, k&e sa
v iom poZaduje reSpektovanie slobody todi zvolit’ svojim de&’om iné Skoly, nez také,
ktoré boli zriadené verejnymi organmi, ktoré zodpdaju takej minimdlnej Udrovni
vzdelania, aku ustanovil alebo schvalil Stat a zp®va’ naboZzenskd a moralnu vychovu
ich deti v zhode s ich vlastnym prestedim €. 13). Nagpnanie ustanoveni tohto u bolo
napriklad v byvalych Statoch s de facto Statnouol@gou marxizmu-leninizmu nerealne.

4.1.9. MEDZINARODNY PAKT O OBCIANSKYCH A POLITICKYCH
PRAVACH /INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL

RIGHTS/ (16. 12. 1966): Tento je vo svojom refameom ramci op@ hybridny.

V preambule sa dovolava na ,vSetky&lenov l'udskej rodiny*“, na prirodzend déstojmos
»lLudskej bytosti“ a na ,jednotlivca“. Hovori sa apravach ,narodov‘. MozZna'spravnej
ochrany sa na zéklade tohto paktu priznava ktoregjoosobe, ktorej prava, alebo slobody
uznané tymto pravom boli poruSers€ ). Rovnaké prava sa z&ujd muzom aj Zenantl
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3). Pakt sa niekedy vahuje na prava, ktoré sa logicky tykaju dospelyag napr. pravo
slobodne opudtiktorukdvek krajinu, aj svoju vlastn&l¢ 12), popripade pravo ,vSetkych
0s0b" na rovnas pred sudom{. 14). Na niektorych miestach sa vSak tento dokume
dotyka aj deti, resp. mladistvych. To sa tyka zakaawenia a krutého, redského

a poniZzujuceho zaobchadzantd. (7), zdkazu draaniekoho v otroctve alebo nefrdctve

a zdkaz vykonavania nutenej alebo povinnej préce8). Konkrétne mladistvych sa tyka
poZiadavka, aby v trestnom konani proti mladist\sarvzal do Gvahy ich vek a skuitog’,

Ze je ziaduce usilo¥asa o ich ndpraviel 14). Deti sa nepriamo dotyka aj zdkaz akBikp
vojnovej propagandy¢l. 20), ako aj ustanovenie, Ze rodina je prirodzemaazakladnou
jednotkou spolénosti a ma pravo na ochranu sgwiosti a Statuq. 23). Explicitne a priamo
sa deti tyka pravo na nediskriminaciu pmdasy, farby, pohlavia, jazyka, naboZenstva,
narodnostného alebo socialneho pbévodu, majetkbpaledu, diéa ma vyslovne pravo na
takd ochranu, ktord mu patri sladom na jeho postavenie maloletého zo strany rodiny
spol@nosti a Statu. Pdd tohto paktu sa kazdé die registruje okamZzite po narodeni
a dostane meno. Kazdé thema pravo na Statnu prislusngs. 24).

Zhrnutie a interpretacia V dokumente sa opgavSeobecne aZ neusporiadanie prelinaju
politické a oltianske prava wahujioce sa na dospelych a popritom osobitne prava
mladistvych a osobitne prava deti. Niektoré ustan@; napr. ustanovenie otom, Ze sa
nesmie vykonawasluzba vojenskej povahy na zaklade preggpih sa nepriamo vahuje

na vojensku sluzbu deti v rozvojovych krajinachpiPdejto problematike alianskych

a politickych prav je tento pakt prelomovy v tom, ifa jeho zaklade sa {asti 1V) zrial’uje
Vybor preludskeé prava, ktoréhtinnos’ a pravomoci st podrobne rozpisané.

4.1.10. PROTOKOL O POSTAVENI UTECENCOV /CONVENTION RELATING

TO THE STATUS OF REFUGEES/ (31. 1. 1967): Tento protokol sa odvolava na Damo

0 postaveni utencov z roku 1951. Precizuje pojem gdaca“ a potvrdzuje geograficku
neobmedzendsrav utéencov. Nepriamo, ale jednozime sa tak tento protokol tahuje aj
na deti a mladistvych.

4.1.11. DOHOVOR O ODSTRANENI VSETKYCH FORIEM DISKRIMINACIE
ZIEN /CONVENTION ON THE ELIMINATION OF ALL FORMS OF

DISCRIMINATION AGAINST WOMEN/ (18. 12. 1971): Tento dohovor poZaduje

opakovane zrovnopravnenie muzov a Zien a detiksiyka len nepriamo. Na deti Zenského
pohlavia, najma v rozvojovych krajinach, saatzuje znepokojenie uvedené v preambule, Ze
v podmienkach chudoby maju Zeny najmensi pristugzkve, zdravotnictvu, vzdelaniu a k
inym potrebam. Deti su vyslovne spomenuté ibawssusti s prinosom Zeny k blahu rodiny
a pri vychove deti. Vyraz ,diskriminécia Zien" jefthovany ako akélwek robenie rozdielu
alebo obmedzeni na zaklade pohlavia.

Zhrnutie a interpretacia.Dokument je zamerany predov3etkym na diskrimin&ian (a
nepriamo deti Zenského pohlavia) v rozvojovych ikéah, ke'Ze zdora#tuje potrebu
odstranenia apartheidu, vSetkych foriem rasizmsowaj diskriminacie, kolonializmu,
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neokolonializmu, agresie acudzej okupacie a nagvidPrava vyplyvajuce z tohto
dokumentu pre Zenyiastaine prechadzajua do politickych prav (by, verejny politicky
Zivot), teda do oblasti, ktord sa uz deti netyka.

4.1.12. DEKLARACIA O ODSTRANENT{ VSETKYCH FORIEM
NEZNASANLIVOSTI A DISKRIMINACIE NA ZAKLADE NABOZENSTVA
ALEBO VIERY /DECLARATION ON THE ELIMINATION OF ALL FORMS OF
INTOLERANCE AND OF DISCRIMINATION BASED ON RELIGION OR

BELIEF/ (25. 11. 1981): Uvodnéag’ tejto deklaracie sa obracia — s odvolanim sa r&tGh

OSN - na ,vSetkyctiudi“ (to kel sa hovori o rovnosti vrodenej vSetkfyorfom). V d'alSej
Casti textu sa — bez referencie na nejaky iny dokumehovori o Judstve”, popripade
.fudoch® (€l. 3). V samotnom texte sa subjektom prava na édstrie vSetkym foriem
neznaSanlivosti a diskriminacie stavaju vymedzavad@mend ,kazdy“ a — pri negativnom
vymedzeni — ,nikto".

Zhrnutie a interpretaciakKed’Zze otdzky naboZenstva a viery byvaju spravidla weodtorej
v mene deti rozhoduju rada, SirSia rodina, popripade kultirna komunitatordj sa diéa
nachadza, neprekvapuje, Ze fiditako kategoria sa v dokumente neobjavuje akokbbje

Pravo na organizovanie Zivota vnutri rodiny podaboZenstva alebo viery maju codi
alebo poranici. Ti mdéZu koné pod’a toho,¢o je poda nich pre spravnu vychovu da€a
vhodné §l. 5). Diefatu sa konkrétne a priamo uninge pravo na pristup ku vzdelaniu vo
veciach ndboZenstva a viery, ale tpad’a Zelania svojich rodov, alebo porénikov. Proti
ich vOli nesmie by dieta prinatené vzdelavasa v naboZenstvell( 5). Dokument vsak
s&asne paradoxne tvrdi, Ze ,najlepSie zaujmyrali® su prvoradé”. Neduje vSak, kto
najlepsSie nerozhoduje o zaujmocht@dia. Z kontextu sa ale d4 dedukéyde su to opa
rodi¢ia, resp. porénici. Autondmiu pri rozhodovani v3ak dé&evyslovne poZiva vtedy, ak
nie je v opatere rodov, alebo porénikov. Potom musia byvo veciach naboZenstva
naleZite zoliadnené vyslovné Zelania deti. Dokument ale nikdesdmza, ako a za akych
okolnosti sa smie prejavizelanie diéata, kal’ nie je v opatere rodlbv, alebo porénikov

a kto moze za dia preberézodpovednasza jeho rozhodnutie.

4.1.13. DOHOVOR PROTI MUCENIU A INEMU KRUTEMU, NELUDSKEMU
ALEBO PONIZUJUCEMU ZAOBCHADZANIU ALEBO TRESTANIU
JCONVENTION AGANIST TORTURE AND OTHER CRUEL INHUMAN OR

DEGARDING  TREATMENT OR PUNISHMENT/ (1984): Subjektmi prav

obsiahnutych v tomto dohovore su ,vSettgnovia 'udskej rodiny“. V preambule sa tiez
hovori, Ze tieto prava vyplyvaju z prirodzenej djsbsti ,Judskej bytosti“. V negativhom

zmysle sa pouziva vymedzovacie zameno ,nikto'q’ lsa hovori, Ze nikto nesmie thy

podrobeny méeniu alebo krutému, tfiedskémudéi poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo
trestu.
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Zhrnutie a interpretaciaVSeobecne sa pod adresatmi prav obsiahnutych to tdohovore
mobZu, samozrejme, rozundiaj deti. V suvislosti sdag’ou deti na vojnovych konfliktoch je
tento dokument pouZzifay pre deti aj mladistvych preto, Ze niektéténky sa odvolavaju
vyslovne na realitu vojnovych konfliktov. V beZnottivote sa vSak tento dokument
nevz’ahuje na tyranie deti a fyzické tresty, ak sa oéldgti v rodine. Rodinné nasilie tak
tymto dohovorom nie je nijako oSetrené. Vyslovneta# uvadza, Ze ide o boleslebo
utrpenie, ktoru spbsobuje verejiijitel’ ¢i ind osoba pri vykone svojej funkcie, pripadne sa
tak stane na ich podnet alebo s ich suhlagiomedomim ¢l. 1 a 16). DoleZité je, Ze deti su
tymto dokumentom, podobne ako dospeli, chranenévgjrovych konfliktoch,¢o sa
vztahuje na situaciu deti v postaveni tzv. detskydfil ¢ggetskych vojakov). Nie je mozné
odvolava sa na nejaké vynindaé okolnosti, nech su uz akdékek — vojnovy stav, hrozba
vojny ¢i politicka destabilizacia a iné verejné ohrozdiile?2).

4.1.14. DEKLARACIA O PRAVE NA ROZVO] /DECLARATION ON THE RIGHT TO

DEVELOPMENT/

(4. 12. 1986): Tato deklaracia opakuje vo vSeoljetorene prava subjektov a povinnosti
Statov, ktoré su v doslovngji pozmenenej podobe obsiahnuté v inych, predchédzéy
dokumentoch dudskych pravach. Nova dimenzia, ktora sa doterabjagovala, predstavuje
Specialne zameranie tejto deklaracie na ,rozvojdreséati deklarovanych prav na rozvoj su
v preambule ozr@vani ako Judské bytosti“, pre ktoré sa poZaduje pravo natké&@sy rozvoj.
Dalsim paralelnym adresatom prav obsiahnutym v dekien je ,narod“. Pri naroku na
reSpektovanie a dodrziavanleidskych prav a zakladnych slobéd dokument hovorhame
»v3etkych" a pri poZadovani odstranenia masovéhoubého poruSovanidudskych prav
hovori tato deklardcia menom ,narodov a jednothir'coVSetky tieto subjekty mézu
interpret&ne zalfinat' aj deti, aj ke’ pojem ,diga“ alebo ,mladistvy* sa v texte dokumentu
neobjavuje ani raz.

Zhrnutie a interpretaciaTym, Ze deklaracia hovori hdiev prvom ¢lanku o prave kazdej

Tudskej bytosti a o prave v3etkych narodov sastiokrem politického aj na ekonomickom,
socidlnom a kultarnom rozvoji, su deti a mladistaplicitne sitas’ou referetiného rdmca

adresatov / subjektov prav obsiahnutych v tomtaudunte.

Pri interpretacii deklaraciad hoc sa na deti méZze vahova aj konStatovanie uzkeho
vztahu medzi odzbrojenim a rozvojom. Prepojenie odehia a prava na rozvoj sa mbze
Specificky vZahova na deti v rozvojovych krajinach, ktoré su pouZz&anozbrojenych
konfliktoch.

V celej deklaracii op@ prevaZzuje chaoticky pbsobiace neorganické prepojerrovine
hromadnych adreséatov prav: Staty, narody, rozvojpagny. S&asna agenda je prekryvana
historickou dimenziou kolonializmu, neokolonializratapartheidu. To na druhej strane robi
z tejto deklaracie dokument vyuditgy v podmienkach rozvojového sveta, kde sa deti
zneuzivaju vo vojnovych konfliktoch i pri rehaléidiach detskych vojakov.
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Verbalne hovori deklaracia len Iwei pausalne o povinnosti Statov — poZaduje, abty Sta
Lprijali rozhodné opatrenia® —¢o neumo#uje jednozné&né monitorovanie zavazkov

zmluvnych stran. Normativnoge navySe v text€asto oslabovana. Popri vyzvach, ktoré
hovoria, Zestaty su povinnéorijat kroky veduce k realizacii tohto dokumentu sa \dex

pouZiva aj oslabena podmavacia formaStaty by mal{cl. 6 — 8).
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5. LUDSKE PRAVA A PRAVA DIETATA

Diskusia o pravach diefa je komplementarnalkidskych pravam, ale nie je s nimi celkom
identicka. Niekedy sa preto tento problém rieStyap, Ze sa hovori ol'ydskych pravach
dietata“. VSeobecne previada konsenzus, zZ®de resp. dospievajuciitudom by mali by
zarwtené také vSeobecné prava ako:

- pravo na byvanie

- pravo na Zivot spolu s ragini, resp. pribuznymi

- pravo na rozvoj vlastnej osobnosti

- pravo na rozvoj vlastného talentu

- pravo na to, aby dia (resp. dospievaju¢lovek) bolo reSpektované

V3etky tieto afalSie odvodené prava vSak narazaju na problémnia za implementaciu

tychto prav. Pri konfrontécii s faktorom vymofitesti prava, resp. s institiciou, ktora je
zodpovedna za vykondtwg prav dieara, prestdva by konsenzus jednoztiaym.
Nepriamo sa to tyka aj zakladného dokumentu v titdaslrziavania prav di@t’a, ktorym je
Dohovor OSN o pravach diag’a (UN convention of the Rights of the Child - UNCRC
Tento medzinarodny dohovor (prijaty VZ OSN v roke89) predstavuje hlavny refekary
rdmec pre medzinarodnu ochrafudskych prav digata. Formalne je UNCRC nespornym
Uspechom, ké&Ze ho do roku 2008 ratifikoval takmer cely svet, uSetky ¢lenské krajiny
OSN s vynimkou Somalska a USA. Je mozné pokedka DPD / CRC nastavil &fkiovy

a univerzalne akceptovany Standard pre ochranu gigtaa. Aj tu vSak deklamovana
a deklarovana rovina nardza maalpolitik, t.j. na implementaciu, vymoZitleog ¢i
vykonaténos’ DPD/CRC.

V oblastiludskych prav, ak ich vztiahneme na prava'aia existuje klasicky rozpor medzi
principom a praxou. To znamena, medzi tyndpku sa zmluvné Staty zavazuju a tyfo,
realne robia.

Oblag’ prav di¢ata je o ni¢o zloZitejSia ako oblasvSeobecnychtudskych prav preto, Ze
pokusy Statu privlasttii si vychovu deti sacasto ukézali ako ideologicky ¢élové.
K odstraSujucim prikladom patria Statno-vychovnéryK v socializmoch rézneho razenia,
predovdetkym socializmov v nacistickej a komunlgdjc rézii. Tato zla skudsents
modernych dejin vedi€asto k tomu, Ze sa naopak hypertrofizuje Glohansodi siou
spojenych tradnych hodnét. LenZe tieto su zasgasto previazané s kultdrnymi
a ndbozenskym tradiciami, ktoré su niekedy v rogp®modernistickym chapanim prav
dietat’a.
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6. KONCEPCIA ,,.UDSKE] BEZPECNOSTI” (HUMAN SECURITY)

ESte kym bude mozZzné prikit kdiskusii o zatih najdéleZitejSom dokumente
ochraiwujuceho prava dieta (DPD/CRC), je azda potrebné vyjasnsi koncepciu
bezpeénosti a slobodyloveka, ke'Ze s tymito pojmami medzinarodné dokumenty o oahran
Tudskych (a detskych) prav permanentne operuju.

Hlavny medzinarodny dohovor o pravachtdia (DPD/CRC) jefiastaine spochyhovany
v krajine, ktor4 sa povaZuje za priekopnika tabetly, ako aj prav diata. To si vyZzaduje
urcité objasnenie terminolégie ,bezpmsti a ,slobody".

Samotna bezgeaod’ je v USA chapana trochu odliSne ako v Eurépe zvv rdpadnom
svete, popripade v tzv. rozvojovom svete vbbecmApzi zapadnymi Statmi vSak existuju
dog’ znané odliSnosti pri vymedzovani pojmu be#pes’: v anglickom chépani je &ity
rozdiel medzi pojmom ,security* a pojmom ,safetykaadvoch druhov bezgaosti, kel

v prvom pripade ide o skér o politicko-vojensku inog’, teda o ,narodnd bezpeog™
vtom druhom o bezgeog’, ktord sa wahuje k bezpmosti jedinca, osobnosti. Tento
rozdiel nie je vbbec pravidlom a v textoch bezpestnych dokumentov v celom anglickom
(po anglicky hovoriacom) svete mézeme natrazi nejednotny Uzus.

Ten isty problém sa tyka interpretacie ,slobody“oMastiludskych prav je ,sloboda“ (ako
ju chapeme v sloveine, resp. \£estine) chapana ako slobotlaveka (udskej bytostiod
strachu nemé rovnaké prilezitosti na rozvoj vlastného potencialaka sloboda (v
anglickom vyjadreni akfreedom sa tu chape v modernomijadi na rozdiel od klasického
pojmu sloboda (ktory sa v angfiine vyjadruje terminontiberty). ,Liberty” je sloboda, ktora
si nigo narokuje, teda djudské prava, ale pévodne iSlo o narokovanie si &aghabody
ndboZenstva, pohybu, prava na vyjadrenia nazoruriiaej strane ,freedom“ je modernym,
alebo skoér postmodernym rozSirenim ,liberty* naltakobodu, v ktorej uZlovek poZaduje
viac: projektované ddudskych prav, si ugZlovek narokuje nie iba vykonavanie (dnes uz
samozrejmych) prav, ale poZzaduje aj oslobodenipardSovania novych aspektov svojich
klasickych prav.

V tejto dimenzii slobody, ktoru slovéma terminologicky nijako neodliSuje od pévodného
chépania ,narokujucej si* slobody (,liberty”) id& w slobodu, totiZz oslobodenie od strachu,
obav, dokonca aj od Ziadosti. Zakdnené v pravach dig’'a sa toto moze tykanapr.
slobody pred nemiestnou reklamou, pornografiou, demagdgiou, nonyani latkami,
sexualnym zneuZzivanim, etc. Toto vSetko je nieefliyp’, ale ,freedom”. Takto chapané
ludskeé prava dia sa tymto spésobom koncentruju na odsivanie i prevenciu pred
situaciami, ktoré obmedzuju slobodu rozvoja pot@ncidig’a’a smerom k takeJudskej
bytosti, ktora by si do svojej dospelosti prinaSa¢svyhodu z&zZitkov praktizovaného a tym
socialne legitimizovaného nasilia (chudoby, roznegj diskriminicie a spot@nskej
exkluzie vbbec). Preventivne odsipaanie pre’udskd, menovite detskl bezpes’, sa tak
stava Kucovou prioritou prav diget’a.

Ak sa pokusime zhrniproblematiku’udskej bezpenosti al'udskej slobody, potom mézeme
konStatové dve zakladné zistenia:
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» Prava digata tym, Ze sU v siasnosti vysoko pertraktovanou celosvetovou témiou, s
ziskali taku deklamativnu podporu od svetovéhoieoistva, Ze formalne dosahuju
vysSi Standard akBudské prava avenuje sa im aj viac pozornosti laldskym
pravam.

» Vdaka tomu, Ze prava dia'a su stag’ou vSeobecnychudskych prav, t.jludskej
bezpénosti, je mozné konStatotjaze samotnefudskej bezpenosti ako kategorii
zatid’ chyba také normativne zdzemie, akym disponujlgpdieat’a.

= Velkym problémom su protekcionarske tendencie Kk pravaistara, t.j.
bezvyhradny konsenzus (prinajmensom formalny) ,dtdmp sveta“ pri
vyhlasovanom preberani zodpovednosti za nedospeljjah sa poth niektorych
kritikov neprimerane zdér#émje zraniténog’ a bezpravnasdeti.

» Poda tychto nadzorov sa nedacgl ich vlastné schopnosti Usudku, autonéninos
reakcie na danu situciu a popiera sa tak nielensehopnos ale aj legitimita
rezistencie v&i bezpraviu, ako je toto definované v medzinarodmoéve.

» S oladom na tradicie, definiciu ,bezpmosti“ a ,slobody” vidi¢ag’ spol@nosti v
USA (ako tradovanému ,vodcovi“ zapadného sveta)vgrdlig€ata smerujlce
k slobode - k liberty* (vysada dospelych!) ako gehlé naruSenie rovnovahy
v spola@nosti.

Su to¢asto prave tieto dévody, ktoré treba vitdia zdanlivo nepochopiteym

odmietnutim ratifikovA DPD/CRC.
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7. DOHOVOR OSN O PRAVACH DIETATA (UN CONVENTION
OF THE RIGHTS OF THE CHILD - UNCRC)

Tento Kucovy dokument (DPD/CRC), ktory bol prijaty v OSN .v1989, sa vSeobecne
povaZuje za prvy univerzalnyudsko-pravny dohovor. Kombinuje sociélne, kultdrne
a hospodérske prava sptie s politickymi a otianskymi pravami. Z tohto dévodu sa tak
DPD/CRC niekedy ozraje za “holisticky dokument* z dévodu komplexnéhdspupu

k rieSeniu problematiky prav dia’a.

V skutainosti tento dokument presahuje predchadzajluce rdeidao pravach dettj uz boli
explicitné alebo len zahrnuté (dedukova# v inych l'udsko-pravnych dokumentoch.
DPD/CRC prvykrat zahrnula do svojej agendy aj abstrejSie Kadiska ochrany prav
dietata ako napr. otazku ,detskej identity”, teda vonkamcmoderny, ba post-moderny
termin.
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8. AKO DEFINOVAT PRAVA DIETATA

Koncepcia prav digt’a sa organicky vyvinula nielen z hnutialzalské prava, ale celkovo
zo spol@enskej, vychovnej a psychologickej objednavky, &tgoramenila zo zmien
v Eurépe predov3detkym po Francuzskej revolucii. éfeaj pre touto revolldciou je mozné
n4js’ konstitutivne prvky pre utvaranie takudskych prv, ako aj prav diafa. Ide
predovdetkym o Statom normativizovanu povinna z#kia Skolskl dochadzku, alebo
o kritiku prac deti v procese industrializacie v $®rdi.

Uplnou prehistériou v naSich stredoeurdpskych pediach je ¢innog’ Jana Amosa
Komenského, ktory sa vo tahu k propagéacii prav dia'a (17. stordie) neda nikdy
precenf. J. A. K. by sa aj ¥innosti slovenskych predstaviter v Rade OSN préudské
prava mohol sta¢imsi ako ,vyvozny artikel“...

Akysi novy variant hnutia za oslobodenie tdiga (,Child Liberation Movement) sa
rozvinulo v 70. rokoch minulého statia. Celkom v sulade s rebelantskou povahou burania
Gdajnych¢i skutatnych mytov sa diskusia o prava¢hochrane deti posunula ku kritike
doterajSich pristupov. PoZadoval sa odklon od drggdh paternalistickych postojov
prava deti a hlavne mladistvych na sebanie. Sem patria aj experimenty so znizovanim
veku voliov v niektorych krajinach, konkrétne zavadzanieebokho prava od 16 rokov.

Tieto zmeny, hoci boli lendiast@ne realizované, niesli v sebe filozoficki myslienku
odstranenia domnelej diskriminécie deti tym, Zenaehadzaju vo faktickom stave kontroly
zo strany institlcii ovladanych dospelymi. V extrdmch pripadoch sa kritika zastancov
hnutia za oslobodenie d@a obracala dokonca proti Udajne diskrindimemu vplyvu
samotnej rodiny.

OSN na tento spotensky pohyb reagovala az neskér tym, Ze skoncipovabec prvy
pravne zavazny dokument o pravach'dia. Tymto dokumentom nie jeiné, nez prave
Dohovor OSN o pravach dia'a. Trvalo vSak dlhsie, kym bol tento dokument pyija
schvéleny a otvoreny na podpis a pristipenie remmidvVZ OSN z 20. 11. 1989.

1 20. november 1989, #leschvalenia tohto navrhu, sa dnes spomina ako Méudxiny d& prav
dietat’a.
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9. KONTROVERZIE — TRECIE PLOCHY PRI DISKUSIACH
O PRAVACH DIETATA

Jednou z hlavnych a doteraz uspokojivo nevyriedemyoblematickych pléch agendy prav
dietata je vazba ndudské prava, popripade iné Specifické aspdkiyskych prav, ku
ktorym patria napr. aj Zenské prava. VSeobecne(safi:xia roku 2008) akceptoval tézu, ze
ochrana prav diat’a odrazaludsko-pravnu dimenziu celej spdfmsti —¢i uz svetovej
komunity alebo konkrétnej spaloosti daného Statu.

Akasi Achillova pata Dohovoru o pravach thea spdiva v moznosti overova
dodrZiavanie, alebo na druhej strane nedodrZiavanévidiel. Samotny DPD / CRC
disponuje iba jednym nastrojom: Staty prezentuji@gp Vyboru na ochranu prav de’a
(Committee on the Rights of the Child). Prax jeirquizene, takd, Ze Staty nepodavaju
staznosti na seba samych. Tento mechanizmus momjtorshizi na to, abyybor mal

k dispozicii oficialne udaje o dodrziavani DPD /CR mohol nasledne vyd&vhodnotenia
jednotlivych Statov.

Ak odhliadneme odc¢gsto @elovo hyperkritickych hodnoteni mimovladnych orgaii,
majucich ochranu prav deti vo svojej agende, pgadinym monitorujdcim indtrumentom
pre Vybor ostavaju tieto oficialne vladne / Statne sprawprjch hodnovernasje vyrazne
zavisla od stuf|a demokracie a etatistickej kontroly v prisluSnggjike. Vybor tak musi
improvizova® svoje zaveréné hodnotenia a odvodzavdéch od moZnychkei uz &elovo-
Statnych (profesionalne zameranych skér na apodlegetlebo @elovo-mimoviadnych
(profesionalne zameranych skoér na kritiku) institu® oboch pripadoch je objektivita
zaveréného hodnotenia sporna.

Prava di€éata nemusia vzdy vsulade so zvykovym pravom rodidgkonca ani

v postmodernych zapadnych spwlostiach. K charakteristickym trecim plochdm patri
nepisané pravo telesnych trestov pre deti. Ak lesné / fyzické nasilie ,zivelne" pouZije
medzi dospelymi, pravne systémy jednotlivych kragikyto postup klasifikuju ako trestny
¢in. Ak sa princip fyzického nasilia upfatie v inych relaciach — najma v relacii dospeli /
rodic¢ia — deti potom nijaky medzindrodny konsenzus retgjd. Prave tak malo oSetrené je
v medzinarodnom prave, ako aj v jednotlivych nagatinpravnych systémoch nasilie medzi
de‘mi samotnymi, teda detsko-detské fyzické nésilienifakd medzinarodné pravna norma
neexistuje.

Spolaienska diskusia sa zdtiaetykala samotného principu pouZitia nasilidi vtetom, ale
skor iba ,adekvatnosti“ pouzitych metdd, prostriedla nastrojov trestu. napriek viac-menej
jasnej interpretacii ochrany prav tiéa (zabezpgenia slobody diata v zmysle
.freedom"), t.j. slobody nie W niecomu, ale pred ni#ém, sa v stiasnosti len malo Statov
odhodlalo na zakotvenie trestno-pravnych doslegiayzitia nasilia véi detom (,corporal
punishment of childreA) svojich legislativach.

Inym problémom prév di@tfa, ktory je charakteristicky skor pre niektoré meampske
kultary, je diferencidcia medzi dmi vzh'adom na poradie narodenia (prvorodehos
~primogenitira“) deti muzského pohlavia, jednakedénciacia deti pdd pohlavia vobec.

2 UN Study on Violence to Children
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Preferovanie deti muzského pohlavia v rodiny vmedpatriarchalneho modelu {&na
nezapadnych kultdr) sa v tychto pripadoch premiktapostavenia v rodine, do Sanci na
vzdelanie, do prava dadinajetok, do Sanci na osobnostny rozvoj a na pstdégravo na
zamestnanie aZz po hierarchicky stanovené preferefgioblematika postavenia die

v muslimskych spoknostiach).
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10. KONTROVERZIE SPREVADZAJUCE DOHOVOR
(DPD/CRC)

Pod DPD/CRC dlhodobo chyba ratifikacia USA. Naprieknu, Ze Dohovoru vyjadril
ratifika¢n( podporu takmer cely svet, USA (spolu so Somalgkostavaju krajinami, ktoré
prava di€at’a zatid neratifikovali.

Vzhradom na to, Ze USA su povazované za poprednu dewmioka navySe za akési
mocenské stelesnenie zapadného ,civilizovaného“tasvge absencia amerického
ratifikatného podpisu zdanlivo znepokojujica. Podpora DPIYGR totiz drviva nielen

medzi¢lenskymi Statmi, ale aj v prostredi najvyznamnéj&EmajroznejSich nestatnych (nie
nutne mimovladnych) organizacii. Vr. 2008 (do dk#inovembra 2008) vySe 300
organizacii, ktoré reprezentuju zaujmy naboZenskyekdeldvacich, zdravotnickych,
humanitarnych, pracovnych, socialnych a inych ogaii ratifikaciu DPD/CRC podporilo.

Vyhrady USA proti tomuto dohovoru odsuhlasilo lerekolko malo (politickych)
organizacii, ktoré s odporcami dohovoru v DPD/CRihilasia na zéklade nieRoych
nasledujucich zdsadnych vyhrad:

= DPD/CRC ohrozuje Statnu suverenitu USA

= DPD/CRC podkopava americké ,rodinné“ hodnoty tym,dbvduje OSN, aby
diktovalo americkym rodom, ako maju vychovavasvoje deti

* Prava poskytované dem su prili§ ,liberalne®. Znizuju autoritu rodiny a mozu
vieg’ k tomu, Ze deti m6Zu dokoncacas proti svojim rodéom stdne konania.

Rozpisané obsirnejSie, daju sa kontroverid®D/CRC v USA zhrnti(a siasne aj
analyzovaDPD/CRC) aj nasledovne:

1) Odporcovia ratifikacie poukazuji na hrozbu, ze D¥élmoZze stazarove
tym, ¢o sa nazyva ,supreme law": teda zdkonom, ktorydiynadradeny Ustave USA.

Stupenci ratifikacie na tito vyhradu reaguju tvidenze USA mézu bez problémov
podpisé DPD/CRC s tzv. ,vyhradami®, t.j. na zaklade legitiych ,RUD*, ¢o umozni
modifikova® podmienky ratifikacie, ktoré by zafili nadradenog Ustavy USA nad
medzinarodno-pravnym dohovorom OSN, ak by sa DP/@RJstava USA dostali do
konfliktu.

% Dévody, préo Dohovor (DPD/CRC) neratifikovalo Somalsko, st piigely tejto Stadie
bezpredmetné, k&e ide o zlyhavajdci Stat, ktory nehra nijaki mogdél dlohu v medzinarodnom
spolaienstve a navySe ma problémy s teritorialnou ideuntit

* Odporcovia tym, Ze zddragju prilisny liberalizmus* dohovoru najskér (niexmicitne — ide
o konkllziu autora) poukazuju na to, zetal®d sa poskytuju prava, ktoré patria skér do oblasti
Jiberty* ako ,freedom®”.

® RUD — Reservations, Understandings and Declation
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2)

3)

4)

Sléag’ou tejto va@&i vyhrade je tvrdenie, Ze DPD/CRC neobsahuje nijdkéktivne
principy, ¢im ma kazdy Stat k dispozicii vlastné pravne n@stiaompatibilné s doméacou
legislativou. Tym ma udajne kazdy Stat dostaéove’ky priestor, aby si zabezfie
prednostné pravo na vlastni, domacu legislativu.

Dal3ou vyhradou oponentov ratifikacie je tvrdenePD/CRC naru3uje vahy
medzi rodimi a de&’'mi. Zastancovia ratifikacie sa ale odvolavaju ndaativne

ustanovenia dohovoru, gadktorého je rodina zakladom spéosti a ktory
poZaduje, aby deti vyrastali v rodine akomthajvhodnejSom prostredi pre
rozvoj osobnosti diet’a.

Na nezastupifau Ulohu rodiov sa potla zastancov ratifikacie jednozime
poukazuje v preambule aj v jednotlivyitankoch DOP/CRC, menovite

vélankoch 3, 5, 7 - 10, 14, 18, 22 a 27.

Inou vyhradou je tvrdenie oponentov ratifikacie J#eD/CRC obmedzuje
slobodu rogiov volit’ vlastnu cestu pri vychove dira.

Na tato kritiku odpovedaju zastancovia riéfiie tym, Ze v celom dohovore
Nie je mozné n&snormativne ustanovenia, resp. direktivy pre spoakym
maju rodiia vychovavd svoje deti.

Nedorozumenie méze vznikaj v otazke prav Statu a prav réal. Clanoké. 5
Hovori vémi vSeobecne, Ze vlady maju reSpektopeava a povinnosti ro&ov

vasi defom.

Dal3ou polozkou kritiky odporcov ratifikacie v USA presvedenie, Ze
DPD/CRC povaZzuje deti za prilis autonémna achopné prijintarozhodnutia,

ktoré maju prisluchiden dospelym (rodbom).

Odpove’ou zastancov ratifikacie je odkaz na volebné prktaré je vyradené len
Dospelym (roadiom) a dohovor nepoZaduje nijaké zmeny volebnychdigiem,

V otdzke zmeny volebného prava (posunu velli¢ov) smerom ,nadol”.
DPD/CRC si (udajne) uvedomuje limity detiatpbva’ a vykonavé urcité prava

a podmiguje schopnosti deti realizaéieto prava v zavislosti od ich zrelosti a
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5)

6)

Zivotnych skusenostl(¢. 5 DPD/CRC).

Zrejme najzavaznejSou vyhradou odporcov ratifik&di¢SA je obvinenie, Ze deti

moOZzu podavé sudne Zaloby proti svojim ragim. Na tdato vyhradu odpovedaju
zastancovia ratifikacie tvrdenim, Ze deti smu slojioditov Zalova iba v Specifickych
a odévodnenych pripadoch ako hrubé zanedbavanbo diezicka ujma. Akakbvek
Zaloba deti proti rodom musi okrem toho koreSpondéw&platnou legislativou daného
Statu (v USA s federalnou legislativou alebo smpéki daného Statu Unie).

ESte inou vyhradou odporcov ratifikacie je obataho, Ze DPD/CRC dava
de’om slobodu rozhodnisa autonémne pre pripadné umelé prerusenie

tehotenstva.

Aj tu argumentuju zastancovia ratifikaciewloterpretaciou textu dohovoru.
DPD/CRC poth ich nazoru upredndstje domacu (Statnu, narodnu) legislativu
aj v tejto oblasti. Z pozicie podporného emsgého dokazu poukazuju
zastancovia ratifikacie na skéog’, Ze to bol Vatikan (Svéaté stolica), ktory ako
jeden z prvych Statov ratifikoval DPD/CRCeaténto dokument ratifikovali,
okrem inych, aj dve krajiny, ktoré maju jegdzinajprisnejsich ,protipotratovych*
zakonov: irska republika a Filipiny.

Nedorozumenie vraj prameni z toho, Ze DPD/@R€kytuje déom pravo na
Sukromiego odporcovia ratifikacie interpretuji ako navod gdeti (mladistvych),
aby ,mali potraty" bez suhlasu rédiv. Zastancovia ratifikacie op@argumentuju
¢lankami¢. 5 a 14 DPD/CRC, v ktorych sa zdatage zodpovednasrodicov za
vychovu deti. Tento argument, t.j. argument&gilankoché. 5 a 14 v3ak

odporcovia ratifikacie povazuju zal'va vagny.

7) Vaznou vyhradou odporcov ratifikacie je dajny Jatdzmus” pri prave deti

zvolt’ si svoje ndboZenstvo. Deficit DPD/CRC neSpa v tom, Ze dohovor
poZaduje, aby do prava deti zvali vlastné ndboZenstvo nezasahoval stat, ale v
tom, Ze poskytuje dem pravo spochyiova’ otdzky ndboZenstva a viery vobec,
¢o pod’a odporcov ratifikdcie naruSuje rodinna vychovu.

Na tato vychovu reaguju zastancovia ratifig&pravidla opélen empirickym
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odkazom na skutnog’, Ze DPD/CRC ratifikovali tak Vatikan, ako aj viaée
krajiny so silnymi naboZenskymi tradiciami.

Oponenti namietaju eSte niéko d’alSich skuténosti,co vyplyva z vagnosti

a vSeobecnosti textu dohovoru. Tieto vyhradhpr. Ze DPD/CRC umaije

de’om pripoji’ sa a stasa trebarglenom gangu, pochybnych kultov alebo
rasistickych spolkov, DPD/CRC svojou libe@dou umo#uje de’om
neobmedzeny pristup k negativnym informacidemovite k pornografii) vSak uz
aiividne nevyvolavaju také emaocie porovriste s predchadzajlcimi trecimi
plochami, kéZe tieto problémy (tie posledne menované) spreVéczalerné

zapadné spatoosti bez ohiadu na existenciu DPD/CRC.
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11. AFRIKA A PRAVA DETI

Afrika je kontinentom, ktory ma vo vSetkych laldoch Uplne najhorSiu poves oblasti
dodrZiavania prav deti. Tento stav sa&’almje predovSetkym na region SSA, ajd’ke
zneuzivanie deti vo Ykom meradle na politické, ideologické a vojenskélecisa daju
konStatovéd aj v Severnej Afrike a ostatnych (arabskych) kdagh SirSieho Stredného
vychodu (BMENA)® Hlavné porusovania prav deti (tie nie s, samomepbmedzené len
na Afriku, ale na tomto kontinente si najvyrazr@j&a dotykaju predovsetkym piatich
problematickych okruhov, ktoré su navzajom Uzkgpjené:

= detskej migracie

» detského otroctva

» detskej prace

= obchodu s d&mi

»= zmluvného otroctva

* nasadzovania deti v ozbrojenych konfliktoch (detbkyojakov - detskych geril)

11.1. DETI A MIGRACIA

Uznanie prava deti na migréciu je jednoajziac spornych zéleZitosti v dokumentoch

zapodievajacimi sa pravami deti. Prava deti v tejbdasti méZemetasto len dedukova
z nepriamycHudskych prav obsiahnutychludsko-pravnych dokumentoclOtazky prava deti
na migraciu (politicky azyl) nie st celkom uspokojivyrieSené, ak pravo deti nie je vyslovne
regulované domécimi (ndrodnymi, Statnymi) legistatii prijimajuceho Statu.

Z v&siny Tudsko-pravnych dokumentov (vratane DPD/CRC) sadiébdit zavazok kazdého
Statu udeli de'om zakladné prava poskytované aj dospelym jednadgebto, Ze prislusné
dohovory neSpecifikuja nijakd vynimku pre deti s/ptenim na pobyt a nehovoria o kategorii
deti ,bez obianstva“.

VZdy ale zavisi od interpretaej vble daného Statu, ako sa sptrakae’om, ktoré dorazia ako
utetenci kjeho hraniciam z Ziadaju o pomoc zrbéznyctovodlov: ekonomickych,
humanitarnych, politickych. Tento fenomén nie jemaldzeny len na Afriku. V posledne
menovanom pripade moéze’,isapriklad, o deti vo veku okolo 15 rokov, ktowé teoreticky

mozu dosté cez hranice Severnej Korey digny alebo o deti, ktoré sa samostatne dostant do

USA z Kuby,éetenské deti, ktoré ilegalne pridu do krajin EU, apod

Kameaiom Urazu vtakych situaciach byva, Ze deti su €&igti migrantmi bez rodbov.
V spolanosti rodéov je ich situacia jednoduchSia, pretoZze sa na midlomaticky vZahuje
pravo, ktoré medzinarodné dohovory poskytuju vkeamigracie ich rodom. Ak migraciu

® Kazdora@ne, v rézii“ OSN vydavana publikécia Arab HumanvBlpment Report charakterizuje
.arabsky svet" ako druhi vyrazne stagnujicu ablasitasnom svete — spaloe s regionom SSA.

" Pozri vy$Sie priamesi nepriame implikacie, ktoré vyplyvaju pre deti #p poskytovanych
dospelym.
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deti posudzujeme zich prav obsiahnutych ¢ DPD/CR@pm by malo by zohadnené
nasledujucé:

= vSetky aspekty DPD/CRC, ktoré hovoria o nediskréindeti

» toto sa tak wahuje aj na tie deti, ktoré migruju bez sprievoaoldidov

* na deti sa vahuje aj Dohovor o ochrane prav migrujtcich pradkow (,workers*y
aclenoch ich rodin

= Parlamentné zhromaZdenie Rady Eurépy (PZ RE) eri@dporganie ¢. 1093
o vzdelavani deti migranttfv

* iné odpordanie PZ RE{. 1596) pojednava o situacii mladych migrantov vdpe

Tu treba mé opakovane na pamati, Ze ide o interpretaciu ndi€Rady Eurdpy (takou

interpretdciou sa africké ainé rozvojové krajingmusia riadi) a navySe ide len
o odpor@ania tejto organizacie.

11.2. DETSKE OTROCTVO

Tento negativny fenomén (apéa vyrazne objavujici najma v Afrike, ajdkaie iba tam) sa
fakticky uZz rovnd nasadzovaniu detskych vojakovzbrojenych konfliktov, ale pojem
.detské otroctvo" sa \tahuje aj na nevojensky kontext. V kazdom pripa@dsadzovanie
deti v ozbrojenych konfliktoch ako tzv. ,detskycbjakov‘ sa povazuje za najbrutalnejSi
prejav javu oznéovaného ako ,detské otroctvo" alebo ,moderné dewskéctvo“. Forma
znasihiovania deti v podobe ich zneuzZivania ako detskyetil ga v masovom meradle
objavuje predovsetkym v Afrike.

Detska gerila sa povazuje za najsmutnejSi prejagkédbo otroctva. Popri vojenskom
otroctve deti sa tato nerebezne manifestuje aj v extrémnej — otrockej — ®rrdetskej
prace alebo v sexualnom otroctve.

11.3. DETSKA PRACA

Detska praca (najméa ak neberieme len jej extrémotreekd — podobu) presahuje africky
kontinent a rozvojovy svet vbbec napriek tomu, €evyslovne zakadzana uz v Dohovore
ol'udskych pravach zr. 1948. Kée hranica medzi ,di@’om“ a ,mladistvym*“ sacasto
urcuje na zaklade narodnych legislatdagto podla ,kI'd¢a 15/18" — t.j. pred dosiahnutim
veku 15 rokov ide o dim, rozmedzie 15. — 18. roku Zivota ozma ,mladistvého",
.mladistvd“), je v podstate nemoZznécitr potet deti, ktoré su zneuzivané na nelegalnu

8 Treba upozortij Ze tu ide o interpretaciu DPD/CRC z pozicie K@maspreludské prava Rady
Eurépy (Thomasa Hammerberga — 2007).

° European Convention on the legal status of mignamkers (1977)
19 Recommendation 1093 on the education of migramitsien (1989).

" Hammerberg sa v3ak &sne odvolava aj na odpoahie Vysokého komisara OSN pre dgrcov
v otazke deti migrantov.
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detsku pracu. Niektoré zdroje tvrdia, Ze nelegdleska praca postihuje cca. kazdé Sieste
dieta na sveté:

Tento Udaj je ale lewaZzko overitény prave vzliadom na problémy s poslvajicou sa
hranicou medzi deni a mladistvymi. Udaj hovori o250 milibnoch ,detiktoré s
protipravne pouzivané na detské prace a Specifikujeafrické krajiny:

» JuZna Amerika: 60 milionov

* India: 44 miliénov

= Bangladés: 15 miliébnov

= Mexiko (sttag’ nie Juznej, ale Latinskej Ameriky): 11 miliébnov

V rozvojovom svete, Specificky v Afrike sa tietqpadobné Udaje o dech daju lentazko
verifikovat’ (preto sa Udaje o Afrike ani neuvadzaju) z nexgslis (neviadnych

a mimovladnych) zdrojov. NavySe, nie vo vSetkychjikiach su jasne vymedzené prava
a povinnosti, poth ktorych deti smu alebo nesmu pragova

11.4. OBCHOD S DETMI

PoruSovanie tohto prava daga sa opféivztahuje nielen na rozvojové Staty (\Cilej miere

sa vyskytuje aj v krajinach ,vychodnej Eurépy“ vdwbe odovzdavania deti na
kontroverzné adopcie), ale apde to fenomén, s ktorym sa stretdvame predovSetkym
v Afrike a rozvojovom svete vdbec.

Pojem ,obchod s deni“ nie je Uplne presne vymedzeny: prekryva saztetimnohych
oblastiach s detskou précou. V pravej podobe shambs démi prejavuje v prvom rade
v obchode s maloletymi diéatami, ktoré su zneuzZivané na sexuélne sluzby. W\j p
definovani obchodu s digatami je v3ak treba rozliSovanedzi vekom dietat (legalna
.Sexualna sposobildy) v jednotlivych krajinach rozvojového sveta. \jtte oblasti byva
¢asto reSpektované zvykové pravo a legitimny seyuék dieat byvacasto vyrazne nizsi
nez vo vyspelych zapadnych krajinach.

11.5. ZMLUVNE OTROCTVO

Této forma diskriminacie deti je dnes takmer vglel sustredend do rozvojového sveta
aop& predovSetkym do Afriky, aj kB sa masovo vyskytuje aj v mnohych &zijskych
krajinach. Ide tu o splacanie dlhov nesolventnyatticov, ktori veritdovi poskytuju svoje
deti bul’ ako zastavu, zaruku alebo pracovnu silu.

12 Kindersache - Krieg in Nahost. Moderne Sklaverei In:

http://www.kindersache.de/politik/default.ntm?akléaserei/moderne_sklaverei.htm.

13 v Spolkovej republike Nemecko, ktora sa chvali okfgm Standardom dodrziavanie prav deti,
nesmie napr. dia pracové do 13. roku svojho veku vdbec. Od trinastich rokovie pracovélen

s povolenim svojich rodov, ale maximalne dve hodiny denne alen v taxatiymedzenych
profesiach {innostiach) ako predaj novin, opatrovanie domaaeterat, nakupy, ,postkovské“
sluzby...).
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11.6.,,DETSKE GERILY”

Od 90. rokov minulého stok@m panuje vei Afrike presvedenie, Ze ide o vojensky (Zddiska
ukontenia vojenskych konfliktov) nezvladnlitey region. Tato mienka sa az do zvitiitenia
konfliktu v Darfure dotykala najméa konfliktov v tzgubsaharskej Afrike (SSA). &sné
pokusy o krizovy manazment (priorita ,Afrika* zaaty OSN a od r. 2005 aj EU) sa stale este
zameriavaju na tatdag’ kontinentu. Pre tuto potrebu je aj z bezpestno-vojenského aspektu
treba zovSeobedhiZe ,subsaharska Afrika“ je regibnom takmetgesiatky (48) krajin, ktoré
su Specifické vysokou hustotou vnutornych aj medui§ch konfliktov.

Zasahovanie vonkajSieho sveta do beémpstno-vojenskych zalezitosti Afriky sa
v ostatnych rokoch ukazalo ako mimoriadnedatie. Zlyhanie politickej roviny pri
rieSeni katastrofickej situacie sa stalo zrejmymecfiitky paias britského
predsednictva v EU (1. polrok 2005)dksa ,Afrika* konene dostala do povedomia
EU ako jedna ztroch prioritnych geografickych aiia Problematika ,Afriky*
predstavuje multidimenzionalnu zalezitogasto nie su presne stanovené hranice
medzi jednotlivymi Statmi, popripade tieto hraniocereSpektuju etnické linie.
Napriek tomu, Ze obdobie pred samostatoos sa povaZzuje za negativum
(,kolonializmus"), prave po ziskani samostatnosd snohé krajiny vratili
k predkolonialnemumodus vivendiMenovite ku kmaovému riadeniu krajiny, lenze
uz za pouziti vydobytkov post-koloniélnej civilizéc t.j. aplikacie modernych
vojenskych technoldgii pri rieSeni etnickych a gafigkych sporov. ,Zlyhavajuce
Staty, defektnd ekonomika a inStitucinalizovanérupzia sa tak stali atribatmi
zabudnutého kontinentu

Skepsa v& moznosti privies Afriku prinajmensom na politicki Grosiel atinskej
(najma vyspelych¢asti Juznej) Ameriky sa netyka iba oficialnych Ktén
rozvinutého sveta (EU, Australia, Severna Amerikayspelé“ krajiny Azie), ale aj
mimovladnych organizacii, ktoré sa s striedavymedbpm pokusaju o ,paliativhe”
rieSenia humanitarnych kriz v f@m svete a najma v Afrike.

Pre EU (odvodené od priorit OSN v raniGisicra’ného projekttf vyplyva, ze
Eurdpa je v sulade s ¢mi OSN v zaujme vlastnej bezpwsti zaviazana napomdc
do r. 2015 dosiahnutie nasledujucich zamerov:
» Zredukov@ (,na polovicu“) extrémnu chudobu a hlad a z¥y&i rovnakom
pomere) pristup obyvdistva k pitnej vode;
= Zaistit vykonavanie vSeobecnej Skolskej dochadzky;
= Qdstranf nerovnog pohlavi pri Sanciach na vzdelavanie na vsetkych
vzdelavacich urovniach;
= Znizit' o dve tretiny detskd umrtnoa o tri Stvrtiny umrtnasmatiek;
= Zvrdtit’ nepriaznivy vyvoj AIDS/HIV, malérie a inych zavaiah ochoreni;
» Zastawvi’ vycerpavanie ,prirodnych zdrojov*.

Tieto ciele, ktoré si chcela EU oswudjisa vitalne dotykaju bezpeosti, ak ju
chapeme v SirSom neZ vojensko-politickom kontexek (ju chape aj Eurdpska

14 Jednak zo samotného “Tisién#ho vyhlasenia” (Millenium Declaration of 2000kdpak z
vrcholnych stretnuti v Monterrey a v Johannesbwgu2002).
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bezpénostna stratégia). Samotna OSN siiimine nekriticky) zjednoduSuje svoje
ulohy deklaméaciami, ktoré nie ja sama schopna &pletiSovy dokument Vo
vasSej slobode”, ktory sa stal aj symbolom nelspeSngbkusu (doéasného)
o reformu OSN, si narokuje kompetenciu ,ostovillavné prtiny nedostatku
bezpénosti“. Operuje dokonca s klasickymi a niekedymaeabstraktnymi pojmami
,slobody*, ako ju chape americky liberalizmus: Jstmly od Ziadosti“, ,slobody #i

v dostojnosti a ,slobody od strachu“. Ide g ciel’, najma ak do neho zapojime
newd’atnu pracu mimovladnych organizacii.

Pre ilustraciu niekiko zaznamov, ktoré pochadzaju eSte datku 90. rokov gize

z obdobia pred genocidou v Ruande. DemonsStruje ke podmienend
neschopnas mimovladnych organizacii pé6sabv Ulohe nadstranickych, nie az tak
nepolitickych, ako skor deklarovanych ,nadpoliticky aktérov:

,Situacia sa zhoruje v dosledku lipeznych ozbsajerprepadovDaldimi ob&ami
sa zrejme stanu navratilci (‘repatrianti’). Ak odn@ju odovzda svoj majetok,
zastrelia ich“'

»Hned po prijazde sa konvoj dostal pod/pa. Ozbrojeny sprievod opatoval /pa
minometmi“®

Projekty nespéetnych mimovladnych organizacii (CARE bola v t@gase jednou
z tych klasickych, kéZe fungovala od r. 1946) zlyhavali aj v oblastprkt sa neskor
(v case krizy v Iraku eSte pred invaziou USA v r. 2008j0Sala legitimizouvdOSN
(,Ropa za potraviny”). Ak zoberieme CARE ako mod&dVO, ktora sa usilovala
o alternativu k vladnej politike zapadnych krajinedd sa poveda Ze by
mimovladne organizacie dokazali presti€dnstitucionalizovanu svetovi komunitu,
Ze prinaSaju iné &innejSie rieSenie. Jej projektu ,Potraviny za zlefanechybal
zapadny materialisticky humor, &&e dubovala jedlo za togo pre Africanov
v danych Statoch jedine predstavovalo prezitie @$tanos: obranu. Samotna
myslienka sa zakladala na jednoduchej Gvahe, Batizbrani je viac ako potravin.
Napr. za jeden odovzdany samopal (AK-47) ponukakRE jednorazovo 25
kilogramov kukurice plus presne stanovené mnozdami’, oleja a masovych
konzerv po dobu nasledujacich 18 mesiato@mutnym vysledkom ostava, ze
.jedlo” nezabralo. TotiZ nie v tom zmysle, Ze by éiii ¢ania na spornych Uzemiach
konfliktu dali predno$ pred vedomim bezprostici etnickej nenavisti.

11.7. AFRIKA A KOMISIA NA BUDOVANIE MIERU

V neustalom Padani rieSenia pre najproblematickejSi kontinettiagbvali v r. 2005 Valné
zhromazdenie aj Bezpeostnd rada OSN Komisiu na budovanie mieru (KBMJato

15 Sprava pre kanadskd mimovladnu organizéaciu CAREdis Abebby. In: Miller, Robert (ed.pid
as Peacemaker. Canadian Development Assistance Taird World Conflict. Ottawa, Carlton
University 1992, str. 173.

1 Tamze

17 Bliz&ie k&innosti MVO CARE in:www.carleton.ewb.ca

18 Autor pouziva slovensky preklado( sa tyka ajd’aldich bezp&ostno-politickych a vojensko-
politickych vyrazov) potl neoficidlnej normativnej terminoldgie in: Sebesttefan (ed.):
Euroatlantické partnerstvo: NATO v dokumentoch 199®99a Partnerstvo pre 21. stotte (NATO

v dokumentoch z rokov 1999 — 2001, Bratislava, MZRC SFPA 2000 a 2002.
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komisia mala tzv. post-konfliktnym sp@laostiam zabraniv recidive, t.j. v navratu spdlo
vojnovych pomerov potom, ako sa medzitym podarilsighnd’ aspdi primerie. Komisia na
budovanie mieru tak ma pre buduchasamené pridub ,koordinovaného a integrovaného
pristupu k “postkonfliktnej rehabilitacii” s ¢@m dosiahntitrvaly mier”.

O zriadeni KBM sa rozhodlo na péde VZ OSN a Afrikala by tym kontinentom, ktory

Z tejto intitucie bude profitova najviac. Celkom v sulade s praxou medzindrodnych
vztahov sa dostavili vyhrady iného zanedbavaného kentu (Latinskej Ameriky)¢o sa
prejavil vtom, Ze dve hlavné mocnosti Juznej AkeriBrazilia a Argentina) sa zdrzali
hlasovania.

VtedajSi generalny tajomnik OSN K. Annan nakonieospl ku kompromisnému
vyhlaseniu, Ze moznosti KBM su obmedzené z tohamddyze pre OSN jéazké udrZiavéa
mier v oblastiach, z ktorych predtym odisli miergednotky OSN-’

Vdaka britskému predsednictvu sa agenda Afriky watlurope zadnymi dverami
(Slovensko tuto agendu zaZilo v pozicii nestalethena OSN). Afrika nemdZe osta
,zabudnutym kontinentom* a pre EU sata 3anca deklamova(na oficialnej politickej
rovine) niekdko pristupov k rieSeniu bezgreostnych (v zmysle komplexného fadu —
pozri vy3ie) problémov Afriky. Pre EU sa Afrikaasa nechcenym bremenom a faktické
zufalstvo EU vyplyva z toho, Zze USA odmietajl prebezodpovednasza kontinent, ktory
na rozdiel od Eurdpy nikdy nekolonizovali. Amerik@& zaujem o vzajomny obchod (ropa)
a historicky sa snazi demonstrévadpor k rasizmu EU tym, Ze poukazuje naiabsku
integraciu Afroametianov.

Pre deklamovanu ,jemnid moc* EU tak zrazu Afrika dpbne ako napr. Iran) ostava
hlavnou bezp#&ostnou ,vyzvou“. Ide o kontinent, ktory kazdoéne vykazuje nové a zlé
bezpé&nostné ukazovatele: upadajica ekonomika v SSAcal sspojené deficity v indexe
chudoby dnes vedl morélnu svetovi supégnee EU k tomu, aby zala v zmysle svoje;
bezpénostnej stratégie rozmi@& nad tym, Ze export bezfosti je prevenciou pred
importom ,nebezpgenstiev”. Inymi slovami: Eur6pa sa uz nemdzelalaj spoliehé na
USA (po prezidentskych ¥bach v USA v r. 2008 zrejme eSte menej ako pred&ne na
dase, aby si EU na svoju bezZpeg’ priplatila. Ak to uz nezvladla na Blizkom vychode,
zaa’ mOze v Afrike. Afrika je kontinentom, kde sa hraiie bezpénostné problémy
v kumulécii fenoménu utencov (EU ich vracia a stavia proti nim ploty),aisiistického
terorizmu a neidelogického (nemenej nebémpho) pdsobenia medzinarodnych
zlocineckych gangov.

Afrike méze EU bezpmostne mimoriadne pomfenajma v institucionalnom rozmere.
Afrika totiz navzdory fakticky nefurinej Panafrickej Unii nemé potrebny medzinarodny
vplyv. Jeden z naju@ich nedostatkov SSA sa prejavuje v tom, Ze ch@ammie identity,
totiz ,povedomie kontinentalnej sudrznosti*. Praislak EU na africké Staty v zaujme
praktického posilnenia institucionalnych Struktwr. (. v ramci Panafrickej Unie) mdze
Eur6pe najviac pomdc pri implementécii moralnych deklaracii o zodpovestn vai
africkému kontinentu a pri rieSeni takého akutnphablému ako je problematika prav deti
a existencia masovegasti africkych deti v ozbrojenych konfliktoch.
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EU vychadza z toho, Ze Gspech jej projektu po drsketovej vojne (projekt eurépskeho
zjednocovania) je zaloZzeny na prekonavani ekongmolck politickych a socialnych

rozdielov (toto poradie priorit nemusi tbw SSA to isté¢). EU, ktora ma od r. 2005
vzrastajuce problémy sama so sebou, tak musi beazreté integr&né subStruktlry

v Afrike (SSA), ¢i uz to je napr. ECOWAS alebo SADC! V oboch organizaciach
zaujimaju monopolné postavenie vojensko-politick¥moci SSA, totiz Juzna Afrika

a Nigéria.

Zodpovednos vaei viastnej bezpénostnej doktrine (Eurépska beZpestna stratégia) teraz
vhaia EU do pasce preberania zaruk za zastavenie dobezpeénostnych hrozieb.
Kompetencie KBM by sa tak mali na africkom kontitee(SSA) prednostne zamerigvaa
.zadrZiavanie" bezpmostnych hrozieb arizik, ktoré vychadzaju z pmditie etnickych,
socialnych a ekonomickyctiazkosti SSA, menovite z postupu islamizacie kontineAk
chce EU bré svoje zavazky wi SSA vazne, nemdze sa daej vyhyba ani
konStruktivnemu zasahovaniu do politickych (voletigyzapasov. KéZe reprezentativna
demokracia je minimalistickym diem moréalnej super¥enoci (EU), bude dobré reflektova
aspa akési potdenia, ktoré vyplyvaju z netransparentného vedemikebnych kampani
a z volebnych vysledkov dosiahnutych v jednotlivgtatoch SSA.

Samotny vlastny bezpeostny prinos EU pre stabilizaciu vyvoja v SSA weatare moralnu

supervémoc (EU) iluzorny. Dilemu deklamovaného a realnedoazaju ambicie niektorych
poslancov Eurdpskeho parlamentu, ktori hovoriang tde ,Eurdépa“ sa musi dosiahhu
schopnos ,viest’ globalnu vojnu“, aby sa tak naozaj stala mierowaktérom. lba tak bude
schopné zasadne prispiévapodpore ,tretich* krajin a k boji proti terorizminak neméze

byt o ,civilnej mocnosti“ EU ,ani réi“.

Nechybaju hlasy, ktoré vidia zaujem EU v SSA uzrdgsie skor v defenzive. Tieto nazory
sa daju zhrntl do predstavy o ,pevnosti Eur6pa“, menovite o odrdzproblémov, ktoré
prichddzaju (uz nie z ,vychodnej Eurdpy”), ale ziRy. Tykaju sa predovSetkym akejsi
profylaxie pred nebezpenstvom malych #ahkych zbrani, k&Ze Ziadna africka krajina
zatid’ nedisponuje zbtmmi hromadného dénia. Zmienenu prevenciu si vSak niektoré
politické kruhy v EU predstavuji nie ako némd pracu o odstranenie vlastnictva tychto
zbrani v rukach Aftianov (SSA), ale ako karanténu proti moznému pasowugchto zbrani
do EU. Vzttadom na moralistické postoje EU &ozvy3ku sveta (najma USA) ide
o relativne triezve postoje, v ktorych uz nevidetikassky mesianizmus.

11.8. DETSKI VOJACI VO VNUTROAFRICKYCH KONFLIKTOCH

Tento postoj EU (,realisticky*) vyplyva z poznanide v Afrike sa problém so
Sirenim ,malych'ahkych zbrani“ (priamo da dotyka ,detskych geriljjostril eSte
viac po skotieni studenej vojny. Afrika (nielen SSAY¥&i za zaplavu zbrani po r.
1990 prave byvalym komunistickym krajinam, ktorépsdrebovali vyhodne zbavi
(¢o aj robili) obrovskych zasob zbrojnych arzenalov,tajnymi kanalmi ako
‘metastadzy” nimi zaplavili cely svet. Detski vdjdmli eSte len v prvej polovici

% Hospodarske spalenstvo zapadoafrickych krajin (ECOWAS - Economior@wnity of West
African States).

2L Juhoafrické spoleenstvo pre rozvoj (SADC - South African DevelopmEommunity).
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desiatych rokoch 21. stafia zapojeni do 20 ozbrojenych konfliktov (vojentysn,
Ze v druhej polovici desiatych rokov 21. sitieosa situacia nijako nemenila.

Je pravda, Ze vyuzivanie detskych vojakov v bogwu vec revoluciéi etnickych
zaujmov nie je obmedzené len na africky kontin®uapri Afrike je tato praxasta
napr. aj v Kolumbii, na Sri Lanke, v Barmiena spornych palestinskych tzemiach.
Z globéalnejSieho pdtadu ide o jav, ktory je rozsireny v Afrike, Azii,atinskej
Amerike, Eurazii a na Strednom vychode. Skneomasovy charakter vdak fenomén
»2detskych vojakov* dosiahol prave v Afrike. Ak saampod’a odhadu UNICEF za to,
Ze vr. 2005 sa na ozbrojenych konfliktoch vo s\ai&astnilo okolo 300 000 deti
v pozicii ,detskych vojakov®, len na Afriku pripadakmer polovica z tohto gtu.
Popri milionoch deti, ktoré sa v Afrike stavaju @i olianskych vojen

a revolucii v svojich krajinach, ich boli de'siaice aktivne vtiahnuté do ozbrojenych
konfliktov ako vojaci¢i teroristi. V Afrike maju v tomto smere ziskaliogtatnych
rokoch smutnd vynimmmog’ Alzirsko, Angola, Burundi, Konzskad demokraticka
republika (DRC), Libéria, Pobrezi Slonoviny, Ruandierra Leone, Somalsko,
Sudan ¢i Uganda. Peet detskych vojakov, Zfa neklesa. Pdé nezavislych
kanadskych odhadov pdsobilo v ozbrojenych konftiktos prvych rokoch tohto
tisicratia v Afrike aktivne preukazatee vySe 120 000 deti, pom niektoré z nich
nemali viac ako osem rokov. Iste, tie najmladSie mie su eSte pouzivané ako vojaci
so zbraou v ruke, ich uplatnenie je rbézne: slizia aj akacHari, poskikovia,
vyzvedai, samovrazedni Utmici, ,umieshovai“ vybuSnin ¢i ako najrbznejSie
navnady. Niektoré z nich dospeli vojaci jednodudhoa ako sexualnych otrokov.

Do6vody ich pritomnosti v radoch bojujlcich stramKiktu byvaju rézne: niektoré
Z nich vojaci unesu, iné sa pridaju dobrbrve. Robia to pre peniaze, ochranu,
z fanatizmu alebo preto, Zze chcu chtdwoje rodiny. Niektoré z nich do armady
inych ozbrojenych skupin z réznychdni predaju ich rodia.

11.9. DEFINICIA ,, DETSKEHO VOJAKA“ A JEHO POZICIA

Definicia ,detského vojaka“ je spornd, pretoZze mseje ani univerzélne akceptovana
definicia ,dig’a’a”, resp. veku, do ktorého je mozné prislusni ogmiMaZové za ,dig’a”.
Niektoré krajiny povazuju patnasty rok veku za lwan nad ktorou uz osoba nie je
ozna&ovana ako diga (poda Dohovoru o pravach dia'a z r. 1989), zatiac¢o iné za tato
hranicu povazuju vek 18 rokov (dodatok k tomuto @aitu z r. 2002). Ak pristipime na
prvu definiciu, teda na dohovor z r. 1989, potormaphé eurdpske arméady, napr. nemecky
bundeswehrvyuzivaju detskych vojakov, E&e viiom v niektorych pripadoch sliZia vojaci,
ktori maju menej ako 18 rokov. Treba ale zdérgzre rozpor medzi stanovenim hranice na
15, popr. 18 rokov, sa v prevazneisine pripadov netyka detskych vojakov v Afrike, kde
sU deti masovo zneuZzivané na sluzbu v ozbrojenifadhsaj poda Dohovoru z r. 1989.

KedZe detski vojaci bojujd na oboch (alebo viaceryzhgpriatelenych stranach, da sa
povedd, Ze africké vojny su do ztaej miery detské vojny. $ésne z toho vSak vyplyva, Zze
v africkych vojnach sa deti aj navzdjom vywapl. Ich amrtnog je niekdkondsobne
vySSia neZz umrtnds dospelych vojakov. V priamych vojenskych stretgeh hodnota
detskych vojakov mimoriadne nizka v porovnani gpébsni, preto ich pouzivaju na iné, ale
skasne tie najnebezfmejSie akcie: nielenze napr. pokladaju miny, alp@iZivané aj ako
JLestovai® zaminovaného terénu; velitelia iclasto stavaju na vysunuté kontrolné
stanoviska; kéZze sa nachadzaju v postavérdsta@nych alebo Uplnych otrokov, vystavuju
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ich za neposlusnédrutalnym treston? Velitelia ozbrojenych zloZiek maji stiei velmi
dobra skdsenasz toho tadiska, Ze deti ,.sU schopné vietkého". V dbsledko tze zvésa
eSte nedisponuju nezavislym usudkom, vykonavajkamgz bez rozmy&@nia a patria k tym
najkrutejSim dastnikom konfliktu. Ak nie sU dostdioe tvarne, je celkom jednoduché
zlomit” ich krutym zaobchéadzanim, popripade ich rezisteatipt’ drogami a alkoholom.

V tych malo pripadoch, ké detski vojaci dlhodobejSiu aktivhu¢ag’ v ozbrojenych
konfliktoch preZiju avratia sa do civiiného Zivptge uz zvéSa vémi tazké ich
resocializové. Trpia celym radom syndromov vratane stavov UZkaggbcitov viny,
precitlivenosti alebo naopak celkovej apatie. UNFCEtory ma resocializaciu takych deti na
starosti, pouZiva €asto s malou UspeSnosi — najroznejSie psychologické terapie, vratane
domorodych éistnych a li€ebnych ritualov.

11.10. NAJVIAC POSTIHNUTE KRAJINY

Prakticky kazda africka krajina, ktor4 sa dostatacthaosu okianskej vojny, méze hy
obvinena z toho, Ze na jej Uzemi vyuZivaju ozbmjsity detskych vojakov. Najviac sa tento
fenomén, samozrejme, tyka tych nevlddnych ozbrajerskupin, ktoré vobec nepodliehaju
nijakej medzinarodnej kontrole. Mnohi velitelia cspedhuju pouZivanie deti tym, Ze im
vlastne nahradzaju radiv, ktori zahynuli alebo zomreli na AIDS, popripaileneznami. Je
prirodzené, Ze zvda ide o deti z chudobnych rodin a o osirelé gefpripade o deti, ktoré
sU samotné nakazené virusom HIV. Jednotlivé milieleySe vedu akdsi konkuramni vojnu

o také deti s cilom zabezp@t si ich pre seba eSte predtym, kym ich ziska ir&ajena
skupina.

V odbornej publicistike sa uvadza ni€ko krajin, ktoré su povestné tym, Ze detskych
vojakov dlhodobejSie vyuZivali alebo vyuZivaju. Bléam spdiva v permanentnosti
vnutroafrickych konfliktov. S ukafenim olgianskych vojen v Sierra Leone a v Angole sa
napr. tisicky deti monhli vrétiz prostredia aktivneho konfliktu a pokiisa o reintegraciu do
civilného Zivota. V tom istontase vSak vypukli konflikty v Libérii a v PobreZidBloviny,
ktoré mali za nasledok nielen nabor tisicok novgletskych bojovnikov z tychto krajin, ale
aj opatovné zapojenie mnohych deti zo susednychjiinkraktoré boli predtym
,=demobilizované“. Organizacia Human Rights Watcim$tatovala narast detskych vojakov
v dvoch zpadoafrickych krajinach — v Libérii aiet®a Leone — na gtatku roku 2005.
Detski vojaci sa tam opakovane ¢aétnili na vojnovych zverstvachii uz vradoch
Narodného vlasteneckého frontu oslobodenia LibgN®FLY® alebo v Zjednotenom
revolwtnom fronte Sierra Leone (RUE) Tri Staty Zapadnej Afriky — Sierra Leone, Libéria
a Pobrezi Slonoviny — tak ostavaju ¥asnosti hlavnou scénou pre nasadzovanie detskych
vojakov do ozbrojenych konfliktov. V pripade PobaeZSlonoviny nie su vsak
obvinovanymi len nevladni rebeli, ale priamo vlada tdfrajiny, ktor4 Udajne (tvrdenie
HRW - Human Rights Watch) regrutuje detskych voja&pv susednej Libérii.

Zrejme najhorSia bola situacia v Kongu (DRC). Odljacsa, Ze na severovychode krajiny
(provincia lturi) bol eSte vr. 2003 kazdy tretijinik detskym vojakom, pfom mnohé

% Front National Patriotique du Liberia.

24 Front Uni Révolutionnaire de Sierra Leone.
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z tychto deti mali menej ako dé&seokov. V suvislosti s navratom konfliktnych sitiiac
v DRC vr. 2008 sa opaobjavuje hrozba predchadzajuceho scenara. Podoforénacie
prichadzali v polovici desiatych rokoch 21. stheo z vychodného pobrezZia Afriky,
konkrétne zo zapadnej Ugandy.

ZneuzZivanie deti na vojnové aktivity v Afrike préalauje len vrchd l'adovca, kéze
zatigiuje iné deficity tohto kontinentu: detské (nevoja¥sotrokarstvo, genocidu v Darfare,
ktorej ob&ami su predovSetkym deti, epidémiu AIDS, masov@irenu detsku pracu. Tato
situacia sa momentélne zda beznadejne nellirditRaz od nej svet dava ruky ppreto, ze
sa boji ostrej reakcie islamskych, najma arabskyatov, ktoré genocidtiernych Africanov

v Sudane niekedy ozt aj za spravodlivd vojnu proti neveriacim atkaj nepouzivaju
taka terminolégiu, existuje tu elementarna solidamedzi arabskymi a vobec muslimskymi
krajinami. Inokedy sa rezignovane konStatuje, h&i katastrofa v Afrike upadla do
zabudnutia z&i-vodéi boju proti medzinarodnému terorizmu.
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12. ZAVER A AGENDA PRE SLOVENSKO AKO ODPORUCANIA

= D4 sa predpoklada Ze interpretdcia dokumentov o pravachtaia nebude
predmetom diskusii v Rade OSN giwlské prava podobne ako tymto predmetom
nebude otazka ratifikacie DPD/CRC v USA a vyhragrentov.

» Diskusia o udajnychéi realnych slabych miestach medzinarodnych dohoworo
(najméa Kucového dokumentu ako DPD/CRC) je absurdnd, ak p@émenproblémy
dospelych s interpretaciou prav thta alebo ak porovndme problémy deti
z vyspelych krajin s katastrofadlnou a zhorSujucausguaciu deti v rozvojovych
krajinach, Specificky na africkom kontinente.

= Situacia deti v subsaharskej Afrike je najtragikejv prvom rade v suvislosti
s priamym nasadzovanim deti do ozbrojenych kooflikt

= V skasnosti je opé&najvaznejSia situacia v Demokratickej republikengo (DRC).
Spomedzi mnohych krajin Afriky, ktoré sa tu spominaa v r. 2009 opéadostavi
v plngj sile humanitarna kriza, ktora sa vyrazn@leirtat’ na jesé 2008 zlyhanim
mierovej misie OSN.

= Skomplikovanaludsko-pravna situacia sa najskdr negativne premieppd do
postavenia deti a do ich zneuZivania v ozbrojenkohfliktoch. Medzinarodné
jednotky OSN v DRC na jese2008 @ividne prestali zvladasituaciu a dostali sa
pod tlak domacej vojnovej reality, &2e mierové misie OSN su jednozZna skor
operaciami na udrzanie mieru (peace-keeping), pagpbudovanie alebo nastolenie
mieru (peace-building, peace-making) nez operaci@nivynutenie mieru (peace-
enforcement).

= Ak mierové jednotky OSN prestanu situaciu defimé zvliadé a stani sa t&om
utokov ozbrojencov zo znepriatelenych frakcii, faeé by schopné — vAadom na
svoj hebojovy charakter — svoju misiu plni

= Bez masovej intervencidalSich stran disponujacich vojenskymi sposolsdosi
(NATO, EU) nebude mozné zabrémovej humanitarnej krize a kritickej situacii,
do ktorej sa dostanu miliony deti v DRC, z ktoryatlde znénacag’ op& nasadena
do ozbrojenych fralnych konfliktov v pozicii detskych geril.

= Vyvoj vDRC mé& mnoho spobmych charakteristik s inymi krajinami v regione
SSA, predovsetkym ale Zapadnej Afriky.

= Mierovy proces spojeny s procesom politickej a sfmhskej tranzicie tam sice
v polovici nultych rokoch 21. stoé@ nastartoval ambiciézny program odzbrojenia,
demobilizicie a reintegracie (DDR) pre cca. 15@. 6@brojencov (vratane 30.000
deti), ale uz v r. 2006 konStatovala Narodna karpse odzbrojenie, demobilizaciu
a reintegraciu (CONADER), Ze ci¢ sa nepodari sphiv dosledku finatnych
deficitov a technickych problémov. V tondase (2006) sa len vo vladnych
ozbrojenych silach DRC stale nachadzalo vySe fretieti z celkového pidu
,bojovnikov* 2

= ESte horSie, v niektorychtastiach krajiny (najmd na vychode DRC), kde
permanentne pretrvdva vojnovy stav a ozbrojenékyrdgd deti neustale (bez
ohadu na zhor3enie situdcie na jese008) regrutované do ozbrojenych sil
a znepriatelenych frakcii, gom ma i§ casto o deti, ktoré boli eSte len
prednedavnom demobilizované v rdmci programu DDR.

» |de jednozn&ne o zélenovanie tychto deti do nevladnych a protiviadnych
ozbrojenych skupin len preto, Zze vlada (CONADER)abe® ani s pomocou
zahranéia schopné (z vySe uvedenych deklamovanych dovoraivgzpé&t po ich
demobiliz&cii aj ich reintegraciu do civilného Zigo

2 Commission nationale de desarmament

% podia definicie diéata pod 18 rokov - t.j. deti a mladistvych.
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Upozomova’ na tuto problematiku ako nie iba na humanitarne,ako na detskud
humanitarnu krizu Jiej casti celého kontinentu (so znafos faktov) by bolo
efektivne vyuZzitiglenstva v Rade.
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13. POUZIVANE SKRATKY

BMENA - Broader Middle East and North Africa
CONADER - Commission nationale de disarmament

DDR - Desarmament, Demobilization, Reintegration/disareram demobilisation,
reintegration)

DPD / CRC - Dohovor o pravach dieta (Convention on the Rights of the Child)
DRC- Demokraticka republika Kongo (Democratic Repubfi€ongo)

ECOWAS - Economic Community of West African States

HRW - Human Rights Watch

KBM — Komisia na budovanie mieru (Peace-building Cossion)

NPFL - Néarodny vlastenecky front oslobodenia Libérigo¢f National Patriotique du

Liberia)
PZ RE — Parlamentné zhromaZzdenie Rady Eurépy

RUF - Zjednoteny revokiny front Sierra Leone (Front Uni Révolutionnaire 8erra
Leone)

SADC - Juhoafrické spotenstvo pre rozvoj (South African Development Comity)in
SSA- Subsaharska Afrika (Sub-Saharrean Africa)
UNCRC — Dohovor OSN o pravach d&a (UN convention of the Rights of the

Child = DPD/CRC)
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