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UvoD

Ciel'om tejto Studie je vypracovanie navrhu odgani pred’alSi rozvoj ARKného planu ako néastroja
Eurdpskej politiky susedstva na zaklade analyzyoaSeobecnenia skisenosti z implementacie
Akéného planu EU-Ukrajina v rokoch 2005-2007.

Ukrajina, spolu s Izraelom, Marokom a Moldavskorkp grva z krajin zaradenych do programu
Eurépskej politiky susedstva EWglej v texte — ENP: European Neighbourhood Pdlicjortila
vroku 2007 implementovanie Akého planu s EU dlalej vtexte - AP). ISlo o prvy cyklus
implementécie trojinych Akénych planov (2005-2007), ktoré EU pondkla susedriajinam,

s ktorymi mala najviac rozvinuté fahy. Tato skuténog’ vytvara vobec prvy empiricky predpoklad
pre vyskum a zhodnotenie fungovania AP ako dotdhaxného néastroja ENP, zovSeobecnenie
poznatkov a skusenosti Pddiska jeho efektivnosti a vypracovanie navrhu eiaojdalSi rozvoj.
Uginnog’ ukrajinského AP bola na zéaklade vzajomnej dohodgdpena az do uzavretia novej
zékladnej dohody medzi EU a Ukrajinou, ktora nahstari dohodu o Partnerstve a spolupraci (PCA

— Partnership and Cooperation Agreement).

Ak mé& by ENP koherentnym politickym konceptom, jednaladovych otézok, na ktoru je

nevyhnutné najsjasnu odpové je, ¢i je potrebné zachovaAP ako univerzalny nastroj susedskej
politiky i v budicnosti a ak ano, aka ma’ljgho budica podoba. Predpokladame, Ze prave skstsen
Ukrajiny z implementéacie AP a ich vyhodnotenie bkti&ové predalSi osud AP ako nastroja ENP.
NavySe, predmetom analyzy su skusenosti Ukrajidyach d’alSich dévodov: po prvé, Ukrajina je
susednd krajina SR atiahy siiou patria medzi priority zahraimej politiky Slovenska a po druhé, SR

ponukla pomoc Ukrajine pri plneni s AP.

Hodnotenie AkKného planu vychadza z dvoch hlavnych kritérii: pnvye realny dopad AP na
transformany proces Ukrajiny a jej priblizovanie sa k Stamttan EU a druhym kritériom je prinos
AP pre zahragnu politiku EU, t.j. presadzovanie zaujmov EU va'atzoch s Ukrajinou. Predmetom
hodnotenia je nielen obsah AP ale iinStitucionalagnec pre jeho realizaciu, t.j.&tnos’ medzi
Komisiou avlddou Ukrajiny p@ms jeho implementacie, vratane skUmania mozZnoi ipé
formy/néastroje stinnosti medzi EU a krajinami ENP. Stadia méa zal’ qieispie’ k formulovaniu
postojov SR v ramci EU pri hodnoteni vysledkov EWPvztahoch s Ukrajinou, ktora je délezitou

sttag’ou vz'ahov medzi EU a nasim vychodnym susedom.

! Krajiny zaradené do ENP: Alzirsko, Arménsko, Azédian, Bielorusko, Egypt, Gruzinsko, Izrael, Josk®,
Libanon, Libya, Maroko, Moldavsko, Okupované UzeRwdestiny, Syria, Tunisko, Ukrajina.



Ukrajinska vlada v ramci plnenia v AP zrealizovala pgas troch rokov (2005-2007) viac nez 400
opatreni a uloh, tykajucich sa reforiem administregho a legislativneho ramcéikovych sektorov
verejnej politiky. Zmeréidosah dopadov implementovania tychto Gloh na nefigrproces Ukrajiny je
vel'mi nar@na uloha, ktord by si vyZadovala dihodoby vyskuteréne a spolupracu so Sirokym
kruhom ukrajinskych odbornikov. VEadom na limitovany rozsah dostupnych prostriedkavakyto
vyskum, pri zisovani dopadov na transfortmgy proces Ukrajiny Studia vychadza z adajov, ktooé
ziskané z rozhovorov s ukrajinskymi expertmi, priedstavitémi ukrajinskych tradov i nezavislymi
expertmi, ktori sa podiali na plneni uloh AP, resp. na monitorovani plaetlioh AP ukrajinskou
vladou. Dalsim zdrojom tejto analyzy st oficialne dokumeritikrajiny a EU tykajlce sa

implementéacie AP v rokoch 2005-200¢@al3ie zdroje odbornej literattry z Ukrajiny a EU.

Jednym z hlavnych zdrojov informacii su vystupy rajgktu ,Monitoring plnenia cikov AP“

Ukrajinou, ktory priebezne v rokoch 2005-2007 rasalal ukrajinsky mimovladny think tank Centrum
Razumkova (UCEPI — Ukrainian Centre for Economid &wlitical Studies named after Olexandr
Razumkov), s ktorym RC SFPA udrZuje dlhodobé pastéevzahy. Vyskum Centra Razumkova je
doposid jedinym komplexnym pokusom zhodrnbtrykon ukrajinskej viady pri implementacii AP.
Stadia vychadza i zo zisteni vyskumu, ktory RC SFRAut@nilo na Slovensku v ramci projektu
Nadacie Friedricha Eberta, ktory porovnaval postdjélenskych krajin EU k fungovaniudalSiemu

rozvoju Eurdpskej politiky susedstva.

Stadia pontka nezavislé hodnotenie AP s Ukrajinoétane navrhu ndalsi rozvoj tohto néastroja
politiky susedstva s diem prispi&’ k formulovaniu a vypracovaniu pozicie SR v tejgeade v ramci
EU i bilateralnych veahov s Ukrajinou. Politické odpatania tejto StGdie si koncipované tak, aby
navrhli rozvoj AP ako néstroja, ktory bude komplendeny s novymi nastrojmi Eurépskej politiky
susedstva (komunitarny program, tematicky dialGktarova dohoda), regionalnymi iniciativami
ENP so zameranim na Vychodné partnerstvo (Eastemind?ship) a v kormom doésledku,
efektivnejSie prispieval k transfordm@mu procesu v krajinach ENP i presadzovaniu zawjowie

Vv jej susedstve.



1. IMPLEMENTACIA AKCNEHO PLANU V UKRAJINE

Eurdpska politika susedstva EU bola vysledkom snatigptova rozsireni EU k rozirenému
susedstvu po tzv. Yeom rozSireni v roku 2004 s Emn podpori transformany proces v krajinach
susedstva v sulade so Standardmi EU. J&ssiej podobe predchadzala intenzivna diskusia v EU
a Hradanie najvhodnejSieho rdmca préaly so susedmi, gmajucNew Neighbours Initiative roku
2002 cez konceptVider Europez roku 2003. Strategickou ambiciou ENP bold’ sta univerzalnou
moderniza&nou politikou EU, ktora by umoznila podporieformy v krajinach vychodného i juzného

susedstva cez export Eurépskeho acquis a zéiraebola politikoul'alSieho rozsirovania EQ.

Hlavnym univerzalnym néstrojom EPN, a dodajme, Zeda konca roku 2007 aj jedinym, sa stal
Akeny plan® AP nie je zavazna zmluva medzi EU a krajinou ssisegl AP je politicky dokument.
Inak povedané, AP je strednodoby program reforieengqbdobie 3-5 rokov), na ktorom sa sgak
dohodni EU a krajina susedstva, vychadzajlc zgiotikapacit krajiny ENP a samozrejme zaujmov
EU. Napriek tomu, Ze AP nie je zmluvne zavéazny dokot, EU ho pondkla iba tym krajinam
susedstva, ktoré uz mali ustanoveny zmluvnakizs EU v podobe dohéd o partnerstve a spolupréaci
(PCA dohody) s vychodnymi susedmi alebo aso@adohody (AA dohody) s juznymi susedmi. Za
plnenie Akného planu pri realizovani reforiem krajinou suseaisEU pontika W&i program pomoci,
vagSiu integraciu a zapojenie krajiny ENP do eurépbkgoogramov a rozSireny pristup na jednotny
trh. Vramci ENP sa vroku 2005 & implementova Akéné plany s Izraelom, Jordanskom,
Moldavskom, Marokom, Okupovanym Gzemim Palestimyni§kom a Ukrajinou. Na konci roku 2006
a za&iatku 2007 sa zali realizova Akéné plany EU s Arménskom, Azerbajdzanom, Gruzinskom,

Libanonom a Egyptom.

Akeény plan medzi EU a Ukrajinou bol dohodnuty a schmgl Radou pre spolupracu (EU-Ukraine
Cooperation Council) 21. februara 200Bkeny plan stanovil 14 priorit a 71 ¢@v pre ukrajinsku
vladu v rdmci 6 sektorovych kapitol: politicky digl a reformy — 15 clev; hospodarsky rozvoj

a socialne reformy — 9 diev; obchod, trhové a reguélaé reformy — 21 ci®v; spolupraca v oblasti

20 genéze ENP pozri: Antusova, Aneta ¢8| Vladimir - Duleba, Alexander: \fahy Eur6pskej tnie
s Ukrajinou. Agenda pre Slovensku republiku. — Bfava : Vyskumné centrum Slovenskej sgolosti pre
zahranénu politiku, n.o., September 2005. Sttdia bola agpvana s podporou MZV SR.

¥ COM(2004) 795 final.

* Rada pre spolupracu EU — Ukrajina bola zriadeniddou o partnerstve a spolupraci (PCA), ktora bola
dohodnutéa a podpisana medzi EU a Ukrajinou v r@@#la vstipila do platnosti v roku 1998.



spravodlivosti a vnatornych végtransport, energetika, inforirad spolénog’ a Zivotné prostredie —
17 cid'ov; medzfudské kontakty — 9 cfev.’

Nasledne, ukrajinska vliada schvalila trtmé realizané plany, ktoré definovali konkrétne opatrenia
(akcie) na dosiahnutie priorit a tiw Akéného planu s EU pre roky 2005, 2006 a 20@Prvy
realiza&ny plan ukrajinskej vlady pre rok 2005 stanovil 17@patreni legislativneho
a administrativneho charakteru, ktoré malf byalizované prostrednictvom 361 Gloh pre ministérs
a Statne organy. Druhy realizey plan pre rok 2006 obsahoval 145 vladnych opateealoh,

a nakoniec, treti realizay plan pre rok 2007 obsahoval 133 opatreni. V rgimenia Akiného planu

s EU paas troch rokov (2005-2007) Ukrajina prijala viacz 00 opatreni, aby naplnila priority a

ciele Akného planu s EU.

S (Eelom institucionalne zabez{é pinenie ciéov Akéného planu na narodnej Urovni, ukrajinska
vlada vytvorila Koordinanu radu pre aproximaciu narodnej legislativy sdiegivou EU nacele

s predsedom vlady a zriadila Sekciu pre eurdpskegiaciu pri Urade vlady Ukrajiny. V sulade
s uzneseniami vlady, 117-p/22. aprila 2008, 243-p/27. aprila 2006¢ 238-p/26. aprila 2007, viada
zaviazala ukrajinské&asti Rady pre spolupracu medzi EU a Ukrajinou (Ekddihe Cooperation
Council) a ukrajinské&asti podvyborov Vyboru pre spolupracu medzi EU adjjkou (EU-Ukraine
Cooperation Committee - EUCT)monitorova ministerstva a vladne agentary pri plneni Gloh
stanovenych v rmych realizénych planoch na implementaciu &€ho planu s EU. Podvybory boli
zaviazané podavaspravu o pineni tloh ukrajinsk&gsti Vyboru pre spolupracu s EU, ktory nésledne
podaval spravu europske&asti Vyboru a vidde Ukrajiny. V gésnosti, v ramci EUCC p6sobi sedem
podvyborov: podvybok. 1 — obchod a investici€, 2 — hospodarske a socidlne otazky, financie
a Statistika; 3 — podnikdieké prostredie, $a@Z a spolupraca v regdleej oblasti; 4 — energetika,

transport, jadrova energetika a Zivotné prostredlie;cla a cezhratma spolupraca; 6 — spravodlivos

® Ciele spoluprace v oblasti spravodlivosti a vnageh veci medzi EU a Ukrajinou boli dohodnuté esteku
2001 v Akinom plane spoluprace medzi EU a Ukrajifil/Ukraine Action Plan on Justice and Home Affairs
10. decembra 2001, ktory bol zahrnuty dazAého planu dohodnutého v ramci EEB/Ukraine Action Plan

z 21. februara 2005.

® EU/Ukraine Action Plan21 February 2005.

" Pozri - Pro zatverdzhennya zakhodiv shchodo vykoya u 2005 roci Planu dij Ukrayina — YeS. Resoluif
the Cabinet of Ministers of Ukraine No 117-p of @2ril 2005, Kyiv, with the supplement Zachody shdbo
vykonannya u 2005 roci Planu diy Ukrayina — YeSy Patverdzhennya zakhodiv shchodo vykonannya u 2006
roci Planu dij Ukrayina — YeS. Resolution of theb@eet of Ministers of Ukraine No 243-p of 27 Ap2i006,

Kyiv, with the supplement Zachody shchodo vykonanny2006 roci Planu diy Ukrayina — YeS; Pro
zatverdzhennya zakhodiv shchodo vykonannya u 20€iPtanu dij Ukrayina — YeS. Resolution of the &b

of Ministers of Ukraine No 238-p of 26 April 200Ryiv, with the supplement Zachody shchodo vykonanay
2007 roci Planu diy Ukrayina - YesS.

8 Vybor pre spolupracu !EU — Ukrajina (EU-Ukraine @emtion Committee) bol zriadeny ako operativnyaarg
Rady pre spolupracu EU — Ukrajina (EU-Ukraine Caapen Council), ktora bola vytvorena na zaklade
Dohody o partnerstve a spolupraci medzi EU a Ukeoaji(PCA) z roku 1994.



avnutorné zaleZitosti; 7 — veda atechnolégie kwys a inovacie, vzdelanie, kultira, verejné
zdravotnictvo a inform@ma spolénos’.’ Podvybory zohrali a najma ich ukrajinskésti zohrali

kracova ulohu pri monitorovani plnenia uloh &keho planu na Ukrajine.

Proces implementacie Akého planu ako nastroja ENP je moZné rozdii piatich zakladnych etap,
ktoré sa s vynimkou prvej etapy: stanovenie spoloh priorit a citov EU a Ukrajiny, realizovali

v pravidelnych rénych cykloch:

1) Stanovenie spotmych priorit a ciov Akéného planu;
2) Vypracovanie rénych narodnych realizaych planov vliadou Ukrajiny;
3) Institucionalne zabezpenie realizacie a koordinacie plnenia uloh v radiaiajiny;

4) Hodnotenie plnenia uloh na narodnej Urovni v Ukmjia vypracovanie spravy pre Eurépsku

komisiu;

5) Hodnotenie Eurdpskej komisie.
Vyskum, ktory sme urobili pri skimani jednotlivyetép implementacie AP v Ukrajine nas priviedol

k niekd’kym zavaznym zisteniam, ktoré maju vyznam pre uvadie o buducej reforme AP.

Predovsetkym, spotoé priority a ciele Akného planu neboli az ndtam spol@né ako sa to zvykne
prezentové zo strany Europskej komisie. V pripade ukrajingkéAP priority boli apriérne
postulované najmd Komisiou a menej uz ukrajinskobansu. Komisia stanovila priority AP pre
Ukrajinu na zéklade svojej vlastnej spravy o Ukraji(country report on Ukraine), ktora bola
zverejnena v maji 2004. Porovnanie odgani Komisie Rade EU zo spravy o Ukrajine z maja4200
s findlnou verziou AP, ktord bola bilateradlne damaid s ukrajinskou stranou ukazuje, Ze obidva
dokumenty su v drvivej Wine identické zFadiska sformulovanych priorit a obsahu ich téXtha
strane druhej, zostava faktom, Ze ukrajinska stpai$éa s vlastnym navrhom na obsahovu podobu AP
a definovanie ,spoknych priorit“. Vychadzajuc zo slov predstavaeukrajinskej vliady, ktory sa
zWastnil na rokovaniach s Komisiou o AP pre Ukrajmmuwoku 2004, ukrajinska strana nenastojila
prili§ tvrdo na vlastnych predstavach o podobe ARach hlavnych dbévodov: 1) zdrzanlivy, resp.

vlazny postoj ukrajinskej vliady ¢o ENP ako takej, k&Ze ambiciou Ukrajiny bolo dosiahnutie

® Pozri -Rozpodil kompetentsiyi pidkomitetiv Komitetu z pyspivrobitnytstva mizh Ukrayinoyu ta Yes u
vykonanni polozhen’ Planu diy Ukrayina — Y&8datok 5 do Metodychnykh rekomendatsiy shchodo
pidhotovky zakhodiv z vykonannya u 2006 rotsi PldiyuUkrayina — YeS ta provedennya monitorinhu stan
yikh realizatsiyi. Skhvaleno rishennyam Uryadovddomitetu z pytan’ yevropeyskoyi ta yevroatlantychino
intehratsiyi (Protokol vid 22 lystopada 2005 r.4jo

19 Texty dokumentov st k dispozicii na webovej stedBkropskej komisie venovanej ENP:
http://ec.europa.eu/world/enp/documents_en.htm



lenstva v EU, zatiaco ENP/AP tuto perspektivu neponukala; a 2) ukrkfinstrana nemala zaujem

komplikova a predlZové rokovania s Komisiou o AP a preto prijalas$éu navrhov Komisié'

Inymi slovami,_prvé ukrajinské poéanie ktoré je relevantné pre uvaZovanie o buducejrmefoENP

a jej nastrojov, vychadza zo zistenia, ze AP déefaebol ,spolénym podnikom* EU a Ukrajiny od
samotného zgatku. Ak ma by ENP Gspesnym projektom, ktory bude sitzaujmom EU a pomakia
krajinam susedstva pri realizovani reforiem, mugi spola@nym projektom EU a krajiny ENP od
samotného poiatku, ¢o sa v pripade Ukrajiny nestalo. Predpokladameykiajinsky pripad nie je

vynimocny, a Ze podobnd situécia nastala i v pripadoathitkyajin ENP.

Ako sme uz uviedli, po podpisani AP, ukrajinskédal&chvalila tri réoné realizané plany pre roky
2005, 2006 a 2007.1Kicova otazka znie: ako boli priority a ciele AP, l&dsoli v drvivej v&Sine
naformulované Komisiou, transformované do konkrétngpatreni v rénych realizénych planoch,
ktoré schvalila ukrajinska vidda? Kto a ako idekbi¥al opatrenia (akcie), ktoré maja tby
implementované na Ukrajine a kto a ako rozhodolpr&e opatrenia schvalené ukrajinskou viadou,
vratane ich p&tu, charakteru a rozsahu, su prave tie najvhodne&ito, aby Ukrajina splnila ciele
AP? Zaujimavé je tiez ako bola ukrajinska viddaopdid definové opatrenia pre druhy rok (2006)
plnenia cidov AP uz vaprili 2005 k& prvd hodnotiaca sprava Komisie (progress report)
o ukrajinskom AP bola vypracovana a zverejnena décembri 2006%? Pri naSom vyskume sme
zistovali referedny ramec, ktory umoznil ukrajinskej vlidde nadobutipiesvedenie, Ze ,robi
spravne veci vedldce spravnym smerom“ po implemamioprvého rdného planu pre rok 2005
a schvéleni planu opatreni pre rok 2006. Inymiasholy zis’ovali sme ako boli transponované priority

a ciele zo spolmého AP do realizanych planov na narodnej ukrajinskej arovni.

Zistenie nadsho vyskumu je nasledovné: ukrajinskéalidentifikovala opatrenia na implementéciu
AP v Ukrajine pre roky 2005 a 2006 jednostranneea bpatnej odozvy zo strany Komisie, ktora
vydala prvé hodnotenie realizacie AP v Ukrajinevadecembri 2006. Na rozdiel od Komisie, ktora
vypracovala narodni spravu o Ukrajine pri priprav@rhu priorit a cibov AP pre Ukrajinu
(zverejnena v méji 2004), ukrajinské vldda nevypvata viastnu spravu s ¢mm zhodnoti situaciu

v jednotlivych oblastiach a sektoroch spoluprad&Usa identifikova opatrenia, ktoré by pribliZili
Ukrajinu Standardom EU. Inymi slovami, pri prechazervej etapy AP (definovanie spétgch
cielov v spol@énom politickom dokumente) do druhej etapy (idektifianieco konkrétne je potrebné

v krajine ENP urohi, aby boli naplnené priority dohodnuté s EU) exestzasadny metodologicky

1V rdmci vyskumu sme urobili niekko anonymnych rozhovorov s ukrajinskymi diplomatkigri sa
podig’ali na rokovaniach s EU o APdal3ich otazkach vzajomnychtiahov, rovnako ako i s tradnikmi, ktori
sa podiéali na implementacii AP v Ukrajine na Urade viadirajiny a Ministerstve zahrafmych veci
Ukrajiny.

2ENP Progress Report Ukrain8russels, 4 December 2006. SEC(2006) 1505/2



problém fungovania AP tak ako ho pozname z posigdrngoch rokov. Krajiny ENP nemb6zu samé

a bez asistencie a refesegho ramca EU vedigi robia ,spravne veci*.

Druhé ukrajinské pdienie z implementacie AP je, Ze nie vSetky opatrenigkciea podniknuté
v krajindch ENP  zodpovedaju prioritAm alcen spol@éne, resp. prevazne Komisiou,
naformulovaného bilateralneho AP. KvOli gaéti Komisii pri druhej etape realizdcie AP —
planovanie na nérodnej Urovni v krajinAch ENP, sledné robia/robili opatrenia, ktoré ich
nepriblizuja/nepriblizili k Standardom EU. Inak mmiané, su zbytmé a mhaji sa dinkom ENP.
Hlavnym dévodom je n&ag’ Komisie pri planovani konkrétnych opatreni na déej drovni. Tento

vysledny stav je v rozpore s deklarovanymiwieEU v agende ENP.

Dalej, spominali sme, Zel&ovym indtitucionalnym prvkom, ktory mal zabeZpea’ priebeznu
komunikaciu medzi ukrajinskou vladou a Komisiou piieni ci€¢ov AP v Ukrajine boli podvybory
Vyboru pre spolupracu EU — Ukrajina. Spolu boloansivenych sedem takychto podvyborov
(podvyboré. 1 — obchod a investicig; 2 — hospodarske a socialne otazky, financietstka; 3 —
podnikatéské prostredie, $aZ a spolupraca v regdleej oblasti; 4 — energetika, transport, jadrova
energetika a Zivotné prostredie; 5 — cla a ceztmanispolupraca; 6 — spravodlivos vnuatorné
zalezitosti; 7 — veda atechnologie, vyskum a ict@dvzdelanie, kultira, verejné zdravotnictvo
a informa&né spolénog’). Ukrajinskécasti podvyborov mali informov¥a,eurépskecasti“ podvyborov

o priebehu plnenia AP v Ukrajine aich zasadnutieower mali slizt’ ako priestor pre vymenu
nézorov, vratane priebezného hodnotenia zo strapgrov EU. Medzi zistenia nasho vyskumu vak
patri i nasledujuce: podvybory nemohli sglnito Kacova funkciu. Vysledkom je skutaog’, Ze

Komisia, t.j. EU, v podstate absentovala ako paitna tretej a Stvrtej etape realizacie AP v Uikiaj

Ukrajina v roku 2007 implementovala 133 opatrem@mci plnenia cibov AP v 6 sektorovych
kapitolach. Zarov v roku 2007 sa uskutnilo iba 5 stretnuti podvyborov Vyboru pre spolupar&EU
— Ukrajina, prtom ani raz sa nestretli podvybory.- 3 pre podnikatiské prostredie, hospodarsku
swaz a spolupracu v reguize] oblasti &. 7 pre vedu a technologie, vyskum a inovéacie glare,
kultdru, verejné zdravotnictvo a infortmal spol@nos’. ** Pritom, prave opatrenia tykajlce sa
aproximéacie Ukrajiny so Standardmi EU v agende padd’ského prostredia, hospodarskejaie

a regul@ného ramca predstavujlilkovu ¢ag’ a zmysel implementacie AP v krajinach ENP.

Tretie ukrajinské pateniez implementécie AP a skusenosti zgisgosti s Komisiou je nasledujice:

EU nevytvorila dostatmy institucionalny ramec, ktory by zabe#pgriebezny referetny ramec pre
krajiny ENP a posluzil pre nich ako navod k plantuadalSich opatreni a aktivit pri implementacii

AP na nérodnej urovni. Frekvencia apbstretnuti spolmych podvyborov Vyboru pre spolupracu

13 Implementation of the European Neighbourhood Pdfic§007 Sectoral progress report. Brussels, 3 April
2008. SEC(2008) 403.
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EU — Ukrajina bola v priebehu rokov 2005 — 2007chliisie nedostatma na to, aby mohla spihitto
funkciu. Ak sa ma AP starelevantnym a furdaym nastrojom ENP musi Bypodporeny ovéa
pruznejSim institucionalnym rdmcom, ktory by umdZmiiebeznli komunikaciu medzi Komisiou

a krajinou ENP.

Zistenia nasho vyskumu skasenosti Ukrajiny priizéali AP ukazali, Ze naj¥dim nedostatkom bola
absencia EU/Komisie na druhej (narodné planovamiatreni) atretej etape implementacie AP
(in&titucionalny ramec pre plnenie Uloh na narodaejvni a priebezna spatna vazba zo strany
Komisie). Najvé&Sie nedostatky a zasadné problémy sa vSak vysie/Bitvrtej a piatej etape realizacie
AP v Ukrajine a boli zékonitym doésledkom nedostatkodruhej a tretej etapy. Obidve sa tykaju
spbsobu hodnotenia zo strany Ukrajinyo,sme urobili“) pri plneni cikov AP a hodnotenia zo strany
Komisie (,¢o bolo urobené). Po prvej etape, t.j. sformulovapiiorit AP, Komisia obrazne povedané
zbalila kufre a ponechala vliadu Ukrajiny pri plnerd’ov AP jej vlastnému osudu. Niet preto divu, Ze

obidve strany neboli schopné ragpolany jazyk pri hodnoteni plnenia ¢iwv AP v Ukrajine.
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2. OFICIALNE VERZUS NEOFICIALNE HODNOTENIA

Eurdpski diplomati a byrokrati pouZivaju ,konStrivkty jazyk” a preto, na prvy péad, hodnotenie
vykonu ukrajinskej vliady pri plneni diev Akéného planu zo strany Komisie je vSeobecne pozitivne
VSeobecne pozitivne hodnotenie Ukrajiny pri plnemélov AP je moZné néfs v obidvoch
hodnotiacich spravach, ktoré sme citovali vySSigatane spolkného hodnotenia Komisie
a ukrajinskej vlady, ktoré bolo zverejnena v mé&@08, s odkazmi na niekko malo ci€ov, ktoré
este neboli spinenéV kazdom pripade, zavem hodnotenie Komisie plnenia bie AP v Ukrajine

za obdobie troch rokov (2005-2007) je nasledoviéi implementacii Akného planu EU — Ukrajina
bol dosiahnuty vyznamny pokrok (,good progres$‘e vsak potrebné zdoragnize oficialne
hodnotenie Komisie i ukrajinskej vlady sa togyrazne liSia od nezavislého hodnotenia, ktoré
vypracovali ukrajinské mimovladne organizacie akayené institity.Dalej ukaZeme, Ze oficidlne
zaveréné hodnotenie Komisie a ukrajinskej vlady je v patks iba figovym listom, ktory prikryva
zasadné rozpory medzi Komisiou a ukrajinskou viadworé sa vyskytli péas implementacie AP na
Ukrajine v rokoch 2005-2007. Najprv sa v3ak venujmezavislému hodnoteniu implementacie AP

v Ukrajine zo strany ukrajinskych mimovladnych argacii.

Zaujimava zbierka kritickych hodnoteni plnenia r'oke AP ukrajinskou vlddou zo strany
mimovladnych organizacii Ukrajiny sa nachadza ngerivetovom portali ,Eurdpsky priestor"
(,Jevropejskyj prostir), ktory sa 3Specializuje maformacie tykajuce sa vahov Ukrajiny s EU
a zarové sluzi ako komunikény kanal medzi ukrajinskymi mimovladnymi organizéui, ktoré sa
zaujimaju o proces integracie Ukrajiny do EU a jajui aktivity v tejto oblastt® Redakcia portalu
vyzvala ukrajinské MVO, aby zhodnotili plnenie ki@ AP viddou Ukrajiny aich hodnotenia
zverejnila. Napriklad, vyskumny pracovnik Medzirdmého in&titatu humanitarnych technolégii
Vitalij Martynuk vo svojom hodnoteni opatreni ukrajinskej vliadypgineni ci€ov AP poznamenava,
Ze ,vd’a opatreni uvedenych vamych realizénych planoch ukrajinskej viddy nema konkrétny
charakter, napr. uskutoit' konzultécie, zorganizovarokovania, a pod. P&d Martyiuka, jetazké
zhodnoti’ konkrétne vysledky nekonkrétnych opatrerbdalsie hodnotenie poskytol Maxim Lacyba,
expert Ukrajinského centra pre nezavisly politiekggkum, podla ktorého, ukrajinska vlada nesplnila
ciele AP v oblasti rozvoja @anskej spoldnosti (kapitola 2.1. Politicky dialog a reformygklic. 6.
Zabezpéit' rozvoj olgianskej spoldnosti). Odvolava sa na skdtwg’, Ze ukrajinskéd vlada si vo

svojich troch rénych realizanych planoch stanovila za Glohu uskirt 7 opatreni, aby naplnila ¢ie

14 Joint Evaluation Report. EU/Ukraine Action Plamussels/Kyiv, March 2008.

15 CcoMm(2008) 164.

18 http://eu.prostir.ua
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¢. 6 z AP, av3ak, za tri roky implementacie AP zat@novenych opatreni bolo uskénené iba

jedno.®’

Ukrajinsky mimovladny institat ,Laboratérium legiivnych iniciativ® (,Laboratorija
zakonodawych inicijatyv*) uskut@nil vyskum vysledkov ukrajinskej vlady pri plnenietov AP
obsiahnutych v kapitole 2.1. Politicky dialog aamfy, cag’ ,Demokracia, vlada zakondudské
prava a zdkladné slobody“ (ciele AR 1-12). Na zaklade vyskumu opatreni, ktoré reabiim
ukrajinska vlada pre dosiahnutie tychtol'oe AP vo svojich rénych realizénych planoch, experti
institdtu identifikovali 6 hlavnych problémovych kiarov, tykajucich sa implementacie AP

v Ukrajine:

1) neefektivna koordinacia a nedostaté spolupraca aktérov a instittcii v Ukrajine zepgch do

plnenia ciéov AP;

2) prilis vSeobecna a nekonkrétna formulacia priodiebov AP a absencia strategického planovania

pri jeho implementacii;
3) nerealistické terminy pre implementaciu planovanygatrent;

4) prevazujuca implementacia opatreni na plneni€ouiAP prostrednictvom normativnych aktov

vlady namiesto zakonov, ktoré by boli schvalendgpaentom;

5) végna formulécia uloh pre prisluSnych dradnikovibSpformalny a byrokraticky pristup Gradov

k implementéacii AP;

6) absencia transparentnych a mdhayeh kritérii pre hodnotenie implementacie AP
a zodpovednosti byrokratov za plnenie stanovenyaih.'f

NajrozsiahlejSi a najkomplexnejSi nezavisly vyskumplementacie AP v Ukrajine uskuialo
konzorcium ukrajinskych mimovladnych institatov pegdenim Centra Razumkova (Ukrajinské
centrum ekonomickych a politickych 3$tadii OlexandRazumkovaj?! pod nazvom ,Verejny
monitoring implementacie Akého planu EU — Ukrajing®. Cielom projektu bolo zisti hodnotenie
plnenia ci€ov AP vladou Ukrajiny zo strany odbornej i laickegrejnosti. V rdmci projektu boli
uskut@&nené rozhovory so 103 ukrajinskymi expertmi (vlp8eych sektorovych kapitolach AP)
v decembri 2006 a 101 expertmi v aprili 2008. Nayy¥oli zrealizované vyskumy verejnej mienky
s cidom zistt’ ako ukrajinskd verejnéshodnoti plnenie climv AP vladou Ukrajiny. Spracovanie

vysledkov z vyskumu viedlo k zisteniu, Ze medzi ajikiskymi expertmi i v ukrajinskej verejnosti

7 http://eu.prostir.ua/monitoring/eu.html
18 Pozri: Ukrayina — Yevropeyskyy Soy@p07.
19 hitp://www.uceps.org

2 pozri:Natsional’na Bezpeka i Oboronmo. 7 (67) 2005National Security & Defenc@o. 2 (86) 2007;
Ukrayina — YeS2007; zaverga sprava z projektu, pozrlational Security & Defen¢éNo. 6/2008.
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rastie skepticizmusio sa tyka hodnotenia rozvoja t@hov medzi EU a Ukrajinou v3eobecne

a implementicie AP v Ukrajine zviaSNajzaujimavejSie zistenia z vyskumu je mozné ahrn

nasledovne:

1)

2)

3)

4)

pod’a ukrajinskych expertov, iba 21 % zrealizovanychtmmi z planu vlady Ukrajiny pre plnenie
cielov AP v roku 2007 prinieslo konkrétne a meratevysledky. 34 % opatreni malo charakter
pripravy buducej legislativy a az 45 % opatreni anaékonkrétny charakter, napr. ulohy pre
vladne institdcie pripraviinformainé podklady pre prijatie rozhodnuti, usktri’ konzultacie

a pod. Poth expertov iba zhruba 30 % naplanovanych opatmenigk 2007 bolo uskutmenych

v plnej miere, 45 % opatreni bolo zrealizovanycla ibastane a 25 % opatreni nebolo
zrealizovanych vbébec. Najviac nerealizovanych apdtrsa tykalo implementacie AP v sekcii
.Demokracia, vldda zakondudské prava a zdkladné slobody“ — viac nez 50 %api@nych
opatreni nebolo uskutnenych a sekcie AP ,Energetika“ — zhruba 30 % riex@anych opatreni.
Pri realizacii 36 % vSetkych planovanych opatregidali dodrzané terminy stanovené wrmom

realizanom plane Ukrajiny pre rok 2007.

pod’a ndzoru ukrajinskych expertov, iba 17 % vSetkyphteni, ktoré zaradila ukrajinska vlada
do rainych implementénych planov AP za obdobie troch rokov 2005 — 200I6 adekvatnych,
t.j. boli v stlade s cigni AP a ich implementacia by znamenala splnenikogidP. Realizacia 54
% planovanych opatreni by znamenaiastané spinenie ciwv AP, zatidl ¢o realizacia 29 %

planovanych opatreni by nemala Ziadny vyznam greespe ci¢ov AP.

d'alSie zavazné zistenie vyskumného projektu CentrauRkova je nasledovné: ukrajinska viada
nebola schopnéa spthiiele AP. Piom, poda nazoru ukrajinskych expertov, vyznamny podiel
zodpovednosti za tento vysledok nesie i EU, respnikia pretoZze nemonitorovala plneniel’oie

AP v Ukrajine a neposkytovala dosté&d spatnu vazbu ukrajinskej vlade. Jednou &rmpmizkej
miery plnenia ciov AP v Ukrajine sU, pd ukrajinskych expertov, nedostatky samotného AP.
Priority a ciele su formulované prili§ vSeobecrabatraktne, niektoré su jednoducho nesginée
Zarover, mnohé z opatreni na plnenielde AP by ukrajinské vliada realizovala t@&kak, pretoze
vyplyvaju zinych bilaterdlnych alebo multilateratth  zavézkov iprogramu vnatornej

legislativnejcinnosti. V takychto pripadoch vznika otazk&om je pridana hodnota a zmysel AP.

d’alSie zistenie vyskumného projektu konStatuje, agv&Sim problémom a slabinou AP je
absencia transparentnych, mefajeh a spoléne dohodnutych kritérii pre hodnotenie vykonu
vlady Ukrajiny pri plneni cibov AP. Eurdpska komisia a vlada Ukrajinycps troch rokov
implementacie AP nenasli spoélyy jazyk pre hodnotenie plnenia e AP. NavySe,
kvantitativna metdéda hodnotenia opatreni nebolalngog@ kvalitativnou metédou hodnotenia
anama v pripadoch, ktoré sa tykaju miery sulaghatreni ukrajinskej vliady so spotee

dohodnutymi prioritami AP. V mnohych pripadoch nlebgasné pr&o prave tie anie iné
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opatrenia, pre ktoré sa rozhodla ukrajinsk& vliaddpovedaju najviac, resp. su prave tie najlepSie
pre dosiahnutie tej alebo inej priority, resp.laidP. Eurépska komisia pouziva nezrozuiimye

a nemeratny jazyk pri hodnoteni plnenia ¢mv AP viddou Ukrajiny ako napr. ,skromny
pokrok® (,moderate progress”), ity pokrok® (,certain progress®), ,podstatny pokrok

(,substantial progress*) a pod.

5) hodnotenie ukrajinskych expertov sa zasadnym spdsdiSi od hodnotenia implementéacie AP
v Ukrajine v rokoch 2005-2007 od oficidlneho hodmoé, ktoré zverejnila Eurdpska komisia
i ukrajinska vlada. Najvlie rozdiely sa vyskytuju pri plneni €@ AP v oblastiach ako je
~formovanie funkinej trhovej ekonomiky, ,zlepSenie ochrany Zivotoéprostredia“, ,reforma
energetického sektora“ a pod. V mnohych pripadodcierpa ci€ov Komisia ivlada Ukrajiny
konStatovali, Ze ,ciE bol splneny”, av3ak hodnotenie nezavislych ukeijjith expertov ale
i nazory verejnosti su Uplne afye. Tento rozdiel znova poukazuje na nevyhnutmpmaiZivania
kvalitativnej metédy hodnotenia pre plneniloie AP v ramci ENP.
Rastuci skepticizmus odbornej i laickej verejnastikrajine so spdsobom ako bol implementovany
aco priniesol AP Ukrajine koreSponduje i s rastUcikemicizmom predstavitev ukrajinskych
vladnych institucii, ktoré boli zodpovedné za inmpéntaciu AP. Dokumentuje to i stale klesajuci
pocet planovanych opatreni v narodnych redligah planoch na pinenie €@ AP. V roku 2005 si
ukrajinska vlada naplanovala realiz6va77 opatreni, vroku 2006 — 145 avroku 2007 3.13
Ukrajinské arady zistili, Ze w&i pa&et opatreni neznamenadgéu mieru zaujmu, resp. odozvu zo

strany Eurépskej komisie.

Veduca Sekcie europskej integracie pri Urade vidtlyajiny Svitlana Kulykova to vystihla veni
vystizne: ,VSetci chapeme, Ze i opatreni na implementaciu &i€ho planu musi Wyvyrazne
zredukovany@! Ukrajinski uradnici po dvoch rokoch plnenialcie AP pochopili, Ze wie Gsilie pri
plneni ci#ov AP neznamené automaticky i lepSie hodnotenistramy Eurdpskej komisie. To je dos
malo povzbudivy vysledok implementacie AP v UkrajilfNajma ak si poloZime otazku ako tento
vysledok zodpoveda strategickémulci€eENP: podporovatransformény proces susedskych krajin.
Z&rovai, ukrajinské skusenosti z plnenialce AP poukazuju na obrovsky nevyuZity potencidl ENP
a potrebu zésadnej institucionélnej reformy AP.dRef institucionalneho ramca AP musi vies
k zmene pristupu indtitacii EU a najma Eur6pskejnisie k implementacii AP najméo sa tyka

monitoringu, poradenstva a spésobu hodnotenia disiatinnosti krajin ENP pri plneni dlev AP.

Poda vy33ie citovanej vedlcej Sekcie eurdpskej intégrapri Urade vliady Ukrajiny Svitlany
Kulykovej, Eurépska komisia odmietla navrh ukraies strany na dohodnutie spoiych

a meraténych kritérii pre hodnotenie implementacie AP v &jkre?? Komisia odmietla dohodu

2L Pozri jej prispevoktUkrayina — YeS2007, s. 39.
2 bid.
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s ukrajinskou stranou o spoloych kritériach hodnotenia a iba ,zobrala na veddmiPozicny
dokumentkrajinskej viady? ktory obsahoval viastné hodnotenie ukrajinskeglylaktivit a opatrent,
ktoré boli urobené vramci plnenia biw AP vrokoch 2005-2006. Ptal tohto dokumentu, do
ktorého ukrajinska vlidda zapracovala okrem vlagirté&@tdnotenia i hodnotenie Komisie, pri plneni 44
spolanych priorit AP, plnd zhoda medzi Komisiou a vladgkrajiny panuje pri hodnoteni plnenia 18
priorit, zatid ¢o zasadné rozdiely existuju pri hodnoteni 8 pridiavySe, Komisia v roku 2007¢ase
zverejnenia Pozného dokumentu ukrajinskej viady neposkytla svadrotenie vykonu ukrajinskej
vlady pri plneni 18 priorit AP. Vychadzajuc z vy&sivedenych skudoosti, zakonite vzniké otazka:
¢o opraviuje Komisiu pre ing, t.j. odliSné hodnotenie vykarkrajinskej viady pri plneni AP nez je
vlastné hodnotenie ukrajinskej vlady, ak Komisiamégtla dohodu o vypracovani spéigych

a meraténych kritérii a metodoldgiu hodnotenia?

Stvrté ukrajinské paienie z implementacie AP je mozné zhtndasledovné: najw&ou slabinou

a nedostatkom ENP ajej nastroja AP je absenciaspeentnych a merdteich kritérii pre
hodnotenie implementécie priorit alme AP v krajinach susedstva. K tomuto istému zawdaspeli
i experti tureckého institatu TESEV (Istanbul) ameekého GIGA-DOI (Hamburg) nezéavisle na
vyskume Razumkovho centra v Ukrajine, ktori analgioskisenosti z implementacie AP v krajinach
juzného susedstva EYYSkutanog’, Ze i vychodni i juzni susedia EU maju ten istglpem pri plneni
cielov AP potvrdzuje univerzalny a systémovy charaktgiby AP ako nastroja ENP, t.j. neexistencie
transparentnych a meréngych kritérii pre hodnotenie aktivit krajin ENP fmiplementacii Aknych

planov.

Priebezné hodnotiace spravy Komisie (,progressrtefjov pripade Ukrajiny celkom tite nesplnili
svoj hlavny @el — std sa referetnym ramcom pre vliddu Ukrajiny pri plneni bie AP a zarovig,
navodom pre planovanidalSich opatreni. Ani jedna z hodnotiacich sprav e o pokroku
Ukrajiny pri plneni ciéov AP neuvadza pet opatreni, ktoré ukrajinska strana uskotia paias
hodnoteného obdobia a neSpecifikuje, ktoré z readimych opatreni boli spravne, resp. nespravne
a nevysvdiuje pre&o boli ,dobré" alebo ,zlé". Zarovg je tazké pochopi ,selektivny charakter*
hodnotiacich sprav Komisie, pretoZe niektoré sektérkapitoly AP su v spravach pokryté, iné zasa
bez akéhokivek zdbévodnenia alebo vysvetlenia v nich chybaj@apiiklad, hodnotiaca sprava
Komisie o Ukrajine z aprila 2008 vbébec ani nesp@nie ukrajinska viada implementovala iba jedno

zo siedmich planovanych opatreni s'oi@ spini’ prioritu ¢. 6 AP o zabezpeni rozvoja obianskej

% pozytsiynyy dokument shchodo implementatsiyi Ukskgiyu Storonoyu Planu Diy Ukrayina - Yes u 2005-
2006 rokakhwww.kmu.gov.ua2007.

24 Pozri: Senyiicel, Sabina at all, 2006.
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spolanostiZ Prefo v tejto hodnotiacej sprave nie je ani jedna zkaenm tom ako sa ukrajinska vliada

vyrovnala s plnenim cfev AP v agende rozvoja dianskej spoldnosti?

Piate ukrajinské paienie je mozné zovSeobechhnasledovne: ak hodnotiace spravy Komisie maju

sluzit svojmu &elu, metodolodgia ich vypracovania musi’taasadne revidovana a zmenena. Spravy
musia zoliadni’ vSetky aktivity, ktoré vidda ENP krajiny podnikpei plneni cidov AP. Zarové a

predovdetkym, mali by poskytfilvysvetlenia, ktoré opatrenia a poeneviedli k dosiahnutiu cfev
AP.

% SEC(2008) 402; pozri tiez: Latsyhaww.eu.prostir.uacit. op.
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3. SUHRN HLAVNYCH ZISTENI

v Ak ma by ENP uspesnym projektom, ktory bude sfGfiresadzovaniu zaujmov EU vo
vychodnom ijuznom susedstve a zatgvgpomahd krajinam susedstva pri transforméacii a
realizovani reforiem prostrednictvom harmonizacieh inarodnej legislativy a institacii
s eur6pskym acquis, existujuce nastroje ENP, veatdkeného planu, musia préjszasadnou

reformou.

v' Predovietkym, ENP sa musitsepola&nym projektom EU a krajin/krajiny ENP od samotného
pcCiatku, ¢o sa v pripade Alného planu pre Ukrajinu nestalo. & plan v pripade Ukrajiny
nebol az v takej miere ,spalpe dohodnuty* medzi EU a Ukrajinou v akej to premgEurépska
komisia. Predpokladame, Ze ukrajinsky pripad nieyjeimany, a Zze podobna situacia nastala
i v pripadoch inych krajin ENP. Struktira &#ch planov je ,uniformnd" a obsahovo takmer
identickaco je v rozpore s tvrdenim Komisie, Ze dhé plany sa ,Sité na mieru” kazdej jednotlivej
krajiny ENP osobitne. Sité na mieru st a musié dgyatrenia na narodnej Grovni, avdak prave na

tejto arovni Komisia péas plnenia cikov AP krajinami ENP chybala.

v’ Zdaleka nie vSetky opatrenia a akcie podniknuté jindeh ENP pri implementovani AP
zodpovedaju prioritam adiem spoléne, resp. prevazne Komisiou, naformulovaného
bilateralneho AP. Komisia bola dominujucim aktérgm formulovani AP, t.j. pri prvej faze
realizacie AP, zatiaco chybala pridalSich fazach implementacie AP na narodnej drovhi p
planovani aimplementovani opatreni AP v krajinaBiNP. Kvoli nedostaitnej (Easti
a monitoringu Komisie pri druhej etape realizacié Aplanovanie na narodnej urovni v krajinach
ENP, - posledné robia/robili opatrenia, ktoré igpriblizuju/ nepribliZili k Standardom EU. ENP
tak neplni ciele, ktoré boli stanovené pri jej zahav roku 2004. Hlavnym dévodom je ked’
Komisie pri pldnovani konkrétnych opatreni pri ieplentovani AP na narodnej Udrovni
v krajinach ENP.

v' Ak sa ma AP starelevantnym a fundaym nastrojom ENP musi byodporeny oviia pruznejSim
institucionalnym rdmcom, ktory by umoznil priebeZksmunikaciu medzi Komisiou a krajinou
ENP pri plneni jeho ciev. EU a hlavne Eurdpska komisia nevytvorila dastaf intitucionalny
ramec pre priebeZznu spolupracu s krajinami ENPpméni cidov AP. Krajiny ENP boli pri
plneni ci€ov AP ,ponechané svojmu osudu“, Komisia im nepdskyriebezne hodnotiaci
referegny ramec, ktory by krajindAm ENP poslazil ako navoglanovaniudalSich opatreni a
aktivit pri implementacii AP na narodnej Urovni. K&Zom je frekvencia a pet stretnuti
spolanych podvyborov Vyboru pre spolupracu EU — Ukrajikimra bola v priebehu rokov 2005

— 2007 absolutne nedost&td na to, aby mohla spthtito funkciu. Reforma institucionalneho
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ramca AP musi vigsk zmene pristupu in&tittcii EU a najmé Eurdpskepisie k implementacii
AP najmaco sa tyka monitoringu, poradenstva a spésobu hediivysledkowinnosti krajin
ENP pri plneni citov AP.

Vysledkom je skuttnog’, Ze ukrajinska vlada nebola schopnéa spbiele AP. Poth nezavislého
hodnotenia ukrajinskych expertov, iba zhruba 17304%etkych naplanovanych a uskirtenych
opatreni, ktoré ukrajinska vlada prijalac¢pe troch rokov plnenia AP (2005-2007) zodpovedalo
prioritam a ciom AP. Vyznamny podiel zodpovednosti za tento \Jakenesie Komisia, pretoze
nemonitorovala pinenie diev AP v Ukrajine a neposkytovala dostatd spatna vazbu. Jednou
z pricin nizkej miery plnenia cl®v AP v Ukrajine su, pd ukrajinskych expertov, nedostatky
samotného AP. Priority aciele su formulované $riViSeobecne a abstraktne, niektoré su
jednoducho nesplnitaé. Zarové, mnohé z opatreni na plnenie Ide AP by ukrajinskd vlada
realizovala takéi tak, pretoze vyplyvaju z inych bilateralnych adebultilateralnych zavéazkov

i programu vnutornej legislativnéjnnosti. V takychto pripadoch vznika otdzk@éom su pridana

hodnota a zmysel AP.

Najv&sim problémom a slabinou AP je absencia transpayeimt meratinych a spoldne
dohodnutych kritérii pre hodnotenie vykonu viadyrajlay pri plneni ci€éov AP. Eurdpska
komisia avlada Ukrajiny g@as troch rokov implementacie AP nenasli spojo jazyk pre
hodnotenie plnenia jeho ¢mv. NavySe, kvantitativna metdda hodnotenia opatmebola
doplnend kvalitativnou metédou hodnotenia a najnpéipadoch, ktoré sa tykaju miery suladu
opatreni ukrajinskej viady so spofe dohodnutymi prioritami AP. V mnohych pripado@balo
jasné préo prave tie a nie iné opatrenia, pre ktoré sa rozhakrajinskd vliada, zodpovedaju
najviac, resp. su prave tie najlepsie pre dosiadrtej alebo inej priority AP. Eur6pska komisia
pouzivala nezrozumitay a nemerat®y jazyk pri hodnoteni plnenia ¢@v AP vliadou Ukrajiny.
Priebezné hodnotiace spravy Komisie (,progress rtefjov pripade Ukrajiny nesplnili svoj
hlavny &el — nestali sa referénym ramcom pre vladu Ukrajiny pri plneni toe AP a zarove,

navodom pre planovani#alSich opatreni na narodnej urovni. Ak hodnotigméwy Komisie maju

slazi svojmu @&elu, metodoldgia ich vypracovania must’lzgsadne revidovana a zmenena.
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4. POLITICKE ODPORUCANIA

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni z analyzy skosseUKkrajiny pri implementacii Akného planu
s EU v rokoch 2005-2007 a majuc na zreteli pozikdavédsko-piskej iniciativy ,Vychodného
partnerstva“ na pripravu ,Akych planov novej generacfé* odporiame, aby boli zaladnené

nasledujuce skutmosti:

v' Akény plan by mal zostauniverzalnymnastrojom ENP, ktory EU bude uplava’ pri rozvoji
bilateralnychvztahov s krajinami ENP. Spolu s rozvojom zé&kladnéimtuzného ramca \fahov
EU sjednotlivymi krajinami susedstva, &k plan by mal zostaklG¢ovym operativnym
nastrojom EU pri rozvoji bilateralnych tahov s krajinami susedstva slde podport
transformé&ny proces krajin susedstva prostrednictvom harracr@zich narodnej legislativy

a institacii s acquis Eurépskej Unie.

v' Akény plan by mal by uvedeny do suladu so sektorovymi nastrofNiP (tematicky dialog,
pristup krajin ENP ku komunitdrnym programom a a@@m, a sektorova dohoda), ktoré boli
uvedené do ENP pas finskeho (2006) a nemeckého (2007) predsedniEtiale potrebné
odstranf existujucu duplicitu medzi nastrojmi ENP, pretofary forméat* Akkného planu
obsahuje i sektorovi spolupracu medzi EU a krajirigth Po rozsireni ENP o sektorové nastroje,
bolo by vhodné zvagivynatie sektorovych otazok z Akého planu. Primarnyméélom Akného
planu by tak zostali otazky podpory politickej maueacie, budovanie demokratickych instittcii

a rozvoj olgianskej spoldnosti v krajinach ENP.

v' Pre kazdu susedskl krajinu by bolo vhodné prigrandvi a individualnu ponuku v podobe
nastrojového balik&NP ,usitého na mieru kazdej jednotlivej krajiny ENBalik by pozostaval
z Akéného planu zameraného na podporu politickej modécie a sektorovych nastrojov
sliziacich na sektorovii modernizéciu padpotreby, zaujmu a dohody krajiny ENP a EU.
dialég pre krajiny a sektory kde je slabé eurépske acalébo slaby zaujem krajiny ENP
o spolupracu s EU; vy3Sia Urdve— pristup krajiny ENP ku komunitarnym programom
a agentGramza predpokladu splnenia zakladnych podmienok E® pristipenie v podobe
harmonizacie so sektorovym eur6pskym acquis aneasictvom podpisania pristupového

protokolu; a najvyssia Uroiie- sektorova dohod&U s krajinami ENP, ktoré su pripravené plne

% Eastern PartnershipA Polish-Swedish proposal presented at the GARREting on 26 May 2008;
Elaboration of the Eastern Partnershipolish-Swedish paper with the support of the micey Czech
Presidency, 3 October 2008.
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akceptové europske acquis v zdvaznom, nie iba v dobhoem reZime. Zarove v pripade
podpisu sektorovej dohody, krajiny ENP by mali afsEtat(t pozorovaté@ v instittciach EU,
ktoré planuju rozvoj prislusnej sektorovej politipd’a vzoru EEA krajin (European Economic
Area) — Norsko, Island a Lichtenstajnsko. Harmowdaty ,nastrojovy balik ENPby mal sluzt

na implementéciu zakladnych zmliv medzi EU a keafinENP.

Zakladnym predpokladom préalSi rozvoj ENP ajej néastrojov, vratane ¢Akho planu, je
stanovenietransparentnych a merdteych kritérii pre hodnotenie vykonu krajin EN#i ich
implementécii. Bez spotme dohodnutej ajasnej metodoldgie hodnotenialilaam cigov
Akéného planu v krajinach susedstva i sektorovychroi@st s vynimkou tematického dialégu,
ktory nepredpoklada harmonizaciu ENP krajiny s pskgm acquis, nie je mozné napredovanie
ENP. Ak neddjde k zmene v tejto otazke zo strany&EKomisie, ENP nielenZe nebude sitzi
zaujmom EU ale prestane existévako zmysluplny ramec pre rozvojtahov EU s krajinami
susedstva. Bez tejto zmeny, ENP skoér alebo neskéstgne existovaco je vrozpore so

strategickym zaujmom EU.

Je nevyhnutné, aby EU/Komisia participovala na rmelkykle implementéacie Akého planu

v krajindch susedstva. Nestaba dohoda s krajinou ENP na prioritAch¢Akho planu, Komisia
musi by pritomna i pri formulovani narodnych implemefitéch planov krajin susedstva a’by
schopna sluZiako permanentny referémy rdmec pre aktualizaciu narodnych implem&myah
planov. V opanom pripade krajiny ENP robia zbyte kroky a opatrenia, ktoré ich nepriblizuju
europskym Standardom, inymi slovami, robia ich atye. Tato skutnos’ ohrozuje nielen
Uspe3naSENP ako takej ale spochyiie Uniu ako partnera tychto krajin a zanaveslabuje EU
ako zahrartinopolitického aktéra. Rmé hodnotiace spravy Komisie neplnia tent®eld Sa
doélezité, Komisia by ich mala vypracovdva nad’alej, avSak, nesta. V kazdom pripade je
nevyhnutné odstranineuplnog a selektivnas hodnotiacich sprav tak ako boli vypracované pri
hodnoteni Ukrajiny pri plneni diev Akéného planu. NavySe, krajiny ENP by potrebovali
referenciu Komisie i na zatku, t.j. pri vypracovani periodického implemefmého planu na

narodnej arovni.

Zapojenie Komisie do planovacej fazy nastrojov ENRrajindch susedstva musitbglosiahnuté
cez reformu inStitucionalneho ramcatabov EU s krajinami ENP. Ukrajinska skusehos
z fungovania spokmych podvyborov s EU ukazuje, Ze tento instituciopanastroj je
nedostatény. Tento nedostatok je moZzné odstfatez zavedenie zavazného institatu konzultacii
medzi koordindnym organom krajiny susedstva, ktory je zodpovedaykoordinaciucinnosti
domacich rezortov pri plneni ¢i@v nastrojov ENP v krajine susedstva (napr. v URegje to
Sekcia europskej integracie pri Urade vlady Ukmgjira Riaditéstvom ENP v Generalnom
riadite’'stve RELEX v Komisii.
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v' Ak ma ENP zisk&novl rozvojovd dynamiku, institucionalna reformblFEsa nemdze z(ziba
na vytvorenie nového a efektivnejSieho ramca peensds’ Komisie a vlady prislusnej krajiny
ENP. Mala by sa tykai zapojeniad’al3ich instittcii zo strany EU i krajiny susedstiarealizacie
ale i hodnotenia vysledkov implementécie nastr@diP. V pripade instittcii EU existuje priestor
pre ové€a vyraznejSiu Ulohu Rady a Eurdpskeho parlamentumanitorovani prace Komisie
a vlady krajiny ENP. Vyskum Centra Razumkova tykajsa plnenia ciov Akéného planu na
Ukrajine, podobny vyskum realizovany expertmi tledwo inStititu TESEV a nemeckého GIGA-
DOI v pripade plnenia Alnych planov v niektorych krajinach juzného susealstiebo napr.
prave prebiehajlici monitoring mimovladnych orgaoiza Gruzinsku (podporeny nemeckou
nadaciou Heinricha Boélla) plnenia By Akéného planu gruzinskou vladou, je ddkazom
0 zmysluplnosti zapojenia tretieho sektora v kiggim ENP do monitoringu implementacie ENP.
ENP potrebuje inStitucionalnu reformu slcm zvyst (¢innog’ spoluprace medzi Komisiou
a vladou krajiny ENP, av3ak zardwevysledkom institucionalnej reformy ENP by malot’by

i zvySenie potu ,drzitelov akcii“ a ,,debyrokratizacia“ ENP.
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