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0 UvoD

Cielom tejto Studie je analyza navrhu Ruska na uzatvereovej zmluvy o eurdpskej bezpesti,
resp. nového europskeho bespestného paktu. Navrh prvykrat verejne predniessky prezident
Dmitrij Medvedev pdas oficidlnej navstevy Nemecka v juni 2008. ISlprad zahraninu cestu
novozvoleného prezidenta Medvedevaitimskej krajiny NATO a EU po jeho inauguracii dokgie
prezidenta Ruskej federacie v maji 2008, ktora edmslala po prezidentskych Ramach v Rusku
(v marci 2008).

Vo svojej verejnej prednéske pred predstdwmiiepolitickych a hospodarskych kruhov Nemecka, &tor
sa konala 5. juna 2008, Dmitrij Medvedev vyzval,t@élnu rekonstrukciu existujuceho eurépskeho
systému bezgmosti tak, aby bola dosiahnutd organickd jednotetkygh casti EurOpy, vratane
Ruska“. Vo svojom prejave doslova uviedol: ,Naveémj vypracovanie a uzavretie pravne zavaznej
Zmluvy o eurdpskej bezprosti. Signatarmi zmluvy by mali BywSetky Staty z euroatlantickej oblasti,
vratane vSetkych hlavnych medzinarodnych orgariizdtoré v nej posobia:“Rusky navrh na
uzatvorenie ,novej zmluvy o eurdpskej beapesti‘, resp. ,nového eurdpskeho bespastného
paktu“ alebo tiez ,novej architektiry eurdpskej p&nosti“ sa stal v stashom medzinarodnom

diskurze znamy i ako ,Medvedevov navrh®, resp. ppMedvedeva®.

Stadia v prvegasti analyzuje kontext vzniku ruského navrhuhigvné préiny a motivy, ktoré viedli
Rusko k diplomatickej iniciative na zmenu eurOpsKegzpénostnej architektiry. Hlavnou
vychodiskovou tézou, ktora je predmetom dokazovargjto Studii, je predpoklad, Ze &a@m ruskej
iniciativy je dosiahnti ,navrat Ruska do systému eurOpskej bémpsti“, resp. dosiahnutaké
postavenie Ruska v bezpmstnom systéme, ktoré by mu umoznilo ,spolurozietim K'acovych

otazkach eurdpskej bezpmsti, inymi slovami, spolurozhodova pouZiti vojenskej sily v Eurdpe.

1 Vystuplenije na vstrée s predstavitami politiceskich, parlamentskich i ok&stvennych krugov Germaniji”,
Berlin, 5 ijuia 2008 godaPrezident Rossiji. Oficidyj sajt www.kremlin.ry archiv vystuplenij. Analyzu
obsahu ruského navrhu pozréasti 2 tejto Studie.

2 Ako ,Medvedevov navrh (alebo tieZ ,plan“) sa oug inévrh na uzavretie novej globalnej dohody
o obchode s fosilnymi palivami a jadrovym palivorasp. navrh na uzavretie ,novej zmluvy o energefick
bezpe&nosti“, ktory rusky prezident predniesol prvykr&rejne pdas svojej navstevy vo Finsku 20. aprila 2009.
Pozri — ,Vystuplenije v Universitete Chanki i otvety na voprosy auditoriji“, Clisinki, 20 apréa 2009 goda.
Prezident Rossiji. Oficitnyj sajt www.kremlin.ry archiv vystuplenij. Komentar pozri — Retman, Aewr
.Russia invites Europe to join new energy chart&ttobserver.con21.04.2009. Ciom tohto druhého navrhu
je uzavretie novej medzinarodnej energetickej zmltora by nahradila Zmluvu o energetickej chakt®ey
Rusko odmieta ratifikowa Navrh na uzavretie ,novej zmluvy o eurépskej mpsti“ a ,navrh na uzavretie
novej zmluvy o energetickej bezfisti“ predstavuju dve hlavné diplomatické inicigtiRuska po nastupe
Dmitrija Medvedeva do funkcie ruského prezidentad’&e obidve sa v skratke ozngl ako ,navrh/plan
Medvedeva“,¢asto dochadza kich zamaniu, prtom ide o obsahovo dve osobitné diplomatické inicyat

V tejto Stadii pod nadzvom ,navrh/plan Medvedeva'zumieme navrh Ruska na uzavretie ,novej zmluvy
0 eurépskej bezgeaosti*.



Tento ci& ruskej zahranej a bezp&nostnej politiky bol sformulovany po vojenskej ofeir NATO

v Juhoslavii v roku 1999, @gas ktorej nastala de facto situaciad’key aktér v Eurdpe, t.j. NATO
pouZzilo vojensku silu v Eurépe bezTlaldu na postoj Ruska. Rusko sa ocitlo v pozicii smgra“
bezpé&nostného systému, tj. ,mimo systému rozhodovanieK'icovych otadzkach eurdpskej
bezpenosti. Stidia argumentuje analyzou strategickyap&mostnych dokumentov Ruska, vratane
vojenskej doktriny, koncepcie narodnej bezpsti a pod., ku ktorej doslo v priebehu roku 208(@po
nastupe Vladimira Putina do funkcie ruského pretamleHlavnym mottom revizie strategickych
bezpé&nostnych dokumentov Ruska vroku 2000 bolo ,dosigien zmeny NATO-centrického
systéemu“ eurdpskej bezfrosti, ktory sa definitivne sformoval a potvrdil uhoslavii 1999
a ,dosiahnutie navratu Ruska do systému europskagdnosti“. Navrh prezidenta Medvedeva z roku
2008 sleduje ten isty die

V obdobi 2001-2006 doSlo k zmene taktiky, nie étyet ruskej zahratmej a bezp&nostnej politiky.
Po teroristickych Gtokoch 11. septembra 2001 nagtalizenie vahov medzi Ruskom a USA, ¢da
sa rozvij@ spoluprica v boji proti medzinarodnému terorizwidtane podpory vojenskej operécie
USA proti Talibanu v Afganistane zo strany RuskgsMédkom bol vznik Rady Rusko-NATO v maji
2002, ktory mal pokh ruskych dakavani obnovi postavenie Ruska v systéme eurdpskej hgwuysti

a zamedzi opakovaniu situacie a la ,Juhoslavia 1999, tqujitia vojenskej sily NATO v Eurépe

bez suhlasu Ruska.

Situacia sa vSak znova zmenila po vojenskej opet#8A proti Iraku v roku 2003. Opadoslo

k ochladeniu vzahov medzi Ruskom a USA, avSak, zatovenikla tzv. ,0s mieru“: Putin-Schroder-
Chirac, ktor4d znamenala zblizenie Ruska s NemeckoRtancuzskom v oblasti bezpestnej
politiky. Rusk& diplomacia sa v tokase snazila o reviziu ,NATO-centrického systémudpskej
bezpenosti* v spolupraci slkicovymi krajinami EU. Personéalna diplomacia ruskéhezjgenta
Vladimira Putina (vZahy s americkym prezidentom G.W. Bushom v obdoli122003; vEahy

s nemeckym kancelarom Gerhardom Schréderom a fzakgin prezidentom Jacquesom Chiracom
v obdobi 2003-2005) sa ukézala ako dwedd po zmene na vrcholnych postoch v nemeckej
i francuzskej politike. Novi lidri Nemecka a Framskia — kancelarka Angela Merkelova a prezident
Nicolas Sarkézy - znamenali zmenu pre zal&rainpolitiku svojich krajin, vratane vahov s Ruskom.
Faktom je, Ze po koalicii s USA v rokoch 2001-2@0Boalicii s Francuzskom a Nemeckom v rokoch
2003-2005/07, rusky prezident Putin stratil na Zipgve’kych spojencov”, od ktorych si'gboval

diplomatické rieSenie narokov Ruska suvisiacicBh®jpostavenim v eurépskej bespesti.

Vystlpenie prezidenta Putina na medzinarodnej enstnej konferencii v Mnichove vo februéri

2007 odstartovalo obdobie tzv. ,asertivnej zahaeji a bezpé&nostnej politiky Ruska®. Po rozpade

3 Vystuplenije i diskussija na Mjunchenskoj konfeegi po voprosam politiki bezopasnosti“. Mjunchetf)
fevra’a 2007 godaPrezident Rossiji. Oficidyj sajt www.kremlin.ry archiv vystuplenij.



,0Si mieru“ sa Rusko rozhodlo radikalne zmtetaktiku pre dosiahnutie strategickéholeie- navratu
do systému europskej bezpesti - prostrednictvom konfroritaych krokov, t.j. vystupilo zo Zmluvy
o konvernych silach v Europe a obnovilo lety strategickymtmbardérov. Je mozné priptistze

v ramci zmeny ruskej taktiky, ku ktorej doSlo v ook 2006-2007, bolo i rozhodnutie demonstfova
pouZzitie vojenskej sily v postsovietskom priestdrez olfadu na poziciu NATO ainych aktérov
medzinarodnej bezprosti. K demonstracii pouzitia vojenskej sily zoasty Ruska doSlo v auguste
2008 v tzv. pédinovej vojne s Gruzinskom. Z ruskej strany iSlo oraibnu kopiu“ vojenskej operéacie
NATO proti Juhoslavii vroku 1999, vratane uznamiezavislosti Juzného Osetska a Abchézska,
podobne ako sa o udialo v pripade Kosova. Inymiesta, iSlo o odkazllenskym krajinam NATO:
,ak Vy v EurOpe pouZivate vojensku silu bez naShblasu, my budeme rabio isté“. Politickym
cielom pouZitia vojenskej sily proti Gruzinsku bolo wenie si medzinarodnej diskusie o revizii
eurépskeho systému bezpesti. Stidia predpoklada, Ze rozhodnutie iniciovaedzinarodné
rokovania o zmene eurdpskej bespastnej architektdry, rovnako ako i vy3Sie uvedkodfronta&né
kroky a opatrenia Ruska boli urobené uz vroku 20Bredstavenie novej iniciativy v3ak bolo
ponechané na nového prezidenta Dmitrija Medvedevarezidentskych Jdach v marci 2008isto

z diplomatickych dévodov. Po mnichovskegireo februari 2007 a nasledujucich konfrafitgch
rozhodnutiach, Vladimir Putin nemohol tbyéarové i zosobnenim ,konstruktivneho navrhu na

uzavretie novej bezpaostnej zmluvy.

Druha¢ag’ Studie analyzuje obsah ruského navrhu, vratane $phesneni a obsahového vyvinu od
berlinskej prednadky prezidenta Medvedeva v jui828Z po dokument predstaveny Stalou misiou
Ruskej federacie pri OBSE v podobe non-paper v2000? Zarove, tato¢as’ Studie hodnoti reakcie

EU ac¢lenskych krajin na rusky navrh.

Tretia ¢ag’ Studie skima mozZné scenare pfelSi postup ruskej diplomacie skoen presadi
medzinarodné rokovania o Medvedevovom navrhu. Z&irotato ¢ag’ Studie sa venuje analyze
moznosti, ktoré ma ruska strana na presadeniaiivigimimo pédy OBSE, ke jej cidom je, aby
platforma na medzindrodné rokovania o navrhu Meévadbola nezavisla od existujlcich

medzinarodnych organizacii v euroatlantickej olhlasatane OBSE.

Nakoniec, Stvrt&ad’ Studie obsahuje odpatdnia pre zahratini politiku SR vei navrhu Medvedeva
na vytvorenie nového eurépskeho bermstného paktu a prisludnej diplomatickej iniciatRuskej

federacie.

4 Elements of European Security Treaty (Developegtsion). Contribution to the OSCE Annual Security
Review Conference (Vienna, 23-24 June 200P¥rmanent Mission of the Russian Federation tddBEE



1. MOTIVY A KONTEXT RUSKEHO NAVRHU

1.1. STYRI HLAVNE TEMY ZAHRANICNE] A BEZPECNOSTNE]
POLITIKY RUSKA

Ruska zahratina politika ma od rozpadu ZSSR a VarSavskej zmistyyi hlavné témy, ktoré su
predmetom Sirokého domaceho politického a verejniétiesenzu. MozZzno o nich hovbriako o
postsovietskych axibmach ruského zahfaopolitického myslenia a zahr&ngj politiky. V Rusku sa
nepochybuje oich IKicovom vyzname pre narodné zaujmy krajiny a nepodleybsa ani

o0 jednozn&nom postoji Ruska v tychto otazkach, t.j. altenaipozicie sa jednoducho neprifaj§.
Zarover plati, Ze rozpad ZSSR, nové hranice Statu a nogdzmarodné postavenie Ruska viedli
k obrovskej frustracii, ktor( je mozné najlepSie@mva’ a merd prave cez ruské reakcie v tychto
Styroch hlavnych témach. Frustracia je o téSud, oco d’alej je medzinarodna realita od ruskych
zahranénopolitickych @akavani, resp. ruskych predstdv o medzinarodnontayesi Ruska. Na
strane druhej, prave preto je mozné ruska politikychto Styroch témachahkocitat’. VSetky Styri
postsovietske konStanty ruskej zahtamj politiky maju spoléného menovata: Rusko je globalna
vel'moc (v ruskom jazyku: ,velikaja derzava“), jeho gy maju globalny charakter, musia tby
medzinarodne reSpektované a Rusko musi faag’ou rieSeni vSetkych medzinarodnych otazok,

ktoré sa dotykaju jeho zaujmov. AkEe Rusko je ,velikaja derzava“ dotyka sa ho pratieSetko.

Prvou konStantou ruskej postsovietskej zalragji politiky je jadrova konsStanta spolu s USA je
Rusko najvéSou jadrovou vémocou sveta. USA a Rusko su dve krajiny na sveteeknemoézu proti
sebe vies vojnu, pretoze kvoli jadrovému potencialu, ktoryhidve krajiny disponuju, vojna by
nemala Waza. Tato poznana a reSpektovana pravda plati riloskej krizy medzi ZSSR a USA na
zaiatku 60. rokov minulého stoé@m, podpisani Zmluvy o protiraketovej obrane v rdldr2, dohode

0 odstraneni rakiet stredného doletu a jadrovychardlz Eurépy z roku 1987 a rokovaniach o redukcii
strategickych jadrovych zbrani medzi USA a ZSSR{@eRuskom (START). Inak povedané, zostava
vojenskym faktom, Ze Rusko je jedin& krajina svktard mbze dnes vojensky &ni Spojené Staty.
Ruski generdli v tejto suvislosti radi dodavaju,seetak mbéze sfa,v priebehu 20 minat“. Ké&ze
Rusko ma takyto vojensky potencial, Spojené Staty niusia — pobth hlbokého a nemenného
presvedenia ruskej elity - uzra ako rovnopravneho globalneho partnera pri riedetdizok

medzinarodnej bezprosti®

® Viac otejto téme pozri napr. Arbatov, Alexei, andadimir Dvorkin, Beyond Nuclear Deterrence
Transforming the U.S. — Russian Equati@arnegie Endowment for International Peace, 2006.



Druhou je postsovietskakonStanta - Rusko ma legitimne hospodarske, igddita bezp&ostné
zaujmy v krajinach byvalého ZSSR, hranice novychteevietkych republik si umelym déstivom
sovietskej doby, dékazokoho je skuténog’, Ze po rozpade ZSSR sa 25 milibnov etnickych Rusov
ocitlo za hranicami Ruska bez toho, aby zmenilalgvbydlisko. Zaujmy Ruska v postsovietskom
priestore musia — pdid ruskej elity - by preto reSpektované, Ziadna tretia strana nemodeilas
vtomto priestore kroky bez suhlasu Ruska. Faretawdllcie v Ukrajine a Gruzinsku vyhrotili

,Sttazenie“ medzi Ruskom a zapadnymi krajinami o vplyostsovietskom priestofe.

Tretou jeeurdpska konsStanta postavenie Ruska v eurépskom systéme Bepsé. Od 18. stokga

je Rusko pevnou sas’ou eurdpskych systémov bezpesti, péinajlc zastavenim expanzie Svédov
do strednej a vychodnej Eurépy natiatku 18. stordia za cara Petra ., cez Svatu Alianciu po
poradzke Napoleona, pokiguc ulohou Ruska v medzinarodnych koaliciacltggol. i 2. svetovej
vojny, bipolarneho usporiadania po 2. svetovej @@pod. Za poslednych zhruba 300 rokov sa ,bez
Ruska“ neurobili Ziadne rozhodnutia, tykajlice sgnyoalebo mieru v Eurépe. Rusko bolo vzdy
aktérom, ktory bol stag’ou europskeho bez@rgostného systému a tak to must bypod’a hlbokého
presvedenia ruskej politickej i vojenskej elity - i v buddosti. Nehovoriac uz o tom, Ze Rusko je
europska krajina a europska beapes’ je K'ucova pre narodnu bezgreos’ Ruska. V Eurdpe by sa

nemalo did ni¢ doleZité z bezpmostného hadiska bez ruskejcasti a suhlasu.

Novou postsovietskou témou ruskej zahtagj politiky je energeticka diplomaciaNa rozdiel od
vysSie uvedenych troch frustraych tém, energetika nielenZe naplnila rusky Statmpaet paas
poslednych osem az devé@éokov, ale stala sa i zdrojom bohatstva, ekonoajickly a nastrojom
slitasnej medzinarodnej prestize Ruska. Energetickéndgria je Kicovou témou ruskej zahraimej

i bezpe&nostnej politiky a budé&ou i v najblizSich rokoch. Cfem bude najméa udrggozicie Ruska
na trhoch s ufovodikovymi palivami a ropnymi produktmi, a samqgare, zisk& nové trhy pre rusky
export a dosiahniy pod’a moZnosti,éo najv&Siu kontrolu nad zahratiymi vyrobcami, najma

v postsovietskom priestore a kontrolu nad medzihdyo tranzitom ufovodikov na svetové trhy.
V prvom rade je r&o tranzite cez Gzemia postsovietskych krajin,&imaddéuji Rusko od hlavného
trhu pre export ruskej ropy a zemného plynu, yj.EU, kam smeruje zhruba 80 % celkového exportu

uhrovodikovych surovin i vyrobkov z Ruska.

® Pozri napr. Lo, Boboyladimir Putin and the Evolution of Russian Foreignlicy. Chatham House Papers,
The Royal Institute of International Affairs, Blagkll Publishing, 2003; o konfliktnych z&ujmoch Rask
a Zapadu v postsovietskom priestore uz sdadhenim rusko-gruzinskeho vojenského konfliktu gueste 2008
a rusko-ukrajinskej plynovej vojny v januari 2006zp - Rumer, Eugene and Angela Stent, “Russia taed
West“. Survival vol. 51, no. 2, April-May 2009, pp. 91-104.

" Pozri napr. Baranovsky, Vladimir, ,Russia: a paftEurope or apart from Europe®iternational Affairs
(Royal Institute of International Adffairs), vol67no. 3, July 2000, s. 443-458.

8 Rutland, Peter, ,Russia as an Energy Superpowni Political Economyol. 13, no. 2, June 2008.



VySSie uvedené prioritné témy ruskej zah&amj a bezp&nostnej politiky st stag’ou ruského
zahranénopolitického myslenia, s ich Zivotnym vyznamom frejinu sa stotaiuje drvivd v&sina
slitasnej ruskej politickej a intelektualnej elity, weliehaju pochybnostiam (inymi slovami, sa to
vSeobecne akceptované axiomy) a Rusko sa snahbilpresadi i v praxi — s vaSim alebo menSim
uspechom — od rozpadu ZSSR zécile, Putina a snaZi sa iteraz za Medvedeva. Stadidag’ou
modernej narodnej ruskej identity. Zahgamapoliticky Uspech v ktorejkwek z vysSie uvedenych
prioritnych otdzok je pre Rusov zdrojom narodnejdsti. Zarové vSak plati i opak - vysSie uvedené
Styri témy su zdrojom naj¢8ich frustracii pre zahraml politiku Ruska v postsoviestkom obdobi.
Americania odmietli akceptova rusku predstavu o globalnom rovnopravnom b&zpstnom
partnerstve — akomsi globalnom americko-ruskom diinéte, ktory by spolu rozhodoval o v3etkych
kracovych otazkach medzinarodnej bespesti po ukogeni bipolarneho konfliktu. Rusko bolo
vytlatené z eurOpskeho systému bermssti v désledku rozSirenia NATO. Stalo sa ,outside
systému*, pretoZze nedokézalo zabfaNIATO pouZi’ v Eurdpe vojenskd silu proti MiloSe\dvej
Juhoslavii vroku 1999. Stalo sa tak bez suhlassk&ua napriek jeho odmietavému postoju.
A v postsovietskom priestore sa Spojené Staty dpske krajiny od rozpadu ZSSR snaZia ziska
kontrolu nad zasobami strategickych surovin, naynsirednej Azii a v niektorych postsoviestkych
krajinach (Gruzinsko, Ukrajina) podporuju rezimpgrstiruskou politikou® Také je zhruba zakladné

¢itanie medzinarodného dianigamni siasnej ruskej politickej a vojenskej elity.

Ruska zahratina politika je od rozpadu ZSSR vyrazne p@emad tymito frustraciami. Frustraciami
preto, lebo sa nenaplnili pévodné ruské ambicidavedva’ globalne vémocenské postavenie
Z obdobia ZSSR, resp. carskeho Ruska. To vSak mexr@g Ze Rusko rezignovalo na politiku
reStaurdcie vlastného freocenského postavenia. Frustrovand ruska zaimamolitika i diplomacia
je hladna po uznani, Uspechoch a prestizi. Je stowi mentalna charakteristikacadnej ruskej
postsovietskej diplomacie. Frustracie uz bolo plaveje ¢as wylig€it' si ju Uspechmi. Politika
reStauracie v#nocenského postavenia je jedinou zahwami politikou Ruska, ktord gasné Rusko
robi avie roki, pretoZze je nielen predmetom oficidlneho pomeniavamiskych zaujmov ale

i sicag’ou narodnej identity.

Zarovei, pochopenie vysSie uvedenych zakladnych ruskychrarm&nopolitickych konstant
a frustracii stiasne dava mozntsvysvetlt' postoje Ruska k aktualnym otdzkam medzinarodnych
vztahov a poskytuje IKi¢ k pochopeniu jeho zahramiej a bezpénostnej politiky, vratane navrhu
Medvedeva na vytvorenie nového eurdpskeho hemmného paktu a postojov Ruska k aktualnym

otdzkam eurOpskej bezpwsti, napr. rieSenia Statatu Kosova, pozastaveu@nosti Zmluvy

® Pozri - Duleba, Alexander a Karel HirmaRusko na konci Jeinovej éry Zahraniha a vnitorna politika,
rozSirovanie NATO a zaujmy Slovensketit(t pre verejné otazky, Bratislava 1999.

19 pozri napr. Margelov, Mikhail, ,Russia and the L) Briorities Real and Avrtificial“International Affairs vol.
52, no. 1, 2006, s. 23-30.



o konvertnych silach v Eurépe, odmietania vystavby prvkovedaokej protiraketovej obrany
v Pd’'sku aCeskej republike a pod. V3etky ruské postoje v nmtnidnych vgahoch st absolitne
Citatelné cez Stvorhranné zrkadielko postsovietskych lmm3tuskej zahratinej politiky. Vo vySSie
uvedenych strategickych témach Rusko za Medvdeeaagruje rovnaké postoje ako zdcie
i Putina a nebude to inak ani v dadnej buddcnosti. Rozdiely su iba v taktike rustigjlomacie
v jednotlivych ¢asovych obdobiach. Taktika sa meni, je mozn&t utaktické odliSnosti pdid
jednotlivych obdobi vyvinu zahrafej politiky Ruska od roku 1991. AvSako je zasadne nové
v zahraninej politike Ruska, je zmenena schophosj. materidlna a finama kapacita Ruska
presadzové& svoje zahradnopolitické zaujmy, ktord sa zmenila Umerne zmerignpv ruského
Statneho rozpdu za poslednych osem aZz deévaokov!' Samozrejme, globalna finama
a hospodarska kriza, ktord negativne zasiahlakdrsstasné ruské ambicie &iovonkajSiemu svetu

znane pritimuje.

1.2. EUROPSKA BEZPECNOST A ZAHRANICNA POLITIKA RUSKA
OD UKONCENIA STUDENE]J VOJNY

Ako sme uz uviedli, postavenie v eurpskom systéemp€nosti je jedna zo Styroch hlavnych tém
zahrantnej politiky Ruska od ukafenia studenej vojny. Podstatu zahéaj politiky Ruska hné po
rozpade ZSSR na &atku 90. rokov vo wveahu kvlastnému postaveniu v eur6pskom systéme
bezpénosti, moznej zmene eurdpskej beapestnej architektary po ukeéani studenej vojny, t..
moznému rozSireniu NATO o stredoeurdpske krajinprék boli sd¢ag’ou vychodného bloku, je

mozné zhrntinasledovne:

Rusko sa musi vyhtitmedzinarodnej izolacii. Tejto izolacii sa méze myh iba tak, Ze sa bude
priblizova’ k bezpé&nostnym Struktiram Zapadu paralelne s krajinamédstej Eurépy. V tomto
procese nesmie Bydopustena predntskrajin strednej Eurlpy. Zarokeje potrebné presati
vytvorenie paneurépskeho bezpestného systému v priestore od Atlantiku po Ukedrému bude
podriadené NATO ako i princip, Ze Rusko musit bitegralnou stag’ou akéhokidvek
institucionalizovaného bezpeostného systému v Eur()bZEV)'/voj medzinarodnej situacie, ktory
nebude v sllade s tymito zdsadami bude znammeylacenie Ruska z Eurdpy, nové rozdelenie a
konfrontaciu v Eurdpe. Jedinou existujucou orgasiad ktora vyhovovala ruskym zaujmom

v situacii po rozpade vychodného bloku a zodpowedalySSie uvedenym predstavam, vratane

1 Pozri napr. staministra zahraghych veci RF — Lavrov, Sergej, ,Containing Rus#ack to the Future?*,
Russia in Global Affairsno. 4, October — December 2007.

12 Tento postoj sa stal znaAmy i ako ,Kozyrevova dioktt — Andrej Kozyrev bol ministrom zahranijch veci
Ruskej federacie vrokoch 1991-1996. PozrKencepcija Vnesnej Politiki Rossijskoj Federacijloskva:
Ministerstvo VnesSnich Del Rossijskoj Federaciji9B9
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rozhodovacieho mechanizmu, bola OBSE (vtedy eSt8EK)BZakonite, cigom ruskej diplomacie pod
vedenim jej prvého ministra po rozpade ZSSR Abdkegayreva, bolo dosiahmiustav, aby vSetky
hlavné regionalne organizéacie, ktoré majlicaidaiinenia s otdzkami eurdpskej beipesti (ako su
definované v dokumente Ministerstva zahéagich veci RF pod nazvorRrogram zefektivnenia
KBSE z novembra 1994: SNS, NACC, EU, Rada Eur6py, NATZEU) boli koordinované
a podriadené v bezprostnych otazkach rozhodnutiam OBSEObsah politiky ministra Kozyreva
v prvej vlade prezidenta ll@na zo z#iatku 90. rokov minulého stoé@m sa z obsahovéhd’ddiska
nelisi v ntom od navrhu prezidenta Medvedeva z roku 2008.dtéseozdiel je iba vo vnimani ulohy
OBSE. Zati#l ¢o pre politiku Kozyreva bolo posilnenie OBSE a jeadradenie vSetkym inym
regionalnym organizacidm, vratane NATO, z&kladomlar¥ postbipolarnej bezpeostnej
architektury Eurépy, siasny rusky navrh nepovaZzuje OBSE za organizacardkby zodpovedala
predstavdm o novej bezpp@stnej architektiry Eurdpy. V kazdom pripade néatlu 90. rokov to
bolo inak. Ruska diplomacia sa snaZdit’ rasticemu tlaku na rozSirovanie NATO, najma zarstr
vtedajSiehaCeskoslovenska, Pska a Md'arska, dosiahnutim zmeny postavenia a kompeteBSED

v postbipolarnej bezgaostnej architektire Europy.

AZ do politickej krizy v Rusku v jeseni 1993 sa Ipd&e ruska diplomacia bude UspeSna. Pre USA
boli prioritné vz’ahy s Ruskom v oblasti kontroly jadrovych zbrani noapade ZSSR aécové
europske krajiny boli v otazke vstupu novyetenskych krajin z byvalého vychodného bloku
zdrzanlivé. Situacia sa zmenila az v désledku dtakyaech vnuatropolitickych udalosti v Moskve v
septembri - oktébri 1993, Kevyvrcholil konflikt medzi ruskym prezidentom a fEnentom o moc
v krajine. Prezident Boris Dein vyhlasil v septembri 1993 vynirioy stav a s podporou armady
nechal rozstrigat’ opozitny parlament. Udalosti v Rusku sa stali mementom PEA i eurdpske
krajiny. Ukazalo sa, Ze Rusko nie je schopné vstamacii napredovatakym spdsobom, aby sa v
dohradnej dobe stalgitate’nou, stabilnou, hodnotovo i zaujmovo kompatibilrmtiag’ou zapadnej
Eurépy. Po schvaleni novej (stavy vdecembri 1983 Rusko zmenilo z parlamentnej na
superprezidentski demokraciu. Komunisticka a naistickd opozicia si ziskala Siroka podporu

verejnosti, hrozilidalSie vnutropolitické krizy!

Pcatas ruskej jesene 1993 diskusia o rozSirovani NA&Gobudla zdsadne novy rozmer. USA aich
eurdpski spojenci dospeli k nazoru, Ze umoZnertigpusbyvalych sovietskych satelitov do Aliancie je
nielen dokogenim a potvrdenim politickych zmien v tychto krajh po pade komunistickych

rezimov, ale iprispevkom k bezpmsti a stabilite Eurépy, vEadom na vnutropolitickl krizu

13 Programma povysSenija effektivnosti SBBdkument vypracovany MZV RF pred hodnotiacou koehciou
KBSE (neskdr OBSE) v Budapesti, november - decerh@4.

14 Viiac k vnutropolitickému vyvinu v Rusku v kontexkeizy v roku 1993 a jeho dosledkom pre zahtagi
politiku Ruska pozri - Duleba, Alexander a Karetidan,Rusko na konci Jeinovej éry Zahranicna a vnatorna
politika, rozSirovanie NATO a zaujmy Slovensiia dielo.
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a neitate’nog’ d'alSieho vyvinu Ruska. V januari 1994 na summite MDAV Bruseli bol schvaleny
program Partnerstvo za mier, ktory vytvoril rAmee pedalny vojensko-politicky dialég medzi
Alianciou a uchadzami o ¢lenstvo z byvalych komunistickych krajin. Prezid&i8A Bill Clinton na

summite vyhlasil, Ze otdzka o rozSireni NATO uzojésiac v podobegi ale kedy“.15

Po tomto rozhodnuti USA a ich eurdpskych spojengagkoch 1994-1995 ruska diplomacia uz iba
tazko skryvala svoje sklamanie z politiky Spojenythtov v@i Rusku. V reakcii nha zverejnenie
Studie NATO o rozsireni v septembri 19'§5§toré, okrem iného, smerom k Rusku priznavalagttr
zohadnt’ geopolitické zmeny v Europe a upmadmiuvu o konvetinych silach (CFE) z roku 1990,
namestnik ministra zahraniych veci Nikolaj Afanasievskij povedal: ,Kategdfjcodmietame Stadiu
NATO o budidcom rozSirovani Aliancie na vychod vymenza Upravu zmluvy o konveémych
ozbrojenych silach v Eurépe v prospech Ruska“. igtay minister zahraéimych veci RF Andrej
Kozyrev dodal: ,Rusko neméze ptij&iadnu dohodu vymenou za rozSirenie NATO. Odmietam
rozSirovanie NATO a preto tu nemdZet'iadne handlovanie o tejto otazKé“Jednou z hlavnych
pricin ukortenia kariéry Kozyreva na poste ministra zahtiayih veci RF bola jeho neschoptios
obhajt’ ruské predstavy o vyvine eurdpskeho systému Wepgé a najma, zabréhirozSirovaniu
NATO smerom na vychod. V januari 1996 sa stal nowimistrom zahrainych veci Ruska Jevgenij

Primakov.

Kozyrev i Primakov zdigali spola@ny cid’ v zahraninej politike - obnow a rozvin® ve’'mocenské
postavenie Ruska vo svetovej politike, ktoré byobgorovnaténé s predoSlym postavenim
Sovietskeho zvazu. AvSak, zasadny rozdiel medzi spaival v chapani prostriedkov dosiahnutia
tohto cida. Zatid ¢o Kozyrev videl tento prostriedok v ustanoveni tefgackého partnerstva so
Spojenymi Statmi, Primakov ho uzrel v pravom opalRusko sa musi sfaaktivnym aktérom
medzinarodného diania na celom svete - strednorade, Azii, a viade inde - prave tak ako to bolo
na konci sovietskej éry. Ruskd zaheaudi politika musi obhéjiruské narodné zaujmyeelit’ vyvoju

medzinarodnych ¥ahov smerom k sformovaniu unipolarneho sveta pooakaiovanim USA®®

Primakovova politika vychadzala z tézy, Zze Ruskos&® nemdZe vyroviaUSA a dosiahni
porovnaté&né vedlce postavenie vo svetovej politike aké &g studenej vojny ZSSR, aviak mbze
vyznamnym spésobom prisgik tvorbe tzv. multipolarneho sveta, ktory obnosgtavenie Ruska ako
jedného z centier svetovej politiky. Kozyrev prdhpee Rusko Eurdpu a preto sa Primakov obrétil

inym smerom. Medzi ,poly” svetovej politiky, - ktérby sa mali podi@t’ na rozdeleni svetovej moci,

15 Pozri Goldgeier, J.M. “NATO Expansion: The Anatomfya Decision”.The Washington QuarterlyVinter
1998.

16 Study on NATO EnlargemeNATO: Brussels, 1995.
" Sme, 22.09.1995.

18 Tamze.
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- rusky minister zahraémych veci péital Eurépsku tniuCinu, Japonsko, ASEAN (juhovychodnéa
Azia), Latinskii Ameriku, prirodzene i Spojené Statgerické a Rusko (vratane Sl\fg)?rimakovova
verzia multipolarneho sveta, pre ktoru si ziskhirtar absolatnu podporu doma - na rozdiel od svojho
predchodcu, ktory nebol schopny zitkakdto domacu podporu pre strategicky rozvaptov s USA

- poslizila ako zdévodnenie pre politiku zbliZzeRiaska <inou, Indiou, Irdnom a Irakom v priebehu
roku 1996. Primakovova koncepcia multipolarnehotaveroku 1996 — zndma i ako ,,Primakovova
doktrina” - sa stala oficialnou zahra&nopolitickou doktrinou Ruska a plati dodnes. V3etanistri
zahranknych veci Ruska — po Primakovovi — opakuju to 1&téznik Sanghajskej piy v roku 1996,
ktord sa vroku 2001 zmenila na Organizaciu Samsglpjspoluprace (Shanghai Cooperation

Organization) bol prvym vysledkom prace Primakosgnste ministra zahramych veci Ruska.

Jevgenij Primakov osobne viedol rokovania s NATOSAU aclenskymi krajinami Aliancie

o podmienkach ruského suhlasu srozSirenim NATOzykKw rozSireniu NATO nezabranil,
Primakovi zostala Gloha vyjedhaodmienky ruského suhlasu s touto nevyhnutnoutoealZa uspech
ruskej diplomacie vedenej Jevgenijom Primakovoniagorokovani o rozSireni Aliancie je mozné
povazovd prihlasenie sa NATO k zavazku nerozmiedtma Uzemi novyckilenov jadrové zbrane,
ktoré naslo odzrkadlenie v Zakladajicom akte méb¥TO a Ruskom: (lenské Staty NATO znova
potvrdzuju, Ze nemaju Ziadny zamer, Ziadny planadry dévod, aby umiestnili na tzemi novych
¢lenov jadrové zbrane, ani Ziadnu potrebu zmeakykdvek aspekt jadrovej politiky a
nepredpokladaju akukeek potrebu urolsitak v buddcnosti®* Nie tak jednoznény Uspech, aspicio

sa tyka priamych formulécii v texte Zakladajucektuaktory obsahoval dohodu, resp. suhlas Ruska
s rozSirenim NATO, dosiahlo Rusko pri poZiadavkaalstanovenie obmedzeni oggngch jednotiek
NATO a vyuZzitia existujucej vojenskej infraStrukgiw novych ¢lenskych krajinach pre potreby
Aliancie. Rusko sice nedosiahlo stanovenie ichnymas limitov, avSak dosiahlo stanovenie aspo
podmienok: ,NATO prehlasuje, Ze zac¢a8ného a predviddmého stavu bezprostnej situécie,
Aliancia bude vykonauasvoje kolektivne obranné a iné misie sl'cia posilnenia akcieschopnosti
skor prostrednictvom zlepSenia nevyhnutnej interpibty, integracie arozvoja kapacit, nez
prostrednictvom dislokacie vyznamnych bojovych $ilsledne, bude sa spolighaa vyuZitie
adekvatnej infraStruktary primeranej stanovenymhato. V tomto kontexte, posilnenie vojenskej
pritomnosti méZe nagtav pripadoch nevyhnutnosti, v pripade obrany pnatizbe agresie a misii na

podporu mieru v sulade s Chartou OSN a principmiSBBrovnako ako i v pripade vojenskych

19 pozri: Kolesntenko, T. ,NaSa vnesija politika ne moZet hypolitikoj gosudarstva vtorogo sorta - Primakov
po povodu otnoSenij s NATORossijskaja gazetd 7.12.1996.

2 Ppozri napr. vystipenie ministra zahganyich veci RF Lavrova pri prileZitosti hodnoteniashegkov
zahrangnej politiky RF v roku 2007 — ,Stenogramma vystupj@ i otvetov na voprosy Ministra inostrannych
del Rossiji S.V. Lavrova na press-konferenciji, ga&ennoj vnesnepoliteskim itogam 2007 goda“. Press-
centr MID Rossiji, 23 janvaria 2008 goda.

2 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation aretBity between NATO and the Russian Federation
Paris, 27 May 1997.
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cviceni v sulade s adaptovanou Zmluvou o kokwgoh sildch v Eurépe (CFE), ustanoveniami

Viedenského dokumentu z roku 1994 a vzajomne daltgdh pravidiel transparentnosﬁz.

Je potrebné zdbérazhiZze najvadsiu spokojnos na ruskej strane vyvolalo prijatie sp&h@&ho zavazku
pristupt’ k dékladnej revizii Zmluvy o konveénych silach v Europe (CFE), ktora by Zatnila novu
bezpé&nostnu situaciu v Eurdpe, vratane existencie remgito NATO. Inymi slovami, reviziou CFE
v kontexte rozSirenia NATO Rusko sledovalo dva déAéaciele stasne. Predov3etkym, zniZenie
limitov poctov konverinych sil osobitne pre kazdu eurdpsku krajinu bynmm@alo, Ze NATO nebude
moéa’ umiestni’ v novych ¢lenskych krajinach vyznamné vojenské sily. V dohamdimitoch
konverenych sil preCR, Pd’sko a Ma’arsko by tak bolo mozné vlastne stamiopiesné limity pre
dislok&ciu cudzich(tj. NATO) jednotiek na ich Gzemiackalej, vzitadom na to, e NATO, na
rozdiel od VarSavskej zmluvy existovalo idaej, Moskva chcela v revizii CFE zachéviamity
konverenych sil pre skupiny Statov. V tomto pripade, otaby bolo akékivek d’alSie rozSirovanie
NATO o nové krajiny. Vstup kazdejalSej krajiny by totizto automaticky predpoklad&iSiu reviziu
CFE. V op@&nom pripade by musel kazdy novlen NATO podstatnym sp6sobom obmedgiavy
svojich konverinych sil,¢o by samozrejme zékonite zniZilo jeho schopnossip’ k obrannému

potencialu aliancie, a prirodzene i zaujmu Aliarzi@kéhailena.

Zakladajuci akt nazid smerovanie revizie CFE:Clenské krajiny NATO a Rusko zdotagu, ze
zmluvné Staty CFE musia udrZiavibba také vojenské kapacity, individualne aleb@ajeni s inymi,
ktoré su adekvatne ich legitimnym be&paestnym potrebdm, beric do dvahy ich medzinarodné
zavazky, vratane zmluvy CFE?® K zavazku o vypracovani ramcovej zmluvy o novea@écii CFE

sa NATO prihlasilo i velanku 24 Madridskej deklaracfé. zmluva o konvetnych silach bola
revidovana v sulade s dohodou Ruska a NATO nalstakom summite OBSE v novembri 1999.

Rusko vystupilo z tejto zmluvy v roku 2007.

24. marca 1999 — dva tyZzdne po vstdjeskej republiky, Piska a Maarska do Aliancie — NATO
zahdjilo vojensku operaciu proti rezimu juhoslovait® prezidenta Slobodana MiloS&vis cidom
zastaw vojnu v Juhoslavii a etnickiéistky v Kosove. Vzapati Washingtonsky summit NAT@prili
1999 schvalil novu Strategickd koncepciu Aliancikepra umo#ovala uskutdnenie vojenskych
operacii mimo Uzemiglenskych krajin NATO a mimd@lanku 5 Washingtonskej zmluvy s Bign

rieSit medzinarodné krizy ohrozujuce beapes’ ¢clenskych krajir12.5 Juhoslovanska kriza sa stala

2 Tamze, s. 9.
% Founding Act, s. 8.

24 Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and @eration Issued by the Heads of State and
Government. Madrid,"8July 1997.

% The Alliance’s Strategic Conceptpproved by the Heads of State and Governmenticjzating in the
meeting of the North Atlantic Council in WashingtbrC. on 2% and 24" April 1999.
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kritickym medznikom vo vyvoji wahov Ruska s NATO. Rusko prerusild’ahy s NATO — odvolalo
svojich predstavittov zo Spolonej stalej rady (Joint Permanent Council), ktord bstanovena
Zakladajucim aktom — a prehlasilo, Ze pouZitie sjyoti suverénnemu Statu bez sankcie
Bezpe&nostnej rady OSN podkopava zaklady medzinarodnémmnpho systému tak ako sa sformoval
po ukorgeni druhej svetovej vojny. Pbal oficialnych ruskych predstavitwy, po Juhoslavii sa
Zakladajuci akt stal iba ,zdrapom papiera®, pretdd&TO absolitne odignorovalo Rusko ako
strategického partnera v eurépskej béppsti a nova Strategické koncepcia NATO s tzv.zgviymi
operaciami mimalanku 5* meni podstatu NATO z nastroja kolektivobrany¢lenskych krajin na
agresivny vojensky pakt, ktory si narokuje pravau#u vojenskd silu mimo uUzemiglenskych

krajl'n.“26

Patas prvého roka pdsobenia Vladimira Putina vo funkezidenta (zvoleny bol vo Ybach v marci
2000, predtym sa stal predsedom vlady v august® 198va mesiace po vojenskej kapitulacii
Juhoslavie), Rusko pristupilo k zasadnej reviziag@nostnej a vojenskej stratégie sl'cim reagové
na juhoslovansku krizu a novu strategicki koncepdATO. Zmenené boli nasledujuce zakladné
strategické dokumenty RF: Koncepcia narodnej bampsi, Vojenskd doktrina, Koncepcia
zahranénej politiky. NavySe, bol schvaleny principidlne vjodokument Doktrina infornéae;
bezpeénosti Ruskej federacfd.Pod’a definicie 6smich hlavnych faktorov, ktoré preudsia najvasie
hrozby pre narodnu bezpes’ Ruska tak ako st sformulované v Koncepcii narotieepénosti RF

z aprila 2000, minimélne p& nich su priamou reakciou na juhoslovanskl ke zwjenskd operéciu
NATO v prvej polovici roku 1999: snaha niektorychajin a medzinarodnych aliancii zniZilohu

a vyznam medzinarodnych bezpestnych Struktir a najmd OSN a OBSE; zmenSovaoligcgého,
hospodéarskeho a vojenského vplyvu Ruska vo svetsifiipvanie vojenskych a politickych blokov
a aliancii a predovsetkym rozsirovanie NATO na wgihmozZnos rozmiestnenia cudzich vojenskych
zakladni a vikych vojenskych sil v blizkosti hranic Ruska; eaka konfliktov v blizkosti hranic

Ruska a vonkajsich hranflenskych krajin SNS (Spaienstva nezavislych ététo%.

RozSirovanie NATO smerom na vychod je v uvedenyokudhentoch priamo interpretované ako
hrozba nérodnej bezfmosti Ruska. Zatia¢o pdvodna vojenskéd doktrina v redakcii z roku 1993
definovala ako vojensku hrozbu ,priblizovanie sgewskych blokov a aliancii k ruskym hraniciam®,
revidovana vojenskd doktrina v roku 2000 konStatdge ,jednu z hlavnych vojenskych hrozieb

predstavuje rozSirovanie vojenskych blokov a aliama Ukor vojenskej bezpeosti Ruska“. Novymi

% Oficialne stanovisko RF pozri ¥ Vasingtone prosli meroprijatija po slaju 50-letija NATO Zajavlenije
oficia’nogo predstavifa MID Rossiji ot 27.04.1999 g.

27 Koncepcija nacion#noj bezopasnosti Rossijskoj Federadiji 10 janvaria 2000 g. (dekrét prezidette24),
Vojennaja doktrineRossijskoj Federacijpt 21 apréa 2000 g. (prezidentsky dekrét706),Koncepcija Vnesnej
Politiki Rossijskoj Federacijpt 10 iju’a 2000 g.Doktrina Informacionnoj Bezopasnosti Rossijskoj érediji ot
9 serrabria 2000 g. (prezidentsky dekiét1895).

% Koncepcija nacion&noj bezopasnosti Rossijskoj Federaotjil0 janvaria 2000 g.
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prvkami v uvedenych planovacich dokumentoch su:azlbna princip jadrového zdrZiavania
a stanovenie prava Ruska na prvé pouzitie jadrovgblani ako z&kladnych pilierov ruskej
bezpénosti, budovanie robustnej konwemj obrany proti balkdnskemu typu utoku ako ho
demonstrovalo NATO v prvej polovici roku 1999 appeiva ruskych ozbrojenych sil na rieSenie
regionalnych konfliktov, vratane na Gzemi RF aikrgNS. V désledku zmeny obranného planovania
po schvaleni vySSie uvedenych strategickych doktonewojenské vydaje Ruska vzrastli z 2,8 %
HDP v roku 2000 na 3,5 % v nasledujucich rokdth.

Zahrantnd a bezpmostna politika Ruska za prezidenta Vladimira Rutienadobudla principialne
novy obsah v porovnani s koncepciou, ktord vyprat@evgenij Primakov po nastupe do funkcie
v roku 1996 eSte pred datkom rokovani o prvej vine rozSirovania NATO. Bbde ako v druhej
polovici 90. rokov ipo krize v Juhoslavii v rokl@99 zahrarind a bezpmostna politika Ruska
vychadzala z predpokladu, Ze hoci Rusko nemb6Zeatzigdlce postavenie vo svete rovnocenné
postaveniu USA, mbzZe vyznamne prispkevytvoreniu tzv. multipolarneho sveta, v ktoronu ioude
patri jedno z Kucovych postaveni. Inymi slovami, hlavnym kien ruskej zahranne]

a bezpeénostnej politiky — ktory zodpoveda najvysSiemu mr@mu zaujmu Ruska - je zastavenie a
zvratenie procesu vytvarania jednopolarneho svatéele s USA, rovnako ako i budovania NATO-
centrického systému eurdpskej beapmsti bez rovnopravnejcésti Ruska® Ciele sa nezmenili,

avSak, po 11. septembri 2001 sa zmenila medzinarsitimacia.

Teroristicky utok proti Svetovému obchodnému centrilew Yorku a budove Pentagonu vo
Washingtone, D.C. z 11. septembra 2001 podstasiatzd do fungovania systému medzinarodnych
vztahov, vratane wvahov Ruska s USA, ktoré sa sformovali v dosledioglovanskej krizy v roku
1999. 12. septembra 2001 NATO prvykrat od svojhaikez iniciovalo postup pdé ¢lanku 5

o kolektivnej obrane — navySe plne v sulade s n@&ategickou koncepciou NATO z aprila 1999 -
aponuklo USA moznas vyuzit kapacity NATO pri vojenskej protiteroristickej apeii

v Afganistane. Administrativa prezidenta USA G.WisBa sa rozhodla nevydzinoZznosti Aliancie

v stlade s Washingtonskou zmluvou.

24. septembra 2001 prezident Ruska Vladimir Putminaoriadnom vystapeni v priamom prenose
ruskej televizie vyhlasil plnu pripravenioRuska pripoji sa k protiteroristickej operacii vedenej USA
proti hnutiu Taliban v Afganistane, ktoré podpori&roristicki sié Al-Kaida zodpovednu za utoky

proti USA. Rusko ponuklo USA konkrétnu pomoc v podazdi¢ania spravodajskych informécii,

2 Arbatov, Alexei, The Transformation of Russian Military Doctrine: dsens Learned from Kosovo and
ChechnyaThe Marshall Center Papers, No. 2, 2000.

% Pozri vystipenie prezidenta RF na beérmpstnom fére v Mnichove vo februari 2007 — ,Vysermje
i diskussija na Mjunchenskoj konferenciji po vomospolitiki bezopasnosti‘Prezident RossijiOficialnyj sajt,
Mjunchen, 10 fevrga 2007 godawww.kremlin.ry archiv vystuplenij.
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poskytlo vzdusny priestor pre humanitarnely, prehlasilo pripravendsnasadi vlastné ozbrojené
sily pri zachrannych operaciach v prospech spojemdrsil na tzemi Afganistanu, dodavky zbrani
a materidlu pre tzv. Severnu protitalibanska kaalicAfganistane a nakoniec, suhlasilo s tym, aby
stredoazijské krajiny SNS, ktoré s{enmi Zmluvy o kolektivnej bezpaosti (Collective Security
Treaty — CST, tiez tzv. ,TaSkentska zmlu¥a“akceptovali poziadavku USA na spristupnenie
vzdusného i pozemného priestoru, rovnako ako ingkjej infrastruktdry pri operacii v Afganista?‘?e.
Spojené Staty sa rozhodli nevytifiomoc NATO ako organizécie, avSak na strane drphejtali

a vyuzili ponuknuttd pomoc Ruska, ktor4d po ukem operacie bola vyhodnotend ako druha
najvyznamnejSia hre po Vdkej Britanii. Poda pozorovatéov medzinarodnej scény, po 24.
septembri 2001 Rusko a USA ¢adi vytvarg® zasadne novy ramec dvojstrannychtaiov
vychédzajlc z priority boja s medzinarodnym temem. Vd’aka svojmu postoju v septembri 2001 sa
Rusku podarilo dosiahtiwyrazny posun v nazerani zapadnych Eurépanov aidamov nacecensky
problém?3 Rusko-americké zblizenie v jeseni 2001 malo zasagimnam i pre veahy Ruska s NATO

a dopady na postavenie Ruska v eurépskej l3epgé.

V novembri 2001 sa uskutnila K'i¢ova navsteva prezidenta Putina v USA, na ktordjdadiahnuté
zasadné dohody v otazK@lSieho vyvoja veahov medzi Ruskom a NATO. V spofeom komuniké
po rokovani prezidenti Vladimir Putin a George WisB uviedli: ,Podporujeme budovanie celostnej,
slobodnej a mierovej Euro-Atlantickej komunity, ionebude vyléova’ nikoho a bude reSpektata
nezavislog, suverenitu a teritorialnu integritu vSetkych knajS tymto ciéom, USA a Rusko budu
pracovd spolu s NATO afalSimi ¢lenskymi krajinami NATO, aby zlepSili, posilnili r@zSirili
mechanizmy konzultacii, spoluprace, sgokho rozhodovania a koordinaciu sgwoipch operécii.
Verime Ze tieto mechanizmy by mali reflekté\gkutanog’, Ze clenské krajiny NATO a Rusko su
spojencami Vv boji proti medzinarodnému terorizmegionélnej nestabilite dalSim sdasnym
hrozbam a adekvatne tomu sa musi rozviniztah medzi NATO a Ruskont Vo vySSie uvedenom
citate si pozornas zasluzi predovSetkym vyraz ,spéle rozhodovanie® NATO a Ruska

v bezpénostnych otazkach.

3 Zmluva o kolektivnej bezgeosti SNS bola podpisana 15. méja 1992 v Taskenmnéama tieZ ako
.Taskentskd zmluva“. Znova v TaSkentepad 7. oktébra 2002 bola zmenend na Organizaciu zmluv
o kolektivnej bezpmosti - CSTO (Collective Security Treaty Organiaatislovenska skratka - OZKBJlenmi
OZKB su — Arménsko, Bielorusko, Kazachstan, KirgizsRusko a Tadzikistan. V juni 2006 alSimélenom
stal Uzbekistan.

32 zajavlenije Prezidenta Rossijskoj Federaciji V.\utiRa. Administracija Prezidenta Rossijskoj Federaciji,
Moskva 24 setfabria 2001 g.Http://president.kremlin.ru/events/311.html)

3 Pozri napr. Sipress, Alan, “U.S., Russia RecasirTRelationship,' Washington Pos#.10.2001.

34 Joint Statement by President George W. Bush ansid@et Vladimir V. Putin on a New Relationship B
the United States and Russi&hite House, Office of the Press Secretary, Ndv@mi3, 2001. Viac pozri napr.
Bugajski, JanuszJoward an understanding of Russia. New Europearsgatives New York: Council on
Foreign Relations Press, 2002.
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Zapadni spojenci jednoziree odmietli poZiadavku Jevgenija Primakova na prRuska vetové
rozhodnutia Aliancie ptas rokovani o prvej vine rozSirenia NATO v rokocl998-1997.
Prostrednictvom Spotoej stalej rady Rusko ziskalo moZztiokonzultovd s NATO otazky
spola@ného zaujmu v oblastiach definovanych Zakladajuaktom, nemalo vSak pravo participéva
na prijimani rozhodnuti Aliancie. Dohoda prezidentladimira Putina a G.W. Busha z novembra
2001 znamenala vyznamny posun dopredu alaovelizSie k pdvodnym ruskym predstavam
o participacii Ruska v NATO-centrickom systéme @@si®j bezpénosti. V priebehu Siestich
mesiacov od rokovania prezidentov RF a USA v nove2®01 bol na expertnej Grovni vypracovany

novy systém wahov Ruska s NATO, ktory Sidlaleko nad ramec Zakladajaceho aktu z roku 1997.

Ministersky summit NATO v decembri 2001 navrhol wyttenie nového spoimého organu Rady
Rusko-NATO (Russia-NATO Council) a stanovil sedetasti, v ktorych bude Aliancia rozhodava
spolu s Ruskom ako rovnocennym partnerom vo formé®e + 1“: boj proti terorizmu, krizovy
manazment, neSirenie zbrani hromadnélieni, kontrola zbrojenia a budovanie vzdjomnej dfave
protiraketova obrana, zachranné operacie v moiengka spolupraca, vynirieé civilné situacie
anové hrozby a vyzvy. Zaverg komuniké z ministerského summitu v Reykjavikbeklaracia

z rimskeho summitu NATO a Ruska na najvy$Sej UravBB. maja 2002 sice obsahuju vetu, Ze
NATO si vyhradzuje pravo koriasamostatne, avSakénto nemeni na skutoosti, Ze v otazkach
kracovej bezpénostnej agendy mali NATO a Rusko prijitmazhodnutia ako rovnocenni partneri.
Spolaina stala rada medzi NATO a Ruskom zriadena Zallathaj aktom z roku 1997 bola na
zaklade Deklaracie zrimskeho summitu NATO v m&fi02 nahradend Radou Rusko-NATO.
Predsedom Rady je generalny tajomnik NATO. ZasariRa@dy na arovni ministrov zahr&niych
veci a obrany sa konaju pravidelne dvakrdéney na najvyssej urovni hlav Statov sa Rada zvolava
pod’a potreby. Zasadnutia na drovnilvgslancov sa konaju pravidelne najmenej raz #esa na
zaklade iniciativy Ruska aleb#ienskej krajiny NATO sa méZe zasadnutie Rady zvel@ripade

potreby kedykb\/ek.35

Inymi slovami, Bush &lbil Putinovi v novembri 2001, Ze Juhoslavia 198%% opakovanebude a Ze
USA sa zasadia vramci NATO, aby Rusko spolurozialio o otdzkach eurdpskej bezpesti.
Takto vznikla Rada NATO — Rusko, vyhlasena na ronslsummite NATO v maji 2002. Rusko sice
neziskalo pravo veta na rozhodnutia NATO, avSakegme zadefinovanych oblastiach, vratane
krizového manazmentu v Eurépe, s&amhuje na planovani a priprave rozhodnuti NATO. Svojim
spdsobom, Bush po 11. septembri 2001 vréatil Ruskeydtému eurdpskej bezpesti. Rusko sa tak

v priebehu necelych dvoch rokov od juhoslovanskezyk stalo strategickym bezf@ostnym

partnerom zapadnych krajin a ichikovych integranych zoskupeni — NATO i EU. Tento vysledok

% Otnosenija Rossija-NATO: novoje destvo. Deklaracija glav gosudarstv i pravies Rossijskoj Federaciji
a gosudarstwienov NATO Zasedanije Soveta Rossija-NATO na urovne glawdassty i pravitéstv. Rim, 28
maja 2002 goda.
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nemohli po Juhoslavii 1999 predpovédani najv&si optimisti. Z polladu Ruska iSlo o obrovsky
Uspech pri realizacii starej ,Kozyrevovej prioritgd z&iatku 90. rokov o eurépskom bezpestnom

systéme, ktorého by bolo Rusko pevnotesibu.

AZ do americkej operacie proti Iraku v roku 2008ttek’Gcovy konsenzus medzi Ruskom a USA bol
zakladom ,nového strategického partnerstva“® medmsk@m a USA. AvSak, rozhodnutie USA
jednostranne vystipizo Zmluvy o protiraketovej obrane (ABM) a potiZiojensku silu proti reZimu
Saddama Husajna v Iraku bez suhlasu Ruska znouw&ilck@bdobie oteplenia v rusko-americkych
vztahoch®® Zaroven v3ak, paradoxne, otvorilo nové moznosti pre rudklomaciu pre posilnenie
postavenia Ruska Vv europskom systéme hemsti. Rusko ziskalo moZznbsposilni® svoju
pritomnos v eur6pskej bezpaosti cez rozvoj vwahov s EU akicovymi eurépskymi Statmi, mimo
agendy NATO a wahov s USA.

Kriza v Juhoslavii vroku 1999 urychlila proces eédicie vzahov vnutri NATO medzi USA
a eurépskymi spojencami. Spojené Statiaianastoji’ na tom, aby eurdpski spojenci prebraltSia
zodpovednasza rieSenie eurdpskych kriz a prispésobili torobranné planovanie a rozjp. V tejto
situdcii ¢lenské krajiny EU priznali kriticky vyznam spolupga s Ruskom v otazke bezpesti a
krizového manazmentu. V jani 1999 bola schvaler@ldpa stratégia EU v Rusku s cigom doda
novy impulz vzajomnym wahom v porovnani s obdobim 90. rokov. V oktébri @@a& uskuténil
prelomovy summit Rusko-EU na najvy33ej Grovni, mardm sa obidve strany dohodli na rozvoji
bezpe&nostnej spoluprace. Nova zakladna zmluva o EU zufeh 2001 v Nice predpokladala
vytvorenie eurépskych sil rychleho nasadenia abtvgEurdpskej bezpmostnej a obrannej politiky*
(ESDP) v ramci druhého piliera EU ,Spoie zahrarina a bezpgostna politika* (CSFPY.

Vznik ,0si mieru“ Rusko-Francuzsko-Nemecko (Putihk@c-Schrdder), ktord odmietla pouZitie
vojenskej sily zo strany USA v Iraku, otvoril nob#ateralne moznosti pre rusku diplomaciu d'cia
zvysit pritomnos Ruska v eurépskom systéme bezmesti® Situacia sa vSak zala menf

v neprospech Ruska po odchode Schrodera z posteckého kancelara v roku 2005 a Chiraca
z postu prezidenta Francuzska v roku 2007. Ichupéswia Nicolas Sarkézy a Angela Merkelova
znamenali zmenu pre zahr&mil politiku svojich krajin, vratane vahov s Ruskom. Obidvaja novi
lidri Nemecka a Francuzska prejavili menej poch@pere bilateralnu diplomaciu Ruska mimo ramca

NATO a EU¥® Faktom je, Ze po ,osobnych koaliciach* prezideRtdina koalicii s G.W. Bushom

% Lukyanov, Fyodor, ,From Bipolar to MultipolarThe Moscow Time£3.1.2008.

37 Forsberg, Tuomas, ,The EU-Russia Security ParémraVhy the Opportunity was MissedEuropean
Affairs Review9/2004, s. 247-267.

3 Bordachev, Timofei, ,The European World After 198Russia in Global AffairsNo. 2, July — September

2007.

3 Pozri prepis tlovej konferencie po summite EU-Rusko v Samare 18&jam 2007

(http://www.delrus.ec.europa.eu/en/cis_10.htm).
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v rokoch 2001-2003 a s Chiracom a Schréderom vatok2003-2005/07, prezident Putin stratil na
Zpade ,vékych spojencov”, od ktorych silsboval diplomatické rieSenie na presadenie svojich
narokov suvisiacich s postavenim Ruska v europséepenosti. Ruské vedenie sa preto rozhodlo

zment taktiku a ,pritvrdt’ muziku®.

Zmena taktiky Ruska vroku 2007 je vysledkom dvos@ibeznych faktorov: zaujmu By
plnohodnotnou sfag’ou systému eurdpskej bezpesti na strane jednej, ktory je trvaly a nemenay o
zatiatku 90. rokov po rozpade ZSSR a zatovayhania osobnej diplomacie prezidenta Putina
v obdobi 2001-2006. Rusko sa rozhodlo upozorie bez jeho plnohodnotnegasti pri prijimani
rozhodnuti v otdzkach eurdpskej beapesti ako rovnopravneho partnera, Eurépa bude menej
bezpéna. Vystupenie prezidenta Putina na medzinaroderpdnostnej konferencii v Mnichove vo
februari 2007 bolo hodnotené ako navrat do obdsibidenej vojny?’

Inymi slovami, ruské vedenie si vyhodnotilo vznikinusituaciu ako vyvijajucu sa v rozpore so
zaujmami Ruska arozhodlo sa v roku 2007 znovatvylit muziku“ s ci€#om dosiahntl reviziu

in3titucionalneho ramca (OBSE, Rada Rusko-NATO zp@mostny dialog s EU), od ktorého zavisi
jeho postavenie a moznosti kdna otazkach eurdpskej bezpesti. V rokoch 2007-2008, Rusko
podniklo kroky, ktoré spochybnili vyvin systému épskej bezp&osti za poslednych viac nez 30

rokov.

Spochybnenim dlohy OBSE Rusko postavilo otaznik maglgovanim institucionalneho ramca
eurdpskej bezgmosti od roku 1975. Rozhodnutie o obnoveniéreych letov strategickych
bombardérov vratilo tahy Ruska s USA do vrcholného obdobia studenejyydjp prvej polovice
80. rokov minulého stotia. Rozhodnutie o pozastaveni plnenia Zmluvy o koinych silach

v Eurdpe vratilo vZahy Ruska s NATO a zapadnymi partnermi eSte preé kolo rozSirenia NATO

v rokoch 1997-1999. PouZitie vojenskej sily protiu@nsku v auguste 2008 a uznanie nezavislosti
separatistickych provincii Juzného Osetska a Atsitgamalo pripomeniNATO ignoranciu Ruska

v Juhoslavii vroku 1999 iuznanie Kosova. Zargvgednostrannas krokov — bez konzultécii

s partnermi — mala demonstrdy&e i Rusko si mbéze kedykeek dovolt’ urobi’ ,to ¢o uzna za

vhodné*, podobne ako to robili Spojené Staty v gadipinvazie do Iraku v roku 2003 a pod.

Dovolime si uroki predpoklad, Ze spolu s gaum*“ uz v roku 2007 Rusko pripravilo i ,cukor* pre
zapadnych partnerov v podobe ,navrhu prezidentaveidelva“. Rozhodnutie iniciovanedzinarodné
rokovania o zmene europskej bespastnej architektdry, rovnako ako i vySSie uvedeosfrontané
kroky a opatrenia Ruska boli pripravené uz v rokl02 Predstavenie novej iniciativy vSak bolo

ponechané na nového prezidenta Dmitrija Medvedevapqezidentskych Jdach v marci 2008

0 Pozri napr. - Cohen, Ariel, ,How to Confront RussiAnti-American Foreign Policy”. Heritage Founidat
Backgrounderno. 2048, June 27, 2007.

20



z viacerych dévodov. Po prvé, bol potreliiag, aby si zapadni partneri uvedomili beénostny dosah

acenu ruskych opatreni; po druhé, po mnichovskg wo februari 2007 a nasledujucich
konfrontanych rozhodnutiach, Vladimir Putin nemohok’tgaroveé: i zosobnenim ,konStruktivneho*
navrhu na uzavretie novej bezpestnej zmluvy. Pre odhadlalSieho postupu ruskej diplomacie je

vel'mi déleZité pochopenie vySSie uvedeného kontextikuz,navrhu Medvedeva“.
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2. ANALYZA OBSAHU RUSKEHO NAVRHU A REAKCIA EU

2.1. OBSAH NAVRHU: OFICIALNE STANOVISKA RUSKYCH
PREDSTAVITELOV

Navrh na uzavretie novej zmluvy o eurépskej bémpsti, ako sme uz spominali, prvykrat predniesol
prezident Ruska Dmitrij Medvedeviid 5. juna 2008 vo verejnej prednaskeigso svojej prvej
oficidlnej navstevy NemecKa. Vo svojom prejave skonStatoval, Ze problémy Eurdmbudu
vyrieSené dovtedy doKianebude dosiahnuté jej spdiié bezpénostna identita a organicka jednota
vSetkych jej integralnycliasti, vratane Ruskej federacie. Atlantizmus akinjeg@rincip organizacie
euroatlantického priestoru sa, ffaduského prezidenta, historicky prezil — teraz insiset o jednote
celého euroatlantického priestoru: od Vancouverwfaaivostok. NATO nevie najsnovy zmysel
svojej existencie. Zosabva’ znovu ziskanu jednotu eurdpskej civilizacie popeae Vychodného
bloku mala OBSE, avSak neplni si tato ulohu, pretezistujuce blokové Struktiry sa snazia o vlastna
reprodukciu a nedavaju OBSE moZzhiada’ sa plnohodnotnou celo-regionalnou institdciou. teiSe
aktéri v euroatlantickom priestore by sa mali zmigkpolitiky ,hotovych faktov* a na zaatok by
nebolo zlé, aby si vSetci dali jednoducho pauzozagdi sa kam sa potapandéuz v pripade Kosova,
rozSirovania NATO alebo protiraketovej obrany. Vigsdivedené tézy predstavuju hlavné body
Z berlinskeho vystlpenia prezidenta Medvedeva, ykibr zdévodnil potrebu iného rieSenia

bezpeénosti v euroatlantickej oblasti.

Na margo vlastného navrhu, rusky prezident Medvedéedol: ,Navrhujem, aby bola vypracovana
a uzavretd pravne zavazna Zmluva o europskej beape. Jej signatarmi by sa mali Stgetky Staty

v euroatlantickej oblasti, vratane existujucich @iedrodnych organizacii, ktoré pbdsobia
v euroatlantickej oblasti. Malo by tiso regionalny pakt, ktory by vychadzal z Charty OSN
a definitivne by vyjasnil otazku pouZitia sily vreatlantickom priestorédalej by mal vyriedi otazky
tykajuce sa nedelitaosti bezpé&nosti a kontroly zbrani v Eurépe. Navrhujem, abye smzmy3$ali

o0 zvolani celoeurépskeho summitu, ktory by zatpjces vypracovania takejto zmluvy. Je dolezité —
aby v3etky Staty, absolutne vSetky Staty Eurépya-na summite astnili ako samostatné Staty,

ponechajuc za dverami blokové a iné skupinovéypyst*

“1 Vystuplenije na vstrée s predstavitami politiceskich, parlamentskich i ol&stvennych krugov Germaniji”,
Berlin, 5 ijunia 2008 godaPrezident Rossiji. Oficidnyj sajt www.kremlin.ry archiv vystuplenij.

42 Tamze.

22



Navrh na vytvorenie nového eurépskeho bémpstného paktu rusky prezident Medvedev blizSie
zdoévodnil a Specifikoval vo svojom prejave na madrodnej konferencii o svetovej politike vo
francizskom meste Evianna 8. oktobra 2008. V ,evianskom“ prejave uviedol, Ze piiy
krizovych javov v séasnej medzinarodnej bezp®sti maju korene v politike USA po 11. septembri
2001. Spojené Staty bez konzultacii s partnermbilirgednostranné rozhodnutia a kroky, ktoré
spbsobili krizu existujuceho systému medzindrodrejropskej bezpmosti: vystlpili zo zmluvy

s Ruskom o protiraketovej obrane (Anti-Ballistic 9dile Treaty z roku 1972); rozhodli sa pauZi
vojensku silu proti Iraku v roku 2003 bez sankciezB&nostnej rady OSN; podporili vyhlasenie
nezavislosti Kosovagim porusili princip Uzemnej integrity Srbska; obitiopolitiku zdrZiavania

z ¢ias bipolarneho konfliktu; rozhodli sa umiestqirvky americkej narodnej protiraketovej obrany
v Ceskej republike (radar) a Bsku (protiraketova zaklaa) a pod. Daldou préinou krizy s&asného
systému eurdpskej bezpmsti je, potla Medvedeva, rozSirovanie NATO, ktoré priblizujgerski
infraStruktdru k hraniciam Ruska a vytvara novéiaiel linie v Eurépe na zapadnej a juznej hranici

Ruska.

V pritomnosti francizskeho prezidenta Nicolasa &arkrusky prezident vo svojom prejave v Eviane
ocenil pragmatickd spolupracu Ruska s EU a vyzdvitsmbitne tlohu francizskeho prezidenta pri
rieSeni kaukazskej krizy (t.j. rusko-gruzinskehonfkktu v auguste 2008). Doslova povedal:
,V situacii ked’ iné sily nechceli alebo nemohli ponidgest kaukazska krizu — EU zohralaIvei
délezitd udlohu“. ** Poda Medvedeva, ,siasna situacia je ostrou fazou pakicej krizy
euroatlantickej politiky, ktorii spdsobil jednopalgr svet.*> Ztejto definicie, poth ruského
prezidenta, vyplyva potreba n@jaové euroatlantické rieSenia, pretoZze vojenska eildelena od
prava spdsobuje chaos a nepredvitatg’. Akékd'vek selektivne pouzitie medzinarodnych noriem
podryva medzinarodné pravo, av3ak zatophkati, Ze pravo neméze Hgelektivne — alebo je, alebo
nie je. Potla Medvedeva, clem Zmluvy o eurdpskej bezfmosti je vytvorenie jednotného
a spdahlivého systému bezfmosti, ktory bude znameti@ovnakl bezpmog’ pre vSetky zéastnené
Stdty — bez izolacie akychkeek Statu alebo Statov, alebo vytvarania zon sadzdrowiou
bezpénosti. Zmluva zjednoti cely euroatlanticky priestoa zéklade jednotnych pravidiel hry.
V Eviane rusky prezident Medvedev prvykrat SpeoWid svoj navrh auviedol 5 hlavnych

obsahovych prvkov, ktoré by mali hgltag’ou zmluvy:

1. Potvrdenie zakladnych principov beZpesti a medzinarodnych tahov v euroatlantickom
priestore (plnenie zmluvnych zavazkov, reSpektoyanverenity a teritorialnej integrity, plus

principov Charty OSN).

43 Vystuplenije na Konferenciji po voprosam mirovpplitiki“. Evian, 8 ok’abria 2008.Prezident Rossiji.
Oficia/nyj sajt www.kremlin.ry archiv vystuplenij.

4 Tamze.

4 Tamze.
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2. Nepripustno$pouZzitia sily alebo hrozby silou v medzinarodnyetiahoch (zmluva musi
garantové jednotnu interpretaciu tohto principu a zaiogseanow spdsoby rieSenia

medzinarodnych kriz, mierového rieSenia sporov m&drmi a definovaich mechanizmy).

3. Rovnaka bezpmog’ pre vSetky Staty (na zaklade troch ,nie*: nie snatdosiahnutie vlastnej
bezpeénosti na ukor inych; nie akymkeek aktivitam jednotlivych Statov alebo blokov, i¢o
oslabuju alebo poSkodzuju spéihy priestor bezpmosti; a nakoniec, nie takému rozvoju

vojenskych aliancii, ktory by sa dial na ukor bezpesti inych signatarov zmluvy).

4. Ziadny $tat, ani ziadna medzinarodna organizadiadiie ma exkluzivne (monopolné) pravo na

podporu a udrziavanie mieru a stability v Eurdpe.

5. Ustanovenie zakladnych parametrov pre kontrolujebia a rozumnej dostatoosti pri budovani
vojenskych kapacit (zmluva by mala definbvevé mechanizmy ginnosti a spoluprace pri
zabraneni Sirenia zbrani hromadnéliemia, eliminovani obchodu s drogami a boiji proti

medzinarodnému terorizmu).

Pod’a ruského prezidenta Medvedeva, optimalnu platfoprel rokovania o Zmluve o eurdpskej
bezpeénosti (ZEB) ukaze Zivot. AvSak, na fore, ktoré bydohodlo al’alSom postupe pri rokovaniach
ovenovalo ZEB by sa mali &astnt’ lidri vSetkych Statov a lidri icovych medzinarodnych
organizacii, ktoré posobia v euroatlantickom pdest® V Eviane rusky prezident zopakoval
nevyhnutnos zorganizovania summitu hlav Statov, ktory by raibloo z&ati rokovani o navrhu ZEB
mimo pddu existujacich medzinarodnych organizaBidkovania o ZEB by mali, pdd ruského

prezidenta, predstavovaovi a nezavisli medzindrodnu iniciativu.

Na 16. zasadani Rady ministrov zahéagich veci OBSE v Helsinkach, ktoré sa konalo 4eddira
2008, ruska strana odovzdala partnerom pisomnyhn@EB. Rusky minister zahr&niych veci
Sergej Lavrov vo svojom vystlpeni zopakoval hlawééy vystipenia prezidenta Medvedeva
v Eviane, vratane piatich navrhovanych prvkov zmlavzdoéraznil niektore'alSie aspekty ruského
navrhu. Poth Lavrova, ruska iniciativa nepredpoklada ,margagadiu“ existujucich medzinarodnych
organizacii alebo akéhokeek Statu v euroatlantickej oblasti, prave naopék.vypracovani navrhu
ZEB by sa mal podiat’ kazdy Stat, rovnako ako by sa aj mak’g& signatdrom spolu so vSetkymi
Statmi euroatlantickej oblasti a medzindrodnymiamigaciami, ktoré uviedol vo svojom vystupeni
v nasledujucom poradi - OBSE, SNS, OZKB (Organaéamnluvy o kolektivnej bezpaostif’, EU

a NATO. Poda Lavrova, pridana hodnota ZEB bude &pa’ vtom, Ze z&avazky, ku ktorym sa
prihlasili Staty v dokumentoch OBSE a Rady Ruskof@Asa stani medzindrodne pravne zavaznymi

normami, pretoZze v uvedenych dokumentoch su sikameané, avSak su pravne nezavazné. Vo

6 Tamze.

" Tiez tzv. ,TaSkentska zmluva®, pozri ref. 31.
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svojom vystlpeni tiez zdoéraznil, ze na summite BtSK v Nice 14. novembra 2008 prezident
Francuzska Nicolas Sarkozy a prezident Ruska OrMieidvedev navrhli, aby sa uskdtel summit

0 ZEB na pb6de OBSE. Ptaml ruského ministra zahr&ma, nemalo by & iba o klasické stretnutie
lidrov krajin OBSE a spominanych medzinarodnychaoizacii. Summit by mal prifarozhodnutie

o zaati rokovani o ZEB a zaroite o platforme, na ktorej by sa rokovania o ZEBié®

K obsahu navrhu ZEB sa rusky prezident MedvedevwriogSie vyjadril eSte vo svojej prednaske na
univerzite v Helsinkach 20. aprila 208% hradiska definovania obsahovych prvkov ZEB nepovedal
ni¢ viac, nez tato povedal v Eviane v oktobri 2008. AvSak, na rokdi@é prednasky v Eviane, kde
hovoril, Ze préiny sttasnej krizy medzinarodnych tighov treba Pada’ v jednostrannych krokoch
USA po 11. septembri 2001, v Helsinkach ako jednwajhlavnejSich péin ,krizy systému“
prizvukoval a zdoérawval vojenskd operaciu NATO proti Juhoslavii v rake99. Ako hlavnu péinu
vzniku idey ZEB a z&rove ciel, ktory touto iniciativou sleduje rusk& diplomacigfinoval ako
.nepripustnogé fragmentacie europskej bezpesti® a ,dosiahnutie nedelifrosti europskej
bezpénosti“. V Helsinkach sa viac zmienil o moZznom fotemé&okovani o ZEB, ptom v podstate
zopakoval hlavné body z vystupenia ministra zakirgiwh veci Sergeja Lavrova na 16. zasadani Rady

ministrov zahrarinych veci OBSE z decembra 2008.

V helsinskom prejave, rusky prezident Wilimoznos’, Ze by platformou na rokovania o ZEB mohla
byt ktorakdvek z existujicich regionalnych organizacii - NAT@U, SNS, OZKB (Takentska
zmluva). Ako dbévod uviedol skutood’, Ze v nich nie su zastupené vSetky Staty eurdatke)
oblasti. V OBSE su, avSak, padprezidenta Medvedeva, s OBSE ma Rusko problétoze sa prilis

v poslednych rokoch sustredila na rieSenie ned§ld¥iveci a prestala sa venéagende, kvoli ktorej
bola zriadend? Poda Medvedeva, potrebujeme inl platformu pre rokevamiZEB. Vo svojom
prejave nartol mozny kompromis, kéze ¢lenské krajiny EU sa v drvivej wéine zasadili o to, aby
diskusia o ruskom navrhu prebiehala na péde OBSBY,nasich partnerov podporuje myslienku,
aby sa summit konal vramci OBSE. Sme na to prgmév' Uvodny summit by mal, pdd
Medvedeva, prija dve hlavné rozhodnutia: rozhodhd za&ati rokovani o ZEB a 2. zadefinava
platformu, na ktorej by rokovania o ZEB prebieh&ikazdom pripade v3ak zdoraznil, Ze rokovacia

platforma by mala k vytvorena mimo pédy existujdcich regionalnych avigacii, vratane OBSE.

“8_Osnovnyje tezisy vystupelenija Ministra inostrgnh del Rossiji S.V. Lavrova na spelgiam zasedaniji glav
delegacij na 16-om zasedaniji SMID OBSJe, I8hki, 4 dekabria 2008 goda: Rossijskaja iniciatMaogovore
o0 jevropejskoj bezopasnostiVlinisterstvo Inostrannych Del Rossijskoj Federacificia/nyj sajt www.mid.ry
archiv vystuplenij Ministra inostrannych del Rossij

49" Vystuplenije v Universitete Chisinki i otvety na voprosy auditoriji, Clisinki, 20 apréa 2009 goda.
Prezident Rossiji. Oficifyj sajt www.kremlin.ru, archiv vystuplenij.

0 Rusko niektkokrat kritizovalo volebné misie OBSE ako nastragahovania do vnitornych veci suverénnych
krajin, najma v suvislosti s monitoringom voliebstoeany OBSE v post-sovietskych krajinach.

®1 Vystuplenije v Universitete Clisinki...“, cit. zdroj.
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V tomto prejave pouZil prvykrat i termin na oZanie navrhu ZEB ako navrhu na vytvorenie ,Helsink

pIUS“.SZ

Patas vyr@nej hodnotiacej konferencie OBSE o begpmsti, ktora sa konala vo Viedni 23-24. jana
2009, ruska strana predstavila rozsireny navrh® ZBodobe non-papét Rozsireny navrh obsahuje
9 bodov na rozdiel od prezentacie prezidenta Meeladktory v Eviane v oktobri 2008 predstavil 5
bodov navrhovanej ZEB. V podstate vSak v matehfifie RF pri OBSE ide iba o jeden novy bod,
ktory nebol obsiahnuty v pévodnom névrhu prezidekedvedeva prednesenom v Berline v juni
2008. V materiali Misie RF pri OBSE je uvedeny pmtadovyméislom 8. Ide o navrh, aby &ig’ou
ZEB boli i pravidla odstrigujuce nedostatok kontrolnych mechanizmov pri sp@lcipmedzi Statmi
a medzinarodnymi organizaciami v euroatlantickomegiore v bezp@ostnej oblasti, vratane
pravidiel pre harmonizéciu spoluprace &isnosti jednotlivych Statov a medzinarodnych organii
pri rieSeni bezpmostnych otdzok na baze principov ukotvenych v teh@sN, vratane reSpektovania
kPGcového postavenia Bezpwostnej rady OSN. Ide o zdéraznenie vyznamu institucionalneho ramca

pre spolupracu medzi buducimi signatarmi ZEB.

Ostatné prvky, ktoré su v junovom non-paper Miste giki OBSE uvedené osobitne ako samostatné
obsahové prvky ruského navrhu, iba rozvadzaju bkidy¢ uviedol uz prezident Medvedev v Eviane
v oktobri 2008. Ako samostatny bod non-papefu3) je uvedena potreba definovania spdsobov
prevencie a mierového rieSenia medzinarodnych kol (cag’ bodu 2 z vystlupenia prezidenta v
Eviane). Osobitne je uvedeny pdidlom 7 navrh na ,nova kvalitu spoluprace” pri zaeni Sirenia
ZHN a pod. ¢ag’ bodu 5 z vystupenia Medvedeva v Eviane). Ako dsghbod €islo 9) je uvedena
potreba zorganizo¥asummit hlav Statov a medzinadrodnych organizaeiiinoatlantickej oblasti, ktory
by rozhodol o spbsobe a czatku rokovani o ZEB. Tento bod je v materiali \dstate omylom,
pretoZze nejde o obsahovy navrhée by mala obsahovaZEB — ale o inStitucionalnu zalezitbs

a politicky navrh na spdsobéatia medzinarodnych rokovani o ruskom navrhu.

Niektoréd’alSie stranky ruského navrhu rozviedol namestnikistia zahrarnych veci RF Alexander
GruSko vo svojom vystupeni na zasadani Parlamentzélomazdenia OBSE vo Viednha 20.
februara 2009. Pdd GruSka, vychodné rozSirovanie NATO reprodukujstaali bezpostnu
logiku a mylnu predstavu, Ze je mozné posiviastni bezpmog’ na ukor bezpmosti iného. Tato
logika vedie k opgnému vysledku: vznikaju nové deliace linie v EuréNeva dohoda je najlepSia

cesta k odstraneniu vzajomnych podozreni a obadlaPGruska, ruska strana neodmieta humanny

52 Tamze.

>3 Elements of European Security Treaty (Developestsibn). Contribution to the OSCE Annual Security
Review Conference (Vienna, 23-24 June 2009). NgpepgaPermanent Mission of the Russian Federation to
the OSCE

5 Tamze.

% Tamze.
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rozmer bezposti a OBSE ako medzinarodnu organizaciu, avSalSE)By sa mala znova viac
venova najproblematickejSim oblastiam tvrdej beapesti, pretoZe v tychto sférach ksdne spé

a OBSE straca svoj vyznam. OBSE je len jedna z gat¥imStitucionalnych platforiem na diskusiu
o ruskom navrhu, s tym, Ze v ramci OBSE by sa mskutova najma otazky kontroly zbrojenia

a niektoré iné otazky politicko-vojenskej bezpesti>®

Zaujimavy poliad na rusku iniciativu ponukol riadit®©dboru pan-eurdpskej spoluprace MZV Ruska
Vladimir Voronkov. Vo svojomlanku, ktory bol zverejneny v odbornodasopise ruského MzV
,Medzinarodny Zivot* v juni 2009 zopakoval hlavnézy navrhu prezidenta Medvedeva a uviedol
niektoré d’alSie suvislosti. Rozvinul argumenty o pridanej hat@® ZEB a priSiel s navrhmi ako
organizovd rokovania o ZEB. Pd@ Voronkova, OBSE nie je pravne zavazujlca orgardzaé nema
pravnu sposobilas V OBSE rovnako ako i v Rade Rusko-NATO existja politické zavazky, nie
su tam pravne zavazky. V NATO maju zavazkgnskych krajin pravne zavazujaci charakter. Rusko
chce md vlastnu bezpmog’ podchytentd zmluvne a s pravne zavazujdcimi zavérlkso svojimi
partnermi. Voronkov navrhuje rozdéliokovania o ZEB, ak by sa mali uskémit’ ,pod dédzdnikom
OBSE" tematicky a geograficky, beruc do Gvahy defiiplomacie. Poth neho, napriklad, Helsinki
by sa mohli std miestom rokovani o principoch medzinarodnychiatiov v rdmci rokovani o ZEB.
V Zeneve by sa mohlo roko¥a@ kontrole zbrani, v Belehrade o rie3eni regioyeinkonfliktov, vo
Viedni o mechanizmoch monitoringu a budovania d@wemnakoniec, v Astane o novych vyzvach

a hrozbach pre medzinarodni besayesr.*’

Odhliadnuc od vySSie uvedenych aspektov navrhugkoedstavili aradnici ruského MzV, oficialna
obsahova predstava Ruska o ZEB sa od jej prvegptéeie vo vystipeniach prezidenta Medvedeva
v roku 2008 aZ po non-paper Misie RF pri OBSE &aj@009, v priebehu viac nez jedného roka, prilis
nezmenila a neobohatila. Pozoruhodné je ito, Ezigent Medvedev sa — po svojej prednaske na
univerzite v Helsinkach v aprili 2009 — téme ZEBswmjich verejnych vystupeniach prakticky prestal
venova. Jeho zahratihé prejavy v uvedenom obdobi boli venované najmézkatm rieSenia
doésledkov globélnej finaimej a hospodarskej krizy. Pi¢ovom prejave roka — posolstvo Prezidenta
Ruskaclenom Federalneho zhromaZdenia Ruskej federacig; gtedniesol tia 12. novembra 2009, -
sa prezident Dmitrij Medvedev zmienil o ruskej iaifve na uzavretie ZEBba jednou jedinou

vetou®®

Od ¢ias nastupu do funkcie prezidenta Vladimira Pwimaku 2000 je pravidelny kaZzdanwy prejav

prezidenta predlenmi obidvoch komér ruského parlamentu povazovaawrcholnd programovu

* Cit. poda: Peuch, Jean-Christophe, ,Russian Proposal fowv Miropean Security Pact Encounters
Skepticism“.Eurasianet.org 3/04/09.

"Voronkov, V.I., ,Novaja architektura jevropejskogzopasnosti — pwperiod“. Mezdunarodnaja Ziz6/2009.

8 Poslanije Fedetmomu Sobraniju Rossijskoj Federaciji*. Boj Krentovskij Dvorec, 12 nojabria 2009.
Prezident Rossiji. Oficidyj sajt www.kremlin.ry archiv vytuplenij.
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udalog’ vnutornej i zahrarinej politiky Ruska. Prezident vo svojom prejave inatfl stav federacie
aramcuje priority ruskej vnutornej i zahrémej politiky, ktoré sa ,navodom préinnog™ ruskej
administrativy a jednotlivych ministerstiev. Na e vystupeni prezidenta Medvedeva v roku 2008
sa mohlo zdg Ze jednej z Kicovych iniciativ sdasnej ruskej diplomacie, ktora nesie i jeho meno,
predsa len, pripisuje &iu dblezitog nez ako to zaznelo v jeho posolstve Federalneman&vdeniu

RF 12. novembra 2009.

2.2. OFICIALNE ODPOVEDE Z EU A EXPERTNA DISKUSIA

Clenské krajiny EU neodmietli ,plan Medvedeva“, nakp vyjadrili pripraveno vies’ diskusiu
o ruskom navrhu. Po rusko-gruzinskej vojne v awg§08 ina reakcia zo strany EU mozna ani
nebola. Zarowe viak EU aclenské krajiny zdéraznili, ze za vhodnl pddu pre(ta diskusiu
povazuju OBSE. V druhej polovici roka 2008 bol#tdova najmad pozicia Francuzska, ktoré
predsedalo Rade EU. Franclzsky minister zatmgoh veci Bernard Kouchner, uz mesiac po
berlinskom prejave prezidenta Medvedeva, vo svojgstlipeni na Stalej rade OBSE vyhlasil, Ze je
vel'mi dolezité, aby diskusie o ruskom navrhu poksali vo Viedni na pode OBSE Jednotny postoj
¢lenskych krajin EU a aktivna pozicia Grécka akalpedajlcej krajiny OBSE v roku 2009 donditili

Rusko akceptovaskut@nog’, Ze rokovania o ruskom navrhu sgmana péde OBSE.

27-28. juna 2009 sa na gréckom ostrove Korfu uskiito neformalne stretnutie ministrov
zahrantnych veciclenskych krajin OBSE. Na stretnuti s&astnilo 56 Statov OBSE (44 zastupenych
na Grovni ministrov zahragmych veci) ako aj zastupcovia medzinarodnych owganiii - OBSE, EU,
NATO a OZKB. Stretnutie skailo dohodou o zéati ,Korfského procesu” s diem zintenzivri
diskusiu o eurdpskej bezpsti. Ministerka zahratmych veci predsedajucej krajiny Grécka Dora
Bakoyannis po ukareni rokovani v Korfu uviedla: ,Dohodli sme sa natrpbe otvoreného,
udrzaté&ného, rozsiahleho a inkluzivneho dialébgu o bémpsti a potvrdili sme, Z2e OBSE je
prirodzenou platformou pre ukotvenie tohto dialogrgtoZe je to jedina regionalna organizécia, ktora
zdruzuje vSetky Staty od Vancouveru po Vladivostak principe rovnosti.“ Zarowie dokumenty
OBSE ako napr. Platforma pre kooperativhu b&zpg umo#iuju, aby na procese participovali
i dalSie medzinarodné organizécie. Prvé zhodnotenmpddeostného dialégu v ramci korfského
procesu urobi Rada ministrov zahkanyich veci, ktora sa stretne v Aténach v decemt@i920a zaver

gréckeho predsednictva v OBSE.

%9 Cit. pod'a - “OSCE the forum to discuss future of Europeacusty, says French Foreign Ministe©SCE
Press releasel7 July 2008.

60 Corfu Process launched to take European secdidipgue forward, says OSCE ChairpersddSCE Press
release 28 June 20009.
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Zasadnu politickd poziciu EU ¥bruskému navrhu sformulovali a verejne predstavisipol@nom
¢lanku pre francuzsky dennik Le Monde francuzskyigient Nicolas Sarkozy a nemecka kancelarka
Angela Merkelov&® Clanok bol zverejneny v preddveri konania slavndstnéummitu NATO pri
prilezitosti 60. vyréia Aliancie, ktory sa konal vighch 3-4. aprila 2009 symbolicky na franctizsko-
nemeckom pohradii (prvy dei bol hostit¢om summitu francdzsky Strasbourg a druhit demmitu

prebiehal v nemeckom meste Kehl).

Francuzsky prezident a nemecka kancelarka v gpotocélanku pre Le Monde zddraznili nasledujlce
spolané pozicie: vyznam EU a NATO pre eur6psku béape’ rastie a bude sa zvySavaZarove:
rastie a bude résivyznam spoluprace medzi Nemeckom a Francuzskdemecko-francizska
spolupraca v oblasti bezp®sti ma tri hlavné dimenzie — spolupraca na podg®, EU a bilateraina
spolupraca vn(tri obidvoch organizacii. Sgol@d zahrarina a bezpmostna politika EU je
posilnenim Atlantickej aliancie a vyznam EU na niedmdnej scéne ako aktéra medzinarodnych
vztahov sa bude posibva’. Obidvaja lidri zdéraznili potrebu revidavatrategicky koncept NATO
podobne ako sa to udialo v rokoch 1991 a 1999. dfifjazarovenr I'itog’ nad tym, Ze strategické
partnerstvo medzi NATO aEU stale e3te nezodpovietaasakavaniam kvoli pretrvavajicim
nezhoddm medzi niektoryndlenskymi Statmi. Zarove vyjadrili nadej, Ze Rusko bude reSpektbva
zasady a normy medzinarodnychtataov, na formovani ktorych sa pokh® v Zaverénom akte

z Helsink 1975 av Parizskej charte 1990, tj. ek&yanie U(zemnej celistvosti Statov,
nenarusiténosti hranic a rovnosti Statov v ramci euroatldaimblasti. Obidvaja lidri zdéraznili, Ze
proces rozSirovania Aliancie a vstup novych krafio NATO je amusi zosfaslobodnym
rozhodnutim viad demokratickych krajin, ktoré salnpodmienky ¢lenstva a Ze tento postoj
Francuzska a Nemecka je nemenny. Vyjadrili pripnage diskutova o navrhu prezidenta Ruskej
federacie Dmitrija Medvedeva o eurdpskej beémpsti, zarova vSak zdoraznili, Ze v prvom rade
o ruskom navrhu budud diskutaao spojencami a eurépskymi partnermi. V tejto aiikie potrebné
zobra’ do Gvahy nazory kazdého Statu, avSak zaromaisime potvrdi nasSu déveru a zavazky &io
EU, NATO a OBSE. Ako rieSenie préalsi rozvoj bezpmostnej spoluprace a dialogu s Ruskom
obidvaja lidri uviedli potrebu oZzivi¢cinnog’ Rady Rusko-NATO. Ak Rusko chce, EU je pripravena
s nim vieg bezpénostny dialog v ramci dohodnutych a inStituciomaianych foriem spolupréace.
Sarkozy i Merkelova vyjadrili ndzor, Ze Rusko bylméyt' zapojené do diskusie o umigsvani
systémov protiraketovej obrany s USA, a Ze tatakatdy mala by i sitag’ou agendy Rady Rusko-
NATO. Obidvaja lidri vyjadrili podporu procesu ja€ho odzbrojovania v sulade so Zmluvou
o neSireni (Non-Proliferation Treaty), avSak, vidmmom ¢ase povazuju jadrové odstraSenie za

acinny néastroj bezpaostnej politiky. Obidvaja vyjadrili pevnu ¥ nedovolf Iranu ziska pristup

61 Security, our join mission“. Joint article by MNicolas Sarkozy, President of the French Repuhlic, Mrs
Angela Merkel, Chancellor of Germany. Le Monde, ebiriary 2009http://www.ambafrance-uk.org/Security-
our-joint-mission.html
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k jadrovym zbraniam. Zarowie podporili obnovenie rozhovorov medzi USA a Ruskomedukcii
strategickych jadrovych zbrani vramci rozhovorolS®ART (Strategic Arms Reduction Treaty).
Zmluvu o konvennych silach v Eurépe (CFE) povaZzuju za pilier esk@p bezpénosti a zarove sa

vyslovili o potrebe rokovas Ruskom o jej modifik&cf?

Verejné posolstvo lidrov dvochlééovych eurdpskych krajin, ktoré boli prioritnymi adétmi
ruského navrhu, bolo jasné — sme pripraveni s Ruskukova® o aktualnych otazkach eurépskej
bezpeénosti, aviak, nie na Gkor oslabenia Aliancie al&# obchadzania OBSE alebo na Ukor
zastavenia procesu rozSirovania NATO a obmedzdaimdnej vdiby demokratickych krajin, ktoré
spinia podmienky nalenstvo. Poziciu EU o ruskému navrhu vystizne sformuloval i vysoky
predstavité pre SZBP Javier Solana. V obsiahlom rozhovorerysky internetovy portal ,Gazeta.ru”
sa vyjadril v nasledujicom duchu: sme pripravecheeme (EU) s Ruskom o jeho navrhu rokbva
Vychadzame z toho, Ze Struktiry vytvorené v Heldatk (1975 — KBSE, potom OBSE) sa musia
zachovd. Dokazali, Ze su flexibilné a Ze sa mbézu adaptdvedznym situaciam. Helsinki sa stali
zakladom eurdpskej bezprosti. Existuje priestor, aby sme sa pohli dopreaierom k tomu¢o by sa
dalo nazvé ,Helsinki plus“. Chceme, aby tri koSe dohéd zastalchované — otazky tykajuce sa
vlastnej tvrdej bezpmosti, ekonomika a takistudské prava ginnog’ organov moci. MéZeme urabi

analyzu tychto troch koSov a pohgad’alej >

Pod’a reakcii politickych lidrowlenskych krajin EU je mozné konstatéyde EU nie je pripravena
(aspan urcite nebola v priebehu roku 2009 — pred rokovanimyRainistrov zahragnych veci OBSE
v Aténach v decembri 2009) viesokovania o ruskom navrhu mimo pdédy OBSE, RadykBus
NATO, resp. bezpmostného dialogu EU-Rusko vramci Spwlého priestoru pre vonkajsiu
bezpé€nog’, dohoda o vytvoreni ktorého - spolud&lSimi tromi spolénymi priestormi - bola
dosiahnuta na summite EU-Rusko v maji 260Bod’a previadajiceho nazorutkenskych krajinach
EU i NATO existuje dostatmy inStitucionalny priestor na rokovaniach s Ruskenotazkach
eurdpskej bez@mosti a preto neexistuje dbévod na vytvorenie nowspbitnej medzindrodnej

platformy pre rokovania o ruskom navrhu o ZEB, &tpoZaduje ruska strana.

Rusky navrh vyvolal ziva expertni diskusilenskych krajinach EU i NATO. Hlavné vyhradyaio
ruskému navrhu, ktoré v nej zazneli, je mozné zhrnasledovne: clem ruského navrhu je
deStruové postavenie i Ulohu NATO v euroatlantickej beapesti, oslahi transatlanticki vazbu
medzi USA a eur6pskymi spojencami a zatoeposoli prehlbovanie rozporov med#lenskymi

krajinami NATO i EU. Ak sa navrh zrealizuje, znaramby to priznani€lenskymi krajinami NATO

52 Tamze.

83 Chefsinki stali osnovanijem bezopasnosti v Jevrope‘ztitwor Aleksandra Artemjeva s Javierom Solanom.
Gazeta.ry 7.8.2009.

54 Pozri -http://ec.europa.eul/external_relations/russia/commepaces/external_security en.htm
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a EU ruskej sféry vplyvu v ramci Gzemia byvaléhoSES t.j. nové rozdelenie Eurdpy gadvzoru
povojnovej Jaltskej dohody.Rusky navrh oslabuje OBSE, hoci — asploteraz - neobsahujegring,
iba rekapituldciu zakladnych principov medzinadradnyvz’ahov, ktoré uZz su obsiahnuté
v Zakladajucom akte z Helsink. Rusku nejde @iné ako o zastavenie procesu rozSirovania NATO
smerom na vychod a zabranenie pripadnému vstuplAd® Gruzinska a Ukrajin§’ Rusky navrh je
potrebné vyuZina debatu v ramci NATO a EU s kien revidova strategicky koncept NATO a néjs
komplementaritu so SZBP a EBOP v ramci EU. V kazdmipade je potrebné docigliaby ruska
iniciativa neoslabila NATO, EU a Glohu OBSE. Zagadnemal ignorovérusku iniciativu, av3ak,
mal by docielf, aby Rusko konkretizovalo navrh o ZEBKIG¢ova Ulohu v bezpmostnom dialdégu
s Ruskom by mala zoht&U, pretoZze neddvera medzi Ruskom a NATO je pviika®® zapad by
mal realizové dvojkd’ajnu politiku v@&i Moskve — angaZzovaju a zarove strazi’. Zapadni spojenci
by mali zostéd radSej skepticki pri hodnoteni viastnej schopnostent’ svetonazor Ruskd.Zhruba
tak by bolo moZzné zhrmUhlavné body expertnej debaty o ruskom navrhilemskych krajinach
NATO a EU.

% van Herpen, Marcel H., “Medvedev’s Proposal onam-European Security Pact. Its Six Hidden Objestive
And How the West Should Responicero Working Paper WP 08-0®ctober 2008. Pozri tieZ napr. - Peuch,
Jean-Christophe, “Russian Proposal for New EurofSssurity Pact Encounters SkepticisfBurasianet.org 4
March 2009.

 Emerson, Michael, ,The Struggle for a Civilised d&i European Order. Elements for a European Sgcurit
Strategy“.CEPS Working Documeito 307/October 2008.

" Lo, Bobo, ,Medvedev and the new European secarithitecture“Centre for European Reform Policy Brief
July 2009.

% Fernandes, Sandra Dias, ,Time to reassess thep&amosecurity architecture? The NATO-EU-Russia
Security Triangle“EPIN Working Papemo. 22/March 2009.

% valasek, Tomas, ,NATO, Russia and European sgturltentre for European Reform Working Paper
November 2009.
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3. OCAKAVANY DALSI POSTUP RUSKE] DIPLOMACIE

Nie je mozZzné &akava, Ze Rusko sa uspokoji s rokovaniami o navrhu o 28 na pode OBSE
a rezignuje na pokus dosialinmiciovanie a institucionalizaciu osobitného medebdného procesu,
vramci ktorého by sa viedli rokovania o ruskom mhév Zaujem Ruska o ,névrat do systému
europskej bezgmosti“ je prilis silny na to, aby Rusko na tentajein rezignovalo. V pozadi zaujmu
Ruska dosiahnu postavenie v europskom systéme beémpsti, ktoré mu umozni Ioystag’ou
europskych rieSeni, - presnejSie povedané imgiderom systému, nie outsiderom — sU nielen
bezpénostné, strategicko-vojenské a historicko-ment&léeody, ale i vémi zavazné hospodarske
dévody. Eurépske trhy s ropou a zemnym plynom gshefaju zhruba 70 % na exportelolrodikov

Z Ruska, ktory tvori viac nez 50 % prijmov Statnetepdtu Ruska. Na tento svoj ,eurépsky” zaujem
Rusko nemdZe a ani nedokaze rezigridvaAk nebude sfag’ou systému, bude natené systém
konfrontova’ az dovtedy, pokiasa to nezmeni. Zavisi od EU a NATO, a samozrepde&lenskych
krajin obidvoch organizécii, aki mieru konfrontdsiRuskom su pripravené a ochotné zthaaa

aku mieru kompromisu su ochotné.is

Ruska strana privitala &atie ,korfského procesu” na pdde OBSE, avSak, zirogdobraznila, Ze
.korfsky proces na p6de OBSE a iniciativa rokova@EB su dve odliSné politické zaleZitosti, ktoré
v8ak neprotir&ia spol@&nému ci€éu — dosiahnutie &ej dbvery v euroatlantickej oblasti od
Vancouveru po Vladivostok. V roku 2010 dakavame, Ze ruska diplomacia sa pokusi o dosiahnuti

dvoch cidov, ktoré sa tykaju vytvorenia medzinarodnej platfp pre rokovania o ruskom navrhu:

1) uskut@nenie summitu hlav Statov euroatlantickej oblastamci OBSE, ktory by prijal
rozhodnutie o zati procesu rokovani o ruskom navrhu mimo rdmca®8&8efinoval ich

format, a

2) zorganizovanie summitu veducich predstdiatekl’i¢ovych organizacii v euroatlantickej
oblasti (OBSE, EU, NATO, SNS a OZKB) s hien zaat’ konzultacie o ich moZznom

budicom zmluvnom ¥ahu.

"0 Pozri napr. - Liuhto, KariThe EU-Russia gas connection: Pipes, politics ammblems.Turku School of
Economics, Pan-European Institute, 8/2009; KeffempRoderick EU-Russian Natural Gas Relations: Pipeline
Politics, Mutual Dependency, and the Question afification Heinrich Boll Foundation, 3/2009 a pod.

" Pozri¢lanok riadit¢a Odboru pre pan-eurépsku spolupracu MZV RF — VkoenVladimir, ,The European
Security Treaty After Corfu“. PIR-Centr — Centr politteskich issledovanij Rossiji 13.07.2009;
ttp://pircenter.org/data/publications/siengl1-10MB 13%20Voronkov%?20article.pdf
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Obidva ciele si neprotitéa a ruska diplomacia na nich méze pra¢graralelne. Samozrejme, prioritu
ma summit OBSE, ktory je mozné ozitaza ,program maximum" ruskej diplomacie v roku 2010
V suvislosti so summitom, rusk& strana bude usilopa prvé, aby sa summit OBSE v roku 2010
vbbec uskuténil; po druhé, aby do svojej agendy zaradil rokagamruskom navrhom, a po tretie,
aby prijal dve rozhodnutia, ktoré Rusko potrebuaby pokrdéilo s realizaciou iniciativy ZEB, t.).
rozhodnutie o zsti samostatného medzinarodného procesu rokovarskom navrhu a definovanie

ich formatu.

S najv&Sou pravdepodobntisu sa summit OBSE v roku 2010 uskirtb Posledny summit OBSE sa
konal pred 10 rokmi v roku 1999 v Istanbule. V ra@10 uplynie 35 rokov od chvile &didri 35
Statov podpisali Zavetry akt KBSE v Helsinkach v roku 1975. PredbeZnyjeriuo zorganizovanie
vyroéného summitu OBSE nazti Finsko, hlavné mesto ktorého bolo dejiskom pedpia
Zavergéného aktu 1. augusta 1975. Padinformécii finskeho periodikaHelsingin Sanomat
odvolavajuceho sa na zdroje z finskeho MZV, kordmidt o zorganizovani summitu OBSE v roku
2010 v Helsinkach sa viedli za zatvorenymi dvermiamci OBSE na urovni Veyslancov.
Zdrzanlivos’ finskej strany je spésobend tlakom Ruska na tp satpredmetom rokovani na summite
stal navrh prezidenta Medvedeva o ZEB. Ruska itlicge eSte stale nedost&te citatelnd, postoj
USA je nejasny a EU sa eSte potrebuje dohtdmal spolénych cidoch a postupe w0 ruskej
iniciative. To boli hlavné dévody, ktoré eSte vij@009 uviedol dennikdelsingin Sanomabpierajic
sa 0 zdroje z finskeho MZV ako dbvod pre zdrzamtivieinska v otazke zorganizovania v§mého
summitu OBSE v roku 2016.

Bez olfadu na konéné rozhodnutie Finska, zaujem zorganizowaocny summit OBSE v roku 2010
jednoznane prejavil Kazachstan, ktory sa ako prva stregeiézkrajina a ako prva krajina SNS vobec
ujme predsednictva v OBSE vroku 2010. V ramci mpripna predsednictvo v OBSE kazaSska
diplomacia vyjadrila flexibilitu a pripravents zorganizovéd summit OBSE p&as svojho
predsednictva v Astarié. Predseda hornej komory kazaSského parlamentu @euskda
Parlamentného zhromaZdenia OBSE Kassym-Zomart @okap svojom vystlpeni na jesennom
zasadani PZ OBSE vyzval Staty OBSE, aby podpanididtivu Kazachstanu zorganizevaummit
OBSE v roku 2010 a vyjadril presw&hie, Ze summit sa uskutd v Astan€’ Franclzsky prezident

2 Finland considers organising OSCE summit nextry&eeting would mark 35th anniversary of Helsinki
CSCE Summit“Helsingin Sanomag.6.2009.

3 Pozri napr. — ,Kazakhstan's Preparation for OSCRaifinanship in 2010. Non-paperEmbassy of
Kazakhstan in Washington, D2009.

" Senate Speaker Advocates OSCE Summit in Astand Xear“. Astana Calling Issue no. 3, 13 October
2009 (bi-weekly online publication of the Ministrgf Foreign Affairs of the Republic of Kazakhstan:
www.mfa.k?).
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Nicolas Sarkozy ptas svojej navstevy v Kazachstane v oktobri 200%dnj podporu kazaSskej

iniciative: ,Franctzsko podporuje Vasu iniciativa. sa na summite OBSEcastnim*“’®

Prezident Parlamentného zhromazdenia OBSE Joa®sSoawstivil Kazachstan v novembri 2009.
Patas rokovani s prezidentom Kazachstanu Nursultanazabijevom sa zhodli na tom, Ze rok 2010
je ve’mi vhodnym rokom na to, aby sa uskinib summit OBSE. Ako dovody uviedli: summit OBSE
sa nekonal uz 11 rokov, v roku 2010 sa naplni §Bodie podpisania Zavetaého aktu z Helsink

a 20. vyr@ie podpisania Parizskej chaffySamozrejme, ako dovod je mozné dbié5. vyrasie od
ukontenia 2. svetovej vojny v roku 2010 a v neposlednieje je potrebné zobtalo uvahy i ambicie
politického vedenia Kazachstanu pri prileZitostegeednictva v OBSE a prilezitosti medzinarodne

prezentové vlastna krajinu.

Zatid’ ¢o predstavitelia finskeho MZV, pta informacii dennikadelsingin Sanomatzdévodiovali
zdrzanlivog Finska pri rozhodovani o zorganizovani summitu BBSodvolanim sa na nejastios
ruskej iniciativy a jej moznym zaradenim do rokdeasummitu, v materialoch kazasského MzV,
ktoré jasne deklaruju zaujem Kazachstanu o zorggaire summitu, sarovnako jasne deklaruje
i zaujem, aby sa na summite rokovalo o navrhu tuskgrezidenta Medvedeva aaéne sa vSade

spomina i skutinog’, Ze tuto iniciativu podporuije i franctzsky prezitilicolas Sarkozy’

Summit OBSE sa v roku 2010, giadvSetkého, uskutai alebo v Astane alebo v Helsinkach, otdzne
su vSak dve veci: po prvé,do jeho programu bude zaradené rokovanie o ruskirhu o ZEB; a po
druhé,¢i prijme rozhodnutia, ktoré ruska diplomacia v slesti s implementaciou svojej iniciativy
ocakava. V kazdom pripade, niet pochyb otom, Ze ®upkdpori konanie summitu OBSE
v kazaSskej Astane. VhodnejSia prileZitosa ruskej diplomacii naskytne uz lelaZzko, kelZe
Kazachstan je strategickym spojencom Ruska, nigkenk’G¢ova krajina v regione strednej Azie ale
i vramci SNS a OZKB, ktoré chce Rusko vidiga stolom rokovani spolu s NATO i EU o navrhu

Medvedeva.

Ak sa summit OBSE uskuini a zarov#t, nepodari sa do jeho programu déstakovanie o ruskom
navrhu alebo summit nebude pripraveny tak, aby adah o nezavislej platforme pre rokovania
o ruskom navrhu, nie je mozné witl ani snahu Ruska zvalanedzindrodny summit v ohraeinej
verzii, t.j. za @asti hlav Statov skupiny krajin euroatlantickejasi, bez ofadu na korfsky proces a
OBSE. Rusko sa pokusi ziskgre svoj zamer skupinu krajin, vratane minimalspaa jednej
.velkej* eurépskej krajiny (Francuzsko, Nemecko alelatiainsko), ktoré by podporili jeho iniciativu

na zahdjenie samostatného procesu medzinarodnkobham o ndvrhu ZEB. Proces bude deklarovany

" Tamze.
® President Soares pays official visit to Kazakh&tavwww.oscepa.orgll November 2009.
" Pozri ref.&. 73 ac. 74.
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ako otvoreny pre vSetky zainteresované krajiny. ylakpostup ruskej diplomacie je méalo

pravdepodobny, avSak, ak zlyha program maximunsurpmit OBSE, vyl&it' ho nie je mozZné.

Dalsim ci®om ruskej diplomacie v roku 2010 bude zorganizosanimmitu veducich predstavite
kPGgovych organizéacii v euroatlantickej oblasti (OBEHJ, NATO, SNS a OZKB). Pda riaditéa
Odboru pre pan-eurépsku spolupracu MZV RF VladinMoaionkova, ,takéto stretnutie by sa malo
udia® na baze Platformy kooperativnej bespesti schvalenej v rdmci OBSE v roku 1999. Mohlo by
porovna bezpénostné stratégie vsetkych tychto Struktlr a taktetd délezitym krokom dopredu pri
rozvijani zjednotenych pristupov smerom k ustanmveredeliténého bezp@nostného priestoru

v euroatlantickej oblasti®

Predsa len, zvofasummit veducich predstavitev piatich medzinarodnych organizacii &elom
za&latia rokovani o ruskom navrhu je jednoduchSie,zzeganizové summit hlav 56 Statov, ktoré su
¢lenmi OBSE, stym istym daglom. Na strane druhej, je zrejmé, Ze summit lidkducovych
medzinarodnych organizacii nemdze nahtadimmit hlav Statov zlladiska medzinarodnej politickej
legitimity, ktora je potrebna préalSi postup ruskej diplomacie pri realizacii navrprezidenta
Medvedeva o ZEB. Skuwtoog, Ze ruska strana zalfigredstavila iba M&ni vSeobecné principy
navrhu o ZEB — tie sa v postate nezmenili od bgkiprei prezidenta Medvedeva v juni 2008 — a nie
podrobnejSi obsahovy navrh ZEB, mb0Ze s@édo dvoch skuténostiach: 1) Rusko chce, aby
podrobnejSi navrh ZEB vznikol v désledku rokovaméknci medzinarodnej platformy so Specifickym
mandéatom; alebo 2) podrobnejSi navrh pripravi, .r@spdstavi az na zaklade Zatinenia vyvoja
mandéatu pre medzinarodné rokovania, ak samozrajajaky medzinarodny mandat pre rokovania

o iniciative prezidenta Medvedeva ziska.

8 Pozri ref.¢. 71. Zaujem RF zorganizo¥a roku 2010 summit lidrovikicovych medzinarodnych organizacii
v euroatlantickom priestore (OBSE, NATO, EU, SN&2KB) potvrdil i hovorca MZV RF Andrej Nesterenko
vo svojej prednaske na pbéde Slovenskej spralsti pre zahrannu politiku, ktora sa uskutoila 18. novembra
2009. Andrej Nesterenko vo svojej prednaske predstavrh prezidenta Medvedeva na uzatvorenie ZEB.
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4. ODPORUCANIA PRE ZAHRANICNU A BEZPECNOSTNU
POLITIKU SR

UvaZujuc o moZznom stanovisku SRévauskej iniciative, hné¢ v Gvode je potrebné pripomeha
niekd’ko zakladnych, na prvy péad mozno i trivialnych skutmosti. St vSak mimoriadne dolezité,

pretoZe rusky navrh sa tyka bezpestnych zaujmov SR.

Sktasna podoba eurépskeho systému hexpsti je vysledkom medzinarodného vyvoja za
poslednych 60 rokov od ukdenia 2. svetovej vojny, vratane 20 rokov od ulema studenej vojny.
Medzinarodné organizécie a pravidla, na ktorycBasdy europsky bezpeostny systém stoji, su
vysledkom dlhodobého vyvoja a su overené skuskasu. PreZili tie medzinarodné organizécie
a pravidla, ktoré boli akceptované drvivouc¢$i@ou krajin v Eurdpe a ponukli odpovede nielen na
otazky ich medzinarodnej bezpmsti ale i na otazky ich modernizéacie a rozvojebaze eurépskych
hodndt. Zakladom systému eurdpskej bémpsti je transatlanticka vazba medzi USA a europsky
spojencami zosobnena NATO, ktoré je v prvom radeamiou Alianciou a az potom vSetkym
ostatnym.Dal$im fundamentom sésnej bezpmej a prosperujlcej Eurépy je Eurdpska Unia, kiera
kracovym europskym integtaym projektom na baze Styroch zakladnych slobédbtgla pohybu
tovaru, sluZieb, kapitalu #udi). Eurdépska Unia je nielen ,medzistatnym prajekt, je hlavne

a najma, modernizaym projektom pre v3etky eurdpske krajiny, ktor§inmujemdalej sa rozvijé

a modernizovasvoje ekonomiky, socialne systémy a demokratiokétiicie potla vzoru a pravidiel
EU. NATO a EU st dvomi vzajomne prepojenymi spojangiadobami a uhlovymi kamei systému
europskej bezgmosti. Znova je potrebné zdoéragnie sdasna podoba Aliancie i Unie je vysledkom

takmer 60-réného vyvoja.

Slovenska republika investovala nemalé prostriedkskut@nila ne’ahké reformy a vynaloZila
obrovské usilie ptas poslednych desiatich rokov, aby sa statasau bezpé&ného a prosperujuceho
zapadného sveta ajeho dvocliGdovych organizacii. Slovenska republika ako malajikaa

s obmedzenym mocenskym potencidlom must m@ujem na efektivnom a UspeSnom fungovani
in&titucii, ktorych je rovnopravnym a rovnocennyimsinikom — v prvom rade NATO a EU. Silné
NATO a silna EU s jasne stanovenymi pravidlami &ukou, Zze malé europske $taty nebudifobe
.velkych hier* vakych Statov — dejiny Eur6py su piné geai na tuto tému. AkaKeek oslabenie
NATO i EU, by znamenalo oslabenie fungujiceho esképo systému bezeosti, najma z pdiadu
malych krajin, vratane SR. Akdkeek zmena existujiceho medzindrodného b&rpeného rezimu —
¢o je podstata ruskej iniciativy — nesie so sebaikaizmeny existujdcich pravidiel a nasledne i

intitdcii, ¢o nie je v zaujme SR.
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SR musi usilové o dobré veahy medzi NATO a EU na strane jednej a Ruskom renstdruhe;j.
Zarover vSak, SR nemdze madujem podpotiiniciativy tretich krajin pokiav sebe nesido len
najmensie riziko moznej zmeny pravidiel, ktoré Bsledne mohli zmetii institacie, garantujice
bezpé€nog’ a prosperitu Slovenska. Ruska iniciativa ma stdte vémi vagnu a nejasnu podobu na
to, aby bolo mozné urabiddkladni analyzu rizik, ktoré so sebou prindSa gatSie fungovanie
NATO a EU. Doki@ ruska strana nepredloZi podrobne vypracovany né&mEB, v podstate
neexistuje nutnas aby SR zaujimala vobec nejaké - kladné alebothegastanovisko - k ruskému
navrhu. V podstate zatignovember 2009) niet domu. 9 navrhovanych obsahovych prvkov ZEB
(rozSiren& verzia 5 prvkov prezidenta Medvedeva)vedi, ktoré uz su obsiahnuté v hlavnych
dokumentoch Charty OSN, Zavéneho aktu z Helsink, PariZzskej charty a pod. Rusksvojom

navrhu, aspbzatid’, neponuka nové obsahové rieSenia.

Co je vdak nové vruskom navrhu je nova medzinarddatitucionalna forma systému v podobe
novej zavaznej zmluvy. Nova zmluva v podobe v gkepozaduje ruska strana by znamenala nie
reformu existujiceho systému ale jeho ,zdmenu“p.reggmenu. Vymena systému europskej
bezpénosti, ktory je prirodzenym produktom 60¢n@ho vyvoja za nova zmluvu o europskej
bezpeénosti je rizikovym krokom par excellence samym beseV minulosti nikdy neexistovali
idealne systémy medzinarodnej alebo eurdpskej Bampt. Nie je mozné ani tvrdiZe i ten stiasny

je idedlny, zavisi od uhla pbddu a definicie zaujmov kazdéhocéaatneného aktéra. V kazdom
pripade nikdy neboli dlhodobo fuéké tie systémy medzinarodnej bespesti, ktoré vychadzali iba z
medzistatnych zmldv medzi &bstnenymi aktérmi. Dejiny diplomacie nagiaj Ze aliancie
a medzinarodné dohody fungovali iba vtedy ak bakhweté Statmi zdi@jucimi rovnaké hodnoty.
Eurdpe trvalo dihé stoém, aby sa pomaly a zalrai vysoku cenu dopracovala k projektuiasnej
Eurdpskej Unie, vratane transatlantického partmerstUSA. Préo by mali eurdpske krajiny, ktoré
chci by slag’ou existujuceho fungujuceho systému i medzindrodngeganizacii, ktoré su
zakladom ich prosperity a bezpesti, znova individualne podpisavanejakd novld bezgaostnu

zmluvu poda vzoru aliancii a ,mierovych zmlauv* z obdobia pr2@l storéim?

Zahranténopolitické rozhodnutia krajin, ktoré su¢a&’ou eurépskeho integtaého projektu na baze
EU a NATO, su pokrgovanim ich vnutornej politiky, t.j. nie st iba begpostnymi rozhodnutiami,

v prvom rade sU rozhodnutiami o modernizacii sfrdsti na baze zdianych eurépskych hodnét

a zdidanej vizie spolknej eurdpskej modernizacie. Ich obsahom a predmeiienje v prvom rade
fixacia vonkajSieho prostredia za kazdu cenu. Reaadl na ruskom navrhu je skahmg’, Ze Rusko
ponuka rieSenie v podobe uzavretia ,novej mieraveiuvy“ bez oliadu na to, Ze jej nepredchadzala
vojna. Kracovym otaznikom je tiez skutaog’, Ze Rusko ma iné preferencie vlastnej modernizacie
nez Staty zdruzené v NATO i EU a hlasi sa k inyrdriaiam. Akakévek novéa eurdpska bezpmstna
dohoda s Ruskom, ktor4 by znemoZznila postsovietskyajindm slobodne sa rozhodh ich

buduicnosti a spdsobe modernizacie, je jednodughidmestna.
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Jedina cesta pre pokiavanie ruskej iniciativy, pokfachce ma nadej na nejaky reélny vysledok, je
dohoda medzinarodnych organizacii, ktoré predstavéujmy Statov v euroatlantickej oblasti, nie
jednotlivych Statov. V tomto zmysle je ruskd intéia pozadujdca zvolanie summitu hlav lidrov
Statov OBSE a ziskanie mandatu na rokovanie v3etli§tétov a medzinarodnych organizacii,
jednoducho povedané, neadekvatna. Alebo sa dohmanedzinarodnych organizacii, ktoré dostanu
mandéat na rokovania atlenskych krajin, ktoré ich tvoria, alebo sa nedote86¢clenskych Statov
OBSE. To su dva zéakladné scenare @adSi vyvin ruskej iniciativy. Ruska iniciativa man€u na
Uspech iba za predpokladu, ak povedie k zefektiundangovania a mozno ireforme OBSE
a zlep3eniu spoluprace medzi NATO, EU na stranaged SNS spolu s OZKB na strane druhej.
Zarover vSak nem6ze ntavyhliadky na Uspech poliaby mala zamedgi byvalym sovietskym
krajinam, vratanélenskych krajin SNS a OZKB vstipilo NATO alebo EU, pokiasa tak rozhodnu
ich obiania a vlady, a pokifasplnia kritéria¢lenstva. Eur6pu uZz nemozno rozdefiadnou novou

»mierovou” alebo ,bezp&nostnou” zmluvou.
Zakladné body mozZnej pozicie SRevouskej iniciative je mozné zhrtiinasledovne:

1. Podport’ pokraovanie ,korfského procesu” tak, aby prispel k ddskemu vyhodnoteniu plnenia
medzinarodnych dohdd v ramci vSetkych troch kodmhvodinutych v Helsinskom Zavereom
akte z roku 1975. Ambiciou i diem ,korfského procesu” by mala thynodernizécia a reforma
OBSE, vratane dosiahnutia jej pravnej subjektiwtyamci korfského procesu je dolezité udrza

jednotu pozicitlenskych krajin EU a NATO.

2. Podport rokovania medzi NATO a EU s Ruskom o bezmestnych otazkach, ktoré Rusko
povazuje za dblezité, resp. prejavuje potrebu b rokova’. Je dolezité, aby platformou pre
rokovania a pripadne i novych dohéd v oblasti tvbdzpe&nosti bola Rada Rusko-NATO.
Platformou pre rokovania o vSetkych ostatnych b&zp&tnych otazkach by mal by

bezpenostny dialég medzi EU a Ruskom v ramci Spoteho priestoru pre vonkajSiu bezpes’.

3. Podport dosiahnutie dohody a jednatkenskych krajin v ramci NATO a EU ¥oruskému
navrhu. Diskusie o strategickom koncepte NATO dzielbezp&nostnej stratégie EU, resp. ich
vysledky a zavekmé podoby obidvoch dokumentov musia Bpmplementarne a mali by satsta

zakladom pre vypracovanie spéhej pozicie véi ruskému navrhu.

4. Podpori uskut@nenie summitu OBSE v roku 2010, vratane zarademjeltb programu
rokovania o ruskom navrhu, za predpokladu, Ze pneditude dosiahnuté jasna doha@tenskych
krajin NATO o EU v@i ruskému navrhu. Summit moZe pfijspolana deklaraciu, obsahom
ktorej by mohla by reforma existujucich bezpeostnych organizacii a v prvom rade samotne;j
OBSE. Zaujmom SR je, aby rokovania o ruskom néasgendiali na p6de OBSE a aby prispeli k jej

reforme. Bez reformy OBSE, neméa zmysel, aby boyddinlas na vznik nezavislej

38



medzinarodnej platformy pre rokovania o ruskom héviTakyto suhlas by znamenatizdok
konca OBSE.

. Ziada’ od ruskej strany, aby predstavila komplexny projekvrhu ZEB, pretoZe o 5 alebo 9
vSeobecnych bodoch, ktoré su vybraté z uz exidtljimedzindrodnych dokumentov, nema
zmysel ani len vigsporiadne a zmysluplné konzultacie. Uplny navrh ZEBoZni verifikova,
ktoré zavazky a obavy ruskej strany by mohli bgSené na p6de OBSE, Rady Rusko-NATO
alebo bezpgostného dialégu s EU. Cam verifikacie by mala biydiskusia o reforme
existujucich institucionalnych platforiem pre rogvatahov s Ruskom v oblasti bezpesti,
vratane reformy OBSE a Upravy zmluvnychatzov medzi NATO a EU s Ruskom tak, aby boli

rieSené odévodnené ruské poziadavky.

.V pripade, Ze sa nepodari rusky navrh wakio spdsob na dosiahnutie reformy OBSE

a zmluvnych v#ahov medzi NATO/EU a Ruskom, zvéizko mozny kompromis scenar rokovani
0 ustanoveni zmluvnych vahov medzi 5 Kicovymi organizaciami v euroatlantickom priestore —
NATO, EU, OBSE, SNS a OZKB. Rokovania medzinarodingmanizéacii na zaklade jasného
rokovacieho mandatu atienskych krajin eliminuja hrozbu individualneho pgsu¢lenskych

krajin a Stiepenie ich zaujmov, ktoré by mohlo dittrintegritu medzinarodnych organizacii

a ohrozf’ existujuci bezp&ostny systém v EurGpe. Samozrejme, vysledkom dyaikovani
nemd&ze by zabranenie slobodnému rozhodnutiu krajin o ictereeni do ktorejkivek z vy3Sie
uvedenych organizacii, samozrejme, s vynimkou OBRS&orej su vietky krajiny v oblasti ,,od

Vancouveru po Vladivostok®.

. Slovenska diplomacia by mala vytikazdu prileZito§ ktora sa jej naskyta, aby do meniacej sa
agendy medzinarodnychahov, ktora sa tyka vahov nasich vychodnych susedov, - v prvom
rade Ruska a Ukrajiny, - s NATO a EU dostala agesrgetickej bezpaosti. To isté plati

i v pripade ,korfského procesu“ poKipovedie k reforme néstrojov a doh6d v rdmci OB8&re
by mohli prispi& k zvySeniu bezpmosti energetickych dodavok z Ruska cez uzemiejlokrdo
SR.
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