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Podobne ako vlani, aj v tomto roku Stredisko strategickych studii MO SR so svo-
jimi civilnymi partnermi (Slovenskou spolo¢nostou pre zahrani¢nu politiku a Fri-
edrich Ebert Stiftung) organizovalo cyklus seminarov k problematike narodnej
bezpecnosti. Medzinarodny seminar na tému ,,Geopolitické postavenie strednej
Europy po vrcholnej schodzke predstavitelov NATO v Madride, mozné tenden-
cie vyvoja v 21. storodi“ sa uskutoénil 4.-5. juna 1998 v Castej-Papiernicke.
Predchadzali mu dva podporné seminare k vyvojovym tendenciam geopolitiky
21. storocCia a k postaveniu Slovenskej republiky v eurépskom bezpecnostnom
systéme. Hlavnym cielom cyklu seminarov bolo formovat profesijnu skupinu od-
bornikov z réznych rezortov, Statnych aj nestatnych vzdelavacich a vyskumnych
institucii, ktori sa problematike narodnej bezpecnosti sustavne venuju. Tato for-
ma rozvoja teorie je podla nasich doterajsich skusenosti velmi efektivna a vytva-
ra dobry ramec moznosti pre vymenu nazorov, poznatkov a vedomosti na na-
rodnej i medzinarodnej urovni. Na seminari boli zastupeni predstavitelia
z Ukrajiny, Ruska, Polska, Ceskej republiky, Franctzska, Holandska, Rumun-
ska, Slovinska, Slovenskej republiky a predstavitelia NATO.

Prinosom bola vymena nazorov na budovanie europskej bezpecnostnej ar-
chitektury, ulohy NATO, ZEU, EU a OBSE pri vytvarani celoeurdpskej bezped-
nosti.

V ramci tohto seminara sa sustredila pozornost na okruhy problémov:

Globalizacia a jej vplyv na vyvoj bezpecénosti v Eurdpe,

Postavenie Slovenskej republiky v bezpecnostnej architekture Eurépy po
Madride,

Regionalne procesy a ich vplyv na narodnu bezpecénost,

Novy geopoliticky svetovy poriadok a formovanie narodnej bezpecénosti v eu-
ropskych statoch po skonceni studenej vojny,

Geopolitické dosledky rozdelenia CSFR,

Perspektivy spoluprace SR ako asociovaného partnera ZEU,

Pohlad na ulohy OBSE v bezpecnostnej architekture 21. storocia.

K vysledkom seminara patri i to, ze Armada Slovenskej republiky i nadalej
povazuje zameranie na realizaciu rozsirenia Severoatlantickej aliancie a na za-
¢lenenie Slovenskej republiky do Eurdpskej unie a NATO za prioritnu ulohu za-
hrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky Slovenskej republiky. V oblasti vojenskej
spoluprace s NATO a s jeho jednotlivymi ¢lenskymi statmi bude ASR nadalej
pokracovat v plneni zavazkov prijatych v ramci programu Partnerstvo za mier
a bilateralnej spoluprace.

Proces rozsirenia NATO vnimame ako rozsirenie zény bezpec¢nosti a stabili-
ty na eurdpskom kontinente, ktoré nie je namierené proti ziadnej krajine.
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Slovenska republika privitala program Partnerstvo za mier ako krok smeruju-
ci k dalsiemu posilfhovaniu vztahov nielen medzi ¢lenskymi krajinami NATO
a ich partnermi v strednej a vychodnej Europe, ale aj medzi samotnymi kraji-
nami strednej a vychodnej Eurdpy navzajom. Armada Slovenskej republiky ma
trvaly zaujem na naplneni cielov tohto programu.

Rovnako aktivne bude plnit vSetky prijaté zavazky v oblasti spoluprace so Za-
padoeuropskou Uniou a v ramci mierovych misii OSN.

Peter Link



Volodimir Bogdanovic¢

ROZSIROVANIE NATO NA VYCHOD: NOVE FAKTORY
VOJENSKEJ A POLITICKEJ SITUACIE PRE UKRAJINU

V znamom prieskume tykajucom sa rozsirovania NATO (1995) orientovanom na
radovych obcanov, su Ucéely a principy rozsirovania formulované podla nazorov
NATO na model stavby pre bezpecnostny systém XXI. storocia v severoatlan-
tickom regione.

Hlavna uloha je pridelena zabezpecovaniu stability a vSeobecnej bezpec-
nosti pre vSetky staty severoatlantického regiénu bez vytvorenia novych linii pre
stanovenie hranic.

Prioritné oblasti vSeobecnej bezpecnosti pre NATO, ktoré boli vybrané, su
politické, ekonomické a defenzivne. Je potrebné zdéraznit, ze vyhlasenim sa
za obrannu alianciu NATO zostava vojensko-politickym zdruzenim s perspekti-
vou transformacie na vojensko-ekonomicko-politicku alianciu.

Analyza tendencii rozvoja geopolitickej situacie na svete svedci o celkovom
znizeni ulohy cisto vojenskych metdd bezpecnosti v regionoch a stupnujucich
sa snahach o vytvorenie mechanizmov pre predchadzanie vnutrostatnym kon-
fliktom, aspon v etapach pred otvorenou vojenskou konfrontaciou.

Politicka ¢ast ustanoveni doktriny NATO je ako predtym zaloZzena na ,vojen-
skej doktrine®, ktora je sformulovana na dvoch zakladnych principoch Severo-
atlantickej aliancie.

Prvy z nich - ,,obrana“ - znamena stupnovanie vojensko obranného poten-
cialu a jeho praktické pouzitie v pripade potreby (potreba je zdévodnovana ve-
denim aliancie a zahima prvky subjektivizmu, napriklad podporujuci vyvoj uda-
losti v Perzskom zalive Spojenymi statmi v roku 1998).

Druhy - ,dialog” - nariaduje zmiernenie moci, ale z ,pozicie ozbrojenej si-
ly“. Nedavno bola tato doktrina doplnena novym principom - ,spolupracou”.
Pri realizacii druhého spominaného principu sa velka pozornost venuje upev-
novaniu spojeni medzi Ruskom a Ukrajinou.

Predsa vSak, ako nedavno naznadili noviny strategického partnera Ukrajiny
,Washington Post", v dokumente bolo stanovené - ,chranit sa pred moznos-
tou jadrovych utokov vocéi civilnému a vojenskému vedeniu druhého strategic-
kého partnera Ukrajiny-Rusku a vocéi jeho jadrovym arzenalom (objektom)®.

V postojoch (vztahoch) s Ukrajinou Zapad skuma dva pristupy:

Prvy - Ukrajina je povazovana za most pre spojenia so Strednym vychodom
cez juh krajiny, Cierne more a Kaukaz;

Druhy - ako ,timiaca®“ zona pre neutralizovanie ohrozeni pre Zapad pochad-
zajuce z Vychodu.

Efektivna realizacia naznac¢enych pristupov je podporovana vyhodnou geo-
grafickou polohou Ukrajiny, jej kompaktnym uzemim, rozsiahlou namornou po-
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breznou ciarou i dostupnostou vyznamnych dopravnych komunikacii. Cez jej
uzemie prechadza vyznamna letecka, zelezni¢na, automobilova doprava, aj ro-
povod spajajuci krajiny SNS so statmi strednej a zapadnej Eurdpy a poskytuju-
ci pristup k pristavom Cierneho mora SNS a baltického regiénu.

Klugovou charakteristikou ukrajinského uzemia blizko Cierneho mora je je-
ho morské pobrezie a poloha nedaleko hranic. Regioén je situovany na krizo-
vatke hlavnych medzinarodnych ciest z Eurdpy do Azie, zo strednej a severnej
Europy (cez system vodnych ciest rieky Dunaj a kanal Ryn - Mohan - Dunaj)
na Stredny vwchod a dalej do juhovychodnej Azie, zo $tatov SNS do krajin Stre-
dozemného mora. Na teritoriu ukrajinského Uzemia nedaleko Cierneho mora
su niziny velkych vodnych tepien, ako su rieky Dneper (s vystupmi v Bielorus-
ku a baltickych statoch), juzny Bug, Dnester (s vystupom v Moldavsku). Cez
Azovské more a volzsko-donsky systém vodnych ciest region komunikuje s Ka-
spickym, Baltskym a Bielym morom a je spojeny s Ruskou federaciou, Ka-
zachstanom, Turkmenistanom, Azerbajdzanom, Iranom.

Z hladiska ovplyvnovania geografického faktora pre vojensku bezpecnost
Ukrajiny je potrebné poznamenat, ze jej Uzemie sa v pripade ozbrojeného kon-
fliktu medzi Zapadom a Vychodom nevyhnutne bude javit ako zéna aktivnych
bojovych operacii.

Pretoze stavba strategického planovania NATO je orientovana na neutralizo-
vanie ohrozeni z vychodu, predovsetkym z krajin arabského sveta so stale sa
zvySujucim islamskym fundamentalizmom, vacésina z hrozieb, o ktorych uvazu-
je NATO, , je predpokladanych® na uzemi Ukrajiny. Obrazne povediac, Ukrajina
je uréena, aby bola dietatom medzi rodi¢mi, ktori nehodlaju Zit spolu a ak rodi-
¢ia za¢nu boj (bez ohladu na to, kto zacal), dieta ich méze zastavit iba za-
lostnym krikom.

Vykonana analyza procesu rozsirovania priestoru na vychod nam umoznila
vybrat mnozstvo novych faktorov, v podstate ovplyviujucich uroven vojenského
nebezpecenstva pre Ukrajinu. Menujme aspon hlavné:

1. Pouzitie uzemia Ukrajiny v pripade ozbrojeného konfliktu. Historické pri-
klady poslednych storoc¢i ukazuju, Ze v takom pripade krajinu ako je Ukrajina
nezachrani to, ze nie je v bloku, ani postavenie strategického partnera, ani ,,za-
lostné" obracanie sa so ziadostou na systémy regionalnej bezpecénosti. Ozbro-
jeny konflikt medzi NATO a jeho moznym protivnikom z vychodu, aj ked' s niz-
kou intenzitou, sa zda byt pre Ukrajinu narodnou katastrofou kvéli nevyhnutnym
stratam obyvatelstva, narodného bohatstva i nenahraditelnym ekologickym
stratam.

2. Objavenie sa kontingentov novej ozbrojenej sily nedaleko hranic Ukrajiny
s pohranicnym uzemim statov. Aj ked” Ukrajina a iné Staty postsovietskeho pri-
estoru a postvarSavskej zmluvy bez akejkolvek koordinacie na ucet svojich cha-
trnych rozpoctov obmedzovali svoje zaujmy dodavania vybranej bojovej techni-
ky na Zapad, v NATO sa tato otazka riesSila inak - po uvahe a na planovanom
zaklade. Medzi spojencami boli znova rozdelené najmodernejsie systémy a ni-
ektore z nich boli premiestnené v kontinentalnej ¢asti USA a Kanady. Zreduko-
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vanim niektorych zbrani v Europe NATO dba o svoje kvalitativne zachovanie.
V skutocnosti USA nezredukovalo mnozstvo bojovej techniky a take staty, ako
Franclzsko, Velka Britania, Taliansko, Grécko, Spanielsko, Turecko od roku
1990 do 1995 zwysili suhrnne park bojovych lietadiel o 1179 jednotiek a park
utocnych helikoptér o 133 strojov, dosiahnutim vyssej meracej latky stanove-
nych kvot.

Dnes treba zvlast zdéraznit, Zze NATO je vybavené najmodernejsimi, v miest-
nych konfliktoch preverenymi zbranami a vojenskou technikou s postacujucim
zdrojom. NATO dokazalo svoje moznosti v rychlo eskalujucich ozbrojenych si-
lach v zone Perzského zalivu. Je prirodzené, ze takato situacia je velmi vyhod-
na pre Clensky stat NATO, Co sa tyka zvySenia jeho politickej a obrannej bez-
pecCnosti. Bez rozlozenia ekonomickej stranky expanzie NATO na jednotlive
polozky treba venovat pozornost skutocnosti, ze USA sa prakticky nikdy nezu-
¢astnuju na vojensko-politickych projektoch a akciach, ak to ohrozuje ich eko-
nomiku.

Ako celok, skutoéna realizacia ukazaného faktora zvysuje vojensku a politic-
ku bezpecénost krajiny a zaroven zvysuje jej moznosti, a tym aj moznosti NATO
na nahle pouzitie ozbrojenych sil a pouzitie hrozby aplikacie vojenskych sil pre
vojensky tlak na vodcovstvo hrani¢nej krajiny (realizacia druhého principu
,ozbrojenej doktriny*).

3. Ocakavané posilnenie radioelektronickej vymeny informacii uzemia Ukra-
jiny, ktoré bude nevyhnutne spodsobovat rast objemov prietokov informacii
z Ukrajiny, zvySuje moznosti pre sabotaznu aktivitu na uzemi krajiny, zvysuje
uroven elektronického pretazenia riadiacich a kontrolnych systémov leteckej
dopravy atd., ktoré ako celok bude mat nevyhnutne vplyv na znizovanie ucin-
nosti opatreni na mobilizaciu a pripravu infrastruktury krajiny na odrazenie moz-
nej agresie. Potrebné je osobitne poznamenat, ze posilnenie radioelektronic-
kej vymeny informacii Uzemia Ukrajiny bude sprevadzané zvySovanim sily
elektromagnetického pola radarovych prostriedkov aj zo strany krajiny - ¢lena
aliancie, aj v protivahe zo strany Ruska. Inymi slovami, obyvatelstvo Ukrajiny po-
¢as dlhej doby, meranej rokmi a dokonca desatroc¢iami, je nutené zit v podmi-
enkach pdsobenia intenzivneho elektromagnetického pola, najma nedaleko
svojich zapadnych a vychodnych hranic statu. Aj ked' trvaly vplyv elektromag-
netického pola na ¢loveka nie je v suc¢asnosti Uplne preskimany, mozno ne-
sporne povedat, Ze nepridava k zdraviu naroda a nevyhnutne bude spésobovat
zhorSovanie demografickych charakteristik obyvatelstva, takze za jedno desat-
roCie poklesnu mobilizacné moznosti statu.

4. Ocakavane posilnenie ideologickej propagandy zo Zapadu, ako prichad-
zaju nové donucovacie skupiny s radiovymi a televiznymi centrami, programa-
mi atd. moéze mat za nasledok konec¢né neutralizovanie narodnej idey, bude
posilfiovat rast nezakonnej migracie a bude stimulovat moralny rozklad obyva-
telstva a ozbrojenych sil Ukrajiny.

5. Suc¢asné planované znizovanie ozbrojenych sil Ukrajiny zvySuje ,,noznice*
medzi urovinou vojenského nebezpecenstva a moznostami statu nielen pre od-
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razenie moznej agresie z akéhokolvek statu, ako je stanovené v pdsobiacej vo-
jenskej doktrine Ukrajiny, ale tiez pre obmedzenie agresie. Staci si pripomen-
ut, ako lahko sa Ukrajina rozltcila so svojimi jadrovymi zbranami.

Predbezné prieskumy, vykonavané na zaciatku modernymi metoédami systé-
movej analyzy pre predpovedanie moznych nasledkov prvej viny rozsirovania
NATO na vychod pre Ukrajinu, nam umoznili zvolit si priority faktorov, ktoré bo-
li vzaté do uvahy:

e Pouzitie teritoria Ukrajiny v pripade ozbrojeného konfliktu (65% - prak-
ticka realizacia daného faktora znamena pre Ukrajinu narodnu katastrofu);

¢ Objavenie sa moznosti novych ozbrojenych sil nedaleko hranic Ukrajiny
(15%);

¢ Posilnenie radioelektronickej vymeny informacii Uzemia Ukrajiny (10%);

¢ Neustale znizovanie ozbrojenych sil Ukrajiny (6%);

¢ Posilnovanie ideologickej propagandy zo zapadu (4%);

¢ Ako vysledok vykonaného prieskumu s pouzitim expertného odhadu, bo-
li prognostikované pravdepodobné negativne désledky pre vojensku bezpec-
nost Ukrajiny;

1. Strata suverenity a uzemnej celistvosti v pripade ozbrojeného konfliktu

medzi NATO a Ruskom.

2. Strata narodnej originality, vytlacenie kultury a zvyklosti ukrajinskych ludi.

3. Rast ideologického nebezpecenstva.

4. Zhorsenie demografickych charakteristik obyvatelstva Ukrajiny.

5. Rast mocenskeho tlaku na vojensko-politické vodcovstvo statu.

6. Pokles vojenskych a mobilizaénych potencialov statu.

7. Zosilnenie vojenského nebezpecenstva.

8. Pokles vedecko-technologického potencialu statu.

9. Znizenie efektivnosti vojensko-priemyselného komplexu krajiny.

Hlavny rozsah pravdepodobnych nasledkov (hrozieb) ma dlhodoby charak-
ter, ale vSetky z nich maju destruktivny vplyv na bezpecénost krajiny.

Je potrebné venovat pozornost tomu, Ze hovorime o pravdepodobnych dos-
ledkoch, a to neznamena, ze vSetky z nich sa rovnako v skutoénosti udeju. Na-
priklad, ak by sa vojensko-politicka situacia vyvinula takym spésobom, ze
sa ozbrojeny konflikt medzi NATO a povedzme Ruskom nikdy nevyskytne, fak-
tor pouzitia teritdria Ukrajiny sa nepremeni na ¢in a nedostavi sa narodna ka-
tastrofa.

Ako skuto¢ny priklad takejto situacie méze sluzit variant umiestnenia leteckej
stanice medzi hranice mesta. Za podniknutia primeranych bezpecnostnych
opatreni sa mesto méze vyhnut takym pravdepodobnym nasledkom, ako pa-
danie lietadiel na budovy, ekologicky nebezpeéné objekty atd’., hoci nebezpe-
¢enstvo padu lietadiel a spdsobenej Skody by mohlo byt rozsiahle.

Rozsirovanie NATO na vychod nie je ni¢ iné ako nova geopoliticka realita
v Europe. Rozsirovanie podkopava stavbu eurdpskej bezpecénosti, spochybru-
je existenciu Organizacie pre bezpec¢nost a spolupracu v Eurépe a ozivuje
nové protipdsobenie medzi Vychodom a Zapadom. Bohuzial geopolitika ako
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vnutrostatny racionalizmus neuznava hodnoty vsetkych narodov, kladie iba na-
rodné zaujmy za pravé zaujmy panujucej elity.

Rozsirovanie NATO v navrhovanom kontexte podporuje posilfiiovanie ulohy
USA v Europe. Toto posilhovanie ovplyviiuje mnohé klucové sféry vnutrostat-
nych vztahov, predovsetkym vojenské, ekonomické, politické, pretoze rieSenie
hlavného problému rozsirovania - financovanie tejto ¢innosti - bude urcené
podmienkami ,,postavenymi“ USA.

Podla ,.zahrani¢nych veci“ (1998), naklady rozsirovania NATO boli vyhodno-
tené v piatich moznych verziach nakladov - od najmenej nakladnych, t.j. po-
moc novym ¢lenom pre nezavislu obranu v pripade hrani¢nych konfliktov alebo
obmedzeného napadnutia jedného zo statov vychodoeurdpskeho regionu az
k styrom zavaznejsim verziam v pripade hrozby od Ruska. Pre tento pripad sa
planuje presun leteckych sil a armadnych skupin NATO, umiestnenych na Uze-
mi Nemecka smerom na vychod; ako aj presun muni¢nych skladov a ubytova-
nia ,obmedzeného* kontingentu NATO do prednej linie (nedaleko ukrajinskej
hranice) atd. Naklady na realizaciu tychto piatich variantov po¢as 15 rokov
(1996-2010) su vypocitané od 61 az do 125 miliard dolarov. Podiel USA je pla-
novany od 5 az do 19 miliard dolarov. Je prirodzené, Ze novi ¢lenovia NATO ta-
kéto prostriedky nemézu ziskat samostatne a budu nuteni pozadovat uvery od
USA, za politicko-vojensko-ekonomickych podmienok.

Realizacia znovuvybavenia a programu modernizovania vojenskej technicky
pre nové Clenské krajiny NATO rozsiruje trh odbytu zbrani a vojenskej techniky
USA na obdobie do roku 2010, ktora stimuluje ¢innost vojensko-priemyselné-
ho komplexu USA. Pravdepodobne Pentagon, bertc do Gvahy danu okolnost,
poskytne dévod pre rozsirovanie NATO predovsetkym s politickymi a ekono-
mickymi motivmi (Co je dévod, preco je pozadovana ekonomicka a politicka
bezpecnost pre realizaciu ekonomickych zaujmov).

Rozsirovanie NATO sa vyskytuje za podmienok, ked neexistuje pre NATO
ani skutocny protivnik ani vazna vojenska hrozba z vychodu. Pravdepodobne,
ak neexistuje Ziadny nepriatel, neexistuje ani potreba vytvarat a rozmiestnovat
dalSie ozbrojené sily. Odvolavka na nevyhnutnost chranenia spojeneckych sta-
tov pred nestabilitou nevyzera presvedcivo. Alternativnou cestou by mohlo byt
posilnenie OBSE a rozSirenie jej pravomoci. AvSak, ako sa domnievame, tato
alternativa zoslabi ulohu USA v Eurépe, zbavi ich trhu odbytu zbrani a ¢o sa ty-
ka novych krajin - ¢lenov bloku NATO, znizi potrebu nakupu americkych zbra-
ni. Preto USA nemaju zaujem posobit na posilnovanie OBSE, pretoze ovplyv-
nuje ich ekonomické zaujmy najpodstatnejsim spésobom.

Analytici, zaoberajuci sa zddvodnovanim rozsirovania NATO, vychadzaju
hlavne zo stratégie pripravy vojny proti Rusku, hoci v Eurépe existuju iné zdro-
je nestability. Napriklad, Madarsko ma problémy s troma susedmi - Rumun-
skom, Slovenskom a Srbskom, ktoré su spdésobené zaobchadzanim s madar-
skou mensinou v tychto krajinach. A predsa vSak NATO vidi hlavné ohrozenie
pre seba z Ruska, ktorého politicka buducnost je pomerne neista.
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Analyza nazorov Ruska na rozsirovanie NATO ukazuje, Ze jeho postoj k to-
muto procesu bol a zostava mimoriadne negativny v niekolkych zakladnych
momentoch. Po prvé, vojenska masinéria NATO, ako dosledok uz prvej viny
rozSirovania, sa vyskytuje priamo na jeho zapadnych hraniciach. Vtedy sa by-
valé polské tanky (dokonca sovietskej vyroby) automaticky stavaju tankami
NATO. Je to pravdou aj pre iné druhy zbrani. Po druhé, vplyv psychologické-
ho faktora a predovsetkym historickej spomienky na Rusov. Zapad bol naozaj
storocCia skuto¢nou hrozbou pre Rusko, prinasal jeho ludom nespocetné stra-
ty a Skody. Tato spomienka sucasnej ruskej generacie neméze byt vymazana
dokonca Specialne vytvorenymi mechanizmami NATO-ruského vzajomného
posobenia. Preto je potrebné ¢akat na primeranu reakciu Ruska na rozsiro-
vanie NATO.

Ak predpokladame, ze Rusko vidi hlavnu hrozbu z NATO, stava sa zrejmym
postavenie uzemia Ukrajiny.

Ukrajina ma dnes k dispozicii tri alternativy:

vybudovat systém vojenskej bezpecénosti nezavisle;

integrovat sa do NATO;

integrovat sa do SNS.

Analyza tendencii vyvoja geopolitickej situacie v euroatlantickom regione, ako
aj spolo¢ensko-ekonomickych a politickych procesov v Ukrajine neumoznuje
odporucat jednoznacéne vyber jednej z naznacenych alternativ. PoZzadované je
udrziavanie zaznamu o ovplyvnovani mnohych vzajomne si odporujucich fakto-
rov, ako aj o politickej voli a rozsiahlych finanénych zdrojoch. Mozné je jedno-
znadne stanovit iba dosledky zadlenenia Ukrajiny do NATO alebo SNS - Eurd-
pa sa stane viac polarizovana, zvacsi sa protiklad medzi Vychodom a Zapadom,
pri spojeni okolnosti nie je vylu¢ena eskalacia napatia medzi NATO a Varsav-
skou zmluvou. V pripade ozbrojeného konfliktu medzi Zapadom a Vychodom
pri akejkolvek alternative bude uzemie Ukrajiny zonou aktivnych bojovych ope-
racii, s jedinym rozdielom, ze v pripade zachovania postavenia mimo bloku ma
Ukrajina pravo obratit sa po vyrieSeni konfliktu so Ziadostou na medzinarodné
pravne institucie o nahradenie spésobenych skbd.

Variant integracie do NATO sa zda byt lakavy. V tomto pripade Ukrajina zis-
ka zaruky vojenskej bezpecnosti vy$Sej urovne a ak sa dnes vyskytne skutoc¢-
né vojenské ohrozenie voci Ukrajine, bolo by mozné odporucat vojensko-po-
litickému vedeniu krajiny, aby sa priklonilo k tejto alternative. Ale existuje
mnozstvo faktorov politickej, ekonomickej, etnickej a historickej povahy, ktoré
nutia velitelské struktury, aby sa takéhoto vyberu zdrzali.

Deklaracie na statnej urovni o schopnosti svojej vojenskej organizacie zaru-
¢it nedotknutelnost statnych hranic vo vzduchu, na susi a po mori, zastaveni
pravdepodobnych provokacii a odrazeni pravdepodobnej agresie z akéhoko-
Ivek statu, by mali mat aspon materialne zaklady. Je lahké vidiet, ze kvoli pred-
chadzaniu eskalacii ozbrojeného konfliktu s pouzitim Uzemia Ukrajiny medzi Vy-
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chodom a Zapadom, Ukrajina by mala obmedzujuci potencial zdvojnasobit, ¢o
nemoze fyzicky uskutocnit.

Preto je podla nasho nazoru rozumné znova zvazit ustanovenia doktriny s po-
ziadavkami na odrazenie pravdepodobnej agresie od akéhokolvek statu, aby
sa vyhlo deklarativnemu charakteru vojenskej doktriny.

Zda sa, ze najprijatelnejsi spdsob v modernych podmienkach je ten, ktory je
zaloZzeny na uréeni skupiny statov, ktoré, ak za¢nu agresiu, Ukrajine nemézu fy-
zicky zabezpedit potrebnul uroven svojej bezpeénosti. Potom zavedenie takych
vztahov s tymto Statmi, ktoré by za ziadnych okolnosti nemali za nasledok
ozbrojeny konflikt. Zahfha to pritazlivost Usili o regionalne a medzinarodné bez-
pecnostné systémy. Pokial ide o iné staty, mozné je poskytnut pristup zaloze-
ny na prisposobeniach vojensko-politického modelu statu a jeho politiky
skuto¢nej vojensko-politickej situacii vyvijajucej sa v regione vzhladom na Spe-
cificku dobu trvania a beruc do uvahy tendencie jej zmeny v predpovedatelnom
¢asovom intervale.

Takyto pristup predpoklada: uréenie limitnych drovni finanénych, material-
nych a ludskych zdrojov, ktoré mézu byt vyZzadované pri rieSeni problému vo-
jenskej bezpecnosti statu; vypoditanie potencialnych schopnosti ozbrojenych
sil a inych vojenskych utvarov podla pozadovanych zdrojov; ur¢enie pravdepo-
dobnych statov - naprotivkov a urovne moznej vojenskej hrozby od nich; urce-
nie tych statov, z ktorych v pripade ozbrojenej agresie nie je zabezpecena po-
trebna uroven vojenskej bezpecnosti Statu.

Co sa tyka tychto statov, mala by byt vybudovana medzinarodna politika, aby
bolo mozné predcasne neutralizovat z ich strany hrozbu odviazanej agresie
a vojenska a vojensko-technicka politika by mala zabezpecovat nalezite a av-
hodne zmenu primeranych schopnosti ozbrojenych sil a inych vojenskych usta-
noveni.

Je prirodzené, ze prakticka realizacia tohto pristupu znizuje ulohu vojensko-
mocenskych metod pri realizacii narodnych zaujmov a tym ulohu NATO. Ale
zvySuje sa Uloha OBSE. Z toho je mozné sformulovat zaver, ze na prahu tretie-
ho tisicrocia by alternativou k rozsirovaniu NATO mohlo byt posilhovanie OBSE
a rozsirovanie jej funkcii a pravomoci. Vyber tejto alternativy sa nehodi predov-
Setkym USA z dévodov uz uvedenych.

Stabilita zabezpectena predovsetkym rovnovahou sil dvoch antagonistickych
systémov so zmensovanim sa jedného z nich, nemoze trvat pri pdsobeni jed-
nej sily - rozsSirujucej sa v priestore NATO. Je nevyhnutne transformovana na
stabilitu z pozicie zachranenej sily. Obrazne povediac, do euroatlantického re-
gionu vstupuje udrziavanie ,,diktatorstva® stability. Je lahké uhadnut, kto si robi
narok na ulohu ,diktatora®“. Ako dosvedc¢uju poznatky z minulosti, diktatorstvo
je docasny jav, ale prechod od diktatorstva k demokracii je vo vaésine pripadov
spojeny s tragickymi nasledkami. Nie je lepsSie vyuzit poznatky z minulosti nez
ich zopakovat?
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Diskusia k prispevku Volodimira Bogdanovica
RozSirovanie NATO na vychod:
Nové faktory vojenskej a politickej situacie pre Ukrajinu

Andrej Ziarovsky: Ukrajina je svojou vojenskou silou aj geografickou polohou mi-
nimalne regionalnou mocnostou. Zaroven v svetle zahranicnopolitickej situacie
vidime, ako pozicia Ukrajiny zaostava za jej skuto¢nou silou aj vyznamom. Zauiji-
malo by ma, ¢i Ukrajina ma ambicie posilnit svoju poziciu v regidne a zohrat aku-
si aktivnu ulohu v priestore strednej Eurdpy, resp. vo Vychodnej Europe.

Volodimir Bogdanovi¢: Domnievam sa, Ze Ukrajina potrebuje zlepsit najma
svoj pravny systém. V zavislosti od toho sa moéze zlepsit aj ekonomika, ktora pre
zmenu bude napomocna pri rieSeni cielov zahranicnej, ale aj vojenskej politiky.
Samozrejme, Ze Ukrajina sa bude usilovat o to, aby v regione hrala aktivnejsiu
ulohu. Bez nalezitého hospodarskeho pozadia to véak bude len tazko mozné.

Peter Simlovié: Ukrajina ma pre bezpe&nost v Eurépe nepochybne znaény
vyznam aj pre NATO aj pre Rusku federaciu. Bude zaujimavé sledovat, ako sa
bude Ukrajina v buducnosti spravat, lebo na svoju stranu sa ju budu pokusat
ziskat obaja tieto bezpecnostné subjekty. Ukrajinskd poziciu ilustruje napr. aj
tvrdenie Zbigniewa Brzezinského, ktory tento tyzden povedal, ze Ukrajina bu-
de schopna vstupit do NATO v roku 2010. DoterajSie kroky Ukrajiny vSak ne-
svedcCia prave o tom, ze by sa velmi usilovala o vstup do NATO. Moja otazka
znie asi tak: Bude sa Ukrajina v budicom desatroci chciet zaclenit do NATO?
Alebo bude - podobne ako Ruska federacia - klast doéraz na vytvorenie celo-
europskeho systemu bezpecnosti na baze OBSE? Alebo je mozna este nejaka
tretia cesta?

Volodimir Bogdanovic: V tejto otazke existuje samozrejme oficialne stanovis-
ko ukrajinskej viady. Ukrajinsky prezident aj minister zahrani¢nych veci vyhlasi-
li, Ze kone¢nym cielom Ukrajiny je integracia do eurdpskych i euroatlantickych
Struktur a zavisi od kazdeho, ako si interpretuje pojem ,euroatlanticky®. Mo-
mentalne vsak Ukrajina nema zaujem, aby velmi zdéraznovala svoju ochotu in-
tegrovat sa do NATO. Nezi¢i tomu vnutorna politicka situacia, ktora sa neda
oznacit za stabilnu a nebolo by mudre destabilizovat ju este viac tym, ze Ukra-
jina bude explicitne deklarovat bezpeénostné smerovanie krajiny. Da sa oca-
kavat, ze vhodnejsia situacia nastane po prezidentskych volbach v budicom
roku, kedy by sa mal viac sprehladnit pravo-lavy mocensky ,balans v krajine.
V sucasnosti je taky balans celkom vyrovnany. Podpore integracie do NATO na-
pomdze aj pripadné zlepsenie hospodarskej situacie, ¢o by zakonite viedlo
k oslabeniu lavicovych stran.
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Elemir Necej: Z referatu prof. Bogdanovica vyplyva, ze rozmiestnenie kon-
tingentov sil NATO v krajinach, ktore budu prijaté do NATO, Ukrajina chape ako
druhd hrozbu. Ako sa Ukrajina chce stavat k existencii takto ponimanej druhej
hrozby z hladiska mozného prijimania novych ¢lenov v druhej vine? To sa doty-
ka konkrétne aj Slovenska. Dalsi problém vidim v moznom zapojeni Ukrajiny do
EU, pretoze to by znamenalo eventualitu zabezpedenia obrany $tatu druhym
sposobom, teda zo strany ZEU. Samotné asociaéné zmluvy, ktoré EU podpi-
sala s kandidatskymi krajinami pritom nenasvedcuju, ze krajiny byvalého ZSSR,
ktoré sa napokon zdruzili do SNS, by mohli byt v dohladnej budutcnosti inte-
grovatelné s EU.

Volodimir Bogdanovi¢: Pri tejto otazke som si uvedomil, ze som pouzivany
vyraz ,riziko“ interpretoval nespravne ako ,,hrozbu“, ¢o posunulo tézu do trochu
inej roviny. Téza by teda mala spravne zniet, Ze pri rozmiestneni kontingentov
NATO v novych ¢lenskych krajinach sa Ukrajina vystavuje zvysenému riziku, nie
hrozbe. K samotnému Slovensku, resp. k ukrajinskym suvislostiam jeho ¢len-
stva v NATO treba dodat, ze hranice SR a Ukrajinou nie su dlhé a pocet sil, kto-
ré by na Slovensku boli eventualne rozmiestnené, bude nizky. Clenstvo Slo-
venska v NATO teda nezvysi riziko, o ktorom som hovoril, viac nez ¢lenstvo
Polska alebo Madarska. V otazke problému ¢lenstva Ukrajiny v EU a ZEU vy-
chadzame z toho, Ze toto ¢lenstvo je mozné a pre Ukrajinu potrebné.

Tomas Zalesak: Bol som pévodne pripraveny vypocut si referat o globaliza-
cii a jej dopade na vyvoj bezpecénosti v Europe. Namiesto toho sme pocuvali
o problémoch ukrajinského narodného sebavedomia. V tomto zmysle bola
prednaska pre mna istym sklamanim. Ak hovorime o OBSE ako alternative
k rozsirovaniu NATO, bolo by zaujimavé vediet, ako si referujuci predstavuje po-
silnenie tejto multilateralnej organizacie, ktora uz nejaky ¢as existuje a zatial ne-
preukazala dostatocne svoju schopnost plnit Glohu sily, ktora by zabezpecila
mier v Eurdpe.

Volodimir Bogdanovi¢: NATO zatial demonstrovalo len jeden pristup k pre-
vencii konfliktov - vojensku silu. To nie je ten najlepsi spésob. Je potrebné
podporovat vojensku prevenciu konfliktov tiez politickymi prostriedkami. Z toh-
to hladiska je OBSE vhodnejSou podou pre politické konzultacie, pretoze
OBSE je schopné vyvinut spolocny europsky postup pri prevencii konfliktov
s participaciou Ruska aj USA, pristup, ktory by vylu¢oval vojensku silu.

Radboud van den Akker: Myslim si, ze z vystupenia bolo zrejmé, ze nere-
prezentuje oficialne ukrajinské stanovisko. Skusenost NATO s ukrajinskou via-
dou a jej politikou voci NATO je celkom ina nez to, ¢o sa prezentovalo v tomto
vystupeni. NATO samozrejme davno uznalo, ze Ukrajina ma na bezpecénostnej
mape Eurdpy Specialne postavenie. Je dblezita geograficky, strategicky aj po-
liticky a potencialne dokonca aj ekonomicky. Ukrajinske vlady poslednych nie-
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kolkych rokov zase naopak uznali dolezitost NATO pre Ukrajinu a pre stabilitu
a bezpecnost Europy vébec. Z tohto dévodu sa jednotlivé ukrajinské viady usi-
lovali o zintenzivnenie spoluprace s NATO a NATO bolo takej spolupraci priaz-
nivo naklonené. Zapada to do pristupu NATO k bezpecénosti, ako ju NATO
prijalo po skonceni studenej vojny. Je to mimoriadne kooperativny pristup
k bezpecnosti. NATO si dobre uvedomuje, ze bezpecénostna situacia je koncom
tohto storocia a bude pociatkom buduceho tisicrocia Uplne ina nez aka bola
v ¢asoch studenej vojny. OcCakavaju sa skor etnické konflikty, nabozenské kon-
flikty, proliferacia zbrani hromadného ni¢enia. NATO sa preto svojim koopera-
tivnym pristupom prispdsobuje prave tomuto typu konfliktov. Vychadza z toho,
ze s takymi konfliktmi sa nemoéze individualne vysporiadat ani nejaky stat ani ne-
jaka institucia sama. Specialne programy NATO - ako Partnerstvo za mier -
preto preferuju spolupracu s individualnymi krajinami. To dokladuje, ze NATO
je otvorenou organizaciou a ze krajiny, ktoré sa chcu podielat na bezpecnosti
v euroatlantickom regiéne, mézu s NATO spolupracovat. Sme preto rozhodnu-
ti prizvat v buducnosti k vstupe do NATO aj dalSie staty. NATO preto v buduc-
nosti nevylucilo z ¢lenstva v NATO ani Ukrajinu a dokonca ani Rusko. Tieto kra-
jiny sa vSak nikdy oficialne nevyjadrili v tom zmysle, ze si zelaju integraciu do
Aliancie. NATO ich ¢lenstvo ale nikdy nevylucilo. Ktorakolvek europska krajina,
ktora chce prispiet k budovaniu stability a bezpeénosti v Eurdope ma dvere do
NATO otvorené. Kooperativny model, ktory NATO aplikuje, sa vyznacuje aj dal-
Simi partnerskymi vztahmi k Ukrajine a Rusku, pretoze tak ako uznavame Spe-
cialny vyznam Ukrajiny, uznavame aj Specialny vyznam Ruska pre systém eu-
ropskej bezpecénosti. Minuly tyzden sme mali stretnutie ministrov v Luxemburgu
a usporiadali sme Specialne stretnutie tak s ukrajinskym ako aj s ruskym minist-
rom obrany. Od ukrajinského ministra obrany sme vsak poculi nieco celkom iné
nez dnes od profesora Bogdanovi¢a. Ukrajinska vlada je podla ukrajinského
ministra obrany ovela otvorenejsia spolupraci s NATO a vlada tejto krajiny
podla mna lepsie chape ulohu NATO v europskom bezpecnostnom systéme.
OBSE je samozrejme velmi dblezita organizacia a prispieva k medzinarodnej
spolupraci a k zvyseniu eurdpskej bezpecnosti. Lenze OBSE nie je schopna
sama garantovat europsku bezpec¢nost. V OBSE vidim mimoriadne dolezitu in-
stituciu aj z hladiska posilovania principov demokracie a [udskych prav. To vSak
samo osebe nemoéze stacit, pretoze OBSE nema prostriedky a nalezity me-
chanizmus na obranu demokracie a ludskych prav v pripade, ze nie su res-
pektované. Dobrym dokladom pre moje tvrdenie je Bosna. Nebola to OBSE,
ktora do Bosny priniesla mier. Definitivny mier tam sice neprinieslo ani NATO,
ale NATO spolo¢ne s OBSE dokazalo vytvorit predpoklady pre dlhodoby mier
a prosperitu v tomto regione. Kvalifikoval by som preto OBSE ako instituciu,
ktora prispieva k mieru v Eurdpe, ale sama osebe nie je schopna mier zarudit.

Volodimir Bogdanovi¢: Prirodzene, ze kladné stranky rozsirovania NATO su
dobre zname a nevidim dovod rozsirovat sa o nich. Menej sa vSak hovori o ne-
gativnych désledkoch rozsirovania NATO, preto som uprednostnil hovorit pra-
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ve o nich. Co sa tyka OBSE, myslim si, Ze tato organizacia by sa mala trans-
formovat a posilnit. To vSak neznamena, ze OBSE by mala byt jedinou organi-
zaciou, ktora by v Eurépe mala garantovat mier a stabilitu.

Vladimir Kmec: Cenim si, ze prof. Bogdanovi¢ prezentuje svoj nazor, nazor
vyskumného pracovnika. Nebolo by asi dobré, keby sme tu museli pocuvat ofi-
cialne stanovisko, to by nam stacilo precitat si noviny alebo internet. Suhlasim
s poznamkou T. Zalesaka. Tiez som ocakaval v referate viac o téme globaliza-
cie, ale pri zdatnosti prof. Bogdanovic¢a si myslim, ze prenho nie je problémom
vyjadrit sa k tejto otazke v diskusii. Zaujimalo by ma preto, ktoré globalizacné
trendy maju najvacsi vyznam pre otazky bezpecnosti a pre tvorbu buduceho
bezpecénostného modelu v Europe. Dalej si myslim, Ze sa nam stale este ne-
dari prekonat bipolarne myslenie, aj ked ste upresnili, ze vystupenie sa umy-
selne sustredilo skér na zaporné dopady vysledkov vrcholnej schodzky v Mad-
ride. Zaznela aj myslienka, Zze budlcnost Eurdpy je bud v unipolarite, resp.
v posilnenej pozicii USA ¢i NATO alebo, ze najvacsie riziko pre NATO hrozi z vy-
chodu, t.j. z Ruska a to by znamenalo navrat k bipolarite. Je vSak vela teorii,
ktoré hovoria a vela parametrov, ktoré potvrdzuju, ze v su¢asnosti existuju vo
svete minimalne tri mocenské poly. Niekedy sa hovori az o piatich takych pé-
loch. Zaujimala by ma referentova vizia, popripade jeho predstava o globalnom
vyvoji sveta a o dopade na eurépsku bezpecnostnu strukturu. Existuje vacsia
pravdepodobnost vzniku unipolarity, bipolarity alebo multipolarity?

Volodimir Bogdanovi¢: Hovorit v suvislosti s rozsirovanim NATO o globaliza-
cii je vlastne nesmierne zlozité a predpoklada to dalsi narocny a precizny vy-
skum. Inak by totiz rozsirovanie NATO mohlo byt povazované za globalizaciu
politiky. V pripade otazky mocenskych centier vidim buducnost Eurdpy skor
ako bipolarnu.

Vladimir Leska: Vo vystupeni sa objavilo upozornenie na poziciu Ukrajiny
medzi Ruskom a NATO a na postavenie susedov Ukrajiny, ktori sa stanu ¢len-
mi NATO. Nepochybne vzrastie v celom regione uloha Polska, ale su aj dalsie
krajiny, ktoré tento priestor vypinaju. Z hladiska pristupu Ruska k celej proble-
matike ide o vel'mi citlivd skupinu krajin. Tieto Staty sa usiluju o preniknutie do
dalSieho kola rozsirovania a stanoviska Ruska k ich usiliu su velmi ostentativne.
Prave to predstavuje ten citlivy, neuralgicky bod rozsirovania a pritom by sa da-
lo povedat, Zze prave prijatie pobaltskych krajin by z hladiska ich bezpe&nost-
nych potrieb bolo najviac opodstatnené. Bolo by dobré vediet, aky je pristup
Ukrajiny k tomuto problému a ako sa Ukrajina stavia k otazke spoluprace Rus-
ka a Bieloruska v oblasti bezpec¢nosti. Aj tieto malé krajiny vytvaraju fakticky na-
raznikovu zonu medzi NATO a Ruskom. Vychadzam pritom z tej pesimistickej
verzie, ktora bola prezentovana v referate.

Volodimir Bogdanovi¢: Ukrajinska bezpecénostna politika by mala spocivat
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v elimindcii rizika konfliktu medzi Ukrajinou a Ruskom a medzi Ukrajinou a za-
padnymi Statmi. Je preto celkom logické, Ze Ukrajina by mala pestovat inten-
zivne vztahy s obidvoma stranami - s Ruskom a Bieloruskom rovnako ako
s NATO, ale bez ¢&lenstva v bezpecnostnych struktirach SNS zalozenych na
Taskentskej zmluve. Postupne by Ukrajina mala byt aktivnejsSia vo vztahu
k NATO, nie vSak v zmysle hladania pIného ¢Clenstva v tejto organizacii.

Otazka: (Oddelenie medzinarodnych vztahov, MO Slovinska): Potencialnych
buducich élenov NATO (okrem uz de facto prijatych statov Ceska, Madarska
a Polska) mézeme rozdelit prakticky do dvoch skupin. Z hladiska tézy prof.
Bogdanovica, ze buduca mocenska struktura bude bipolarna, vyplyva, ze ¢len-
stvo baltickych krajin alebo dokonca Ukrajiny ¢i Bieloruska v NATO predstavu-
je kontinuitu studenej vojny. Chcem poukazat na situaciu v postjuhoslovan-
skom priestore, kde NATO prislo uz prilis neskoro, aby zabranilo vojne od
pociatku. V tomto priestore najdeme skupinu statov priamo ohrozenych vojnou,
ktoré pritom nemaju ni¢ spolo¢né s nejakou naraznikovou zonou medzi vycho-
dom a zapadom.

Volodimir Bogdanovi¢: V tomto pripade je to skor OBSE, ktorej sa viac do-
tykaju mierové operacie.

Vladimir Kmec: V suc¢asnosti sa vnutri NATO diskutuje o novej strategickej
koncepcii NATO. Je evidentne, ze z uzkych kruhov, ktoré na tom pracuju nikto
zatial nepoda presnu informaciu o tejto koncepcii. Napriek tomu by ma zauji-
malo, aky je nazor referujiceho na podobu novej strategickej koncepcie
NATO. Co v nej bude zachované a ¢o bude zmenené?

Volodimir Bogdanovi¢: Nova strategicka koncepcia NATO by sa mala jedno-
zna¢ne zameriavat na znizovanie rizik, o ktorych sa hovorilo v referate vratane
znizovania ozbrojenych sil v stredoeuropskych krajinach, ako aj znizovania vy-
zvednych aktivit.
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Peter Link

POSTAVENIE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V BEZPECNOSTNEJ ARCHITEKTURE EUROPY
PO MADRIE

UvoD

Sucasna europska bezpecénost je budovana v troch urovniach: transkontinen-
talna uroven je zastupena fenoménom atlantickej spoluprace, ktora v ramci
nosti; kontinentalna Uroven je zastupena eurdpskymi organizaciami, ako su EU,
Zapadoeuropska Unia (ZEU), Rada Eurdpy a pod.; regionalna Uroven je oso-
bitne vyznamna pre krajiny strednej a vychodnej Europy. Vznikajuce nové de-
mokracie v tychto krajinach sa poucili, ze nezavislost znamena takisto zodpo-
vednost a spoluzodpovednost voéi ostatnym krajinam regionu. V tejto situacii
je aj Slovensko a jeho narodna bezpecnost. Zakladom narodnej bezpecnosti
na regionalnej urovni su dvojstranné zmluvy medzi susednymi krajinami regio-
nu. Stredna Europa uz nie je mostom medzi Zapadom a Aziou a tiez nie je ,in-
ou Europou®. Zadiatok 90-tych rokov aj pre Slovensko znamena odmietnutie
akéhokolvek konceptu tzv. ,Medzieuropy“ a zretelné deklarovanie vole a za-
ujmu o integraciu do celoeuropskeho atlantického spolocenstva.

Cielom tejto prace je poukazat na moznosti rieSenia bezpecnostnej orienta-
cie Slovenskej republiky v pomadridskom vyvoji a naznadit perspektivy a vy-
chodiska postupov v integracnom usili do bezpec¢nostnych struktur Europy.

Zavery a vychodiska po madridskom summite

e Slovensko ako byvaly popredny kandidat (front runner) pre clenstvo
v NATO bolo vylu¢ené z prvej viny rozsirenia, z dévodu jeho nestability na do-
macej politickej scéne (nedostatky v oblasti rozvoja demokratického Zivota spo-
lo¢nosti);

¢ Traja z piatich susedov Slovenska budu prijati za ¢lenov NATO v rolu 1999;

e Napriek existujucim narodnym politickym problémom je tu mnoho pozitiv-
nych prvkov, ktoré vychadzaju z umierneného politického stredu (miestni, re-
gionalni politicki lidri, podnikatelia, vojaci a vysokoskolski studenti) - klu¢ pre
slovensku buducnost;

¢ Je potrebné nasmerovat Usilie politiky NATO po post schédzke na najvys-
Sej Urovni na skupiny statov ,,zlyhanych uchadzacov" a vytvorit prostredie dove-
ryhodnosti ,,otvorenosti“ rozsirovacieho procesu, podporovat Slovensko a dal-
Sich zainteresovanych.
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Vzhladom na sucasné postavenie Slovenska v stredoeurépskom regione
a vzhladom na vyvoj jeho bezpecénostnej orientacie je mozné uvazovat o alter-
nativach rieSenia tejto otazky.

Alternativa €. 1: pokra¢ovanie usilia SR o vstup do Atlantickej aliancie

Argumentacia

| po nezacleneni SR medzi staty, s ktorymi uz zacali procesualne rozhovory
o vstupe do NATO, zostava nemenné a principialne stanovisko SR v zmysle na-
pinania viadneho programu SR - usilia o vstup do Atlantickej aliancie v proce-
se rozsirovania NATO. Slovenska republika podporuje stanoviska, kioré vy-
chadzaju z perspektivy jej ¢lenstva, ako zakladnej zahrani¢no-politickej priority
a orientacie. Z politického hladiska je teda tato alternativa jedina a nemenna,
uzko suvisi s principom prechodu z individualnej na kolektivnu obranu. Vsetky
ostatné nazory na danu problematiku ohladom zaclenenia ¢&i nezaclenenia do
NATO/ZEU sa mozu pohybovat len v rovine nazorowych hypotetickych Gvah.
Stretavame sa s mnozstvom nazorov v rovine ustnych vyjadreni politikov, alebo
v rovine teoretickych prispevkov v odbornej tlac¢i o tom, Ze proces rozsirovania
ma aj svoje paradoxné pozadie. Tieto paradoxy mézu mat evidentnu jestvujucu
povahu, na druhej strane moze ist o paradoxy hypotetické, az Spekulativne. Vo
vztahu k nim je délezité, aby dalsi vyvoj potvrdil Spekulativnost a hypotetickost
ich charakteru, je potrebné zabranit tomu, aby sa nestali paradoxmi, ¢i hypo-
tézami realne existujucimi.

Pri zaclenovani sa do europskych bezpecénostnych struktur vychadzame
z toho, Ze princip kolektivnej obrany je pre SR zvlast vyznamny nielen z vojen-
ského hladiska, ale i z hladiska ekonomického. Slovenska republika musi byt
pripravena podielat sa na Ulohach, rizikach, zodpovednosti, vyhodach a nakla-
doch, ktoré vyplyvaju zo spolo¢nej bezpecénosti v Aliancii a z kolektivnej obra-
ny. OcCakava sa teda, ze Slovensko prijme taku stratégiu, ktora je zakotvena
v Strategickej koncepcii. Pdjde tak o zladenie nasho konceptu so Strategic-
kou koncepciou. Schopnost vojensky prispiet ku kolektivnej obrane a k novym
uloham Aliancie bude kritériom pri rozhodovani o zacati rozhovorov pre vstup
do Aliancie. Dolezitym prvkom vojenského prispevku bude zavéazok podielat sa
na cieloch standardizacie, ¢o je zakladom pre stratégiu a operac¢nu efektiv-
nost. Bude potrebné predovsetkym sa sustredit na interoperabilitu a prijat také
postupy vo vztahu k Standardizacii, ktoré umoznia dosiahnut dostatocnu Uroven
vycviku a vybavenia pre uc¢innu operac¢nu sucinnost. Na toto s zamerané akti-
vity SR v ramci PfP, vratane Procesu planovania a hodnotenia. Dosiahnutie as-
pon minimalnej urovne interoperability v ¢o najkratSom ¢ase je z dévodu za-
bezpecenia vojenskej efektivnosti doélezitou vojenskou poziadavkou. Podla
vyjadreni predstavitelov NATO Slovenska republika v tomto smere napreduje
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velmi zodpovedne a cielavedome. Existuje tu tiez politicka poziadavka k vnu-
tornej sudrznosti Aliancie v tom zmysle, aby sa jej novi ¢lenovia, ale aj ti, s kto-
rymi sa v najblizSom ¢ase v procese rozsirovania pocita, citili ako rovnopravni
Ucastnici kolektivnej obrany.

V troch krajinach (CR, PR, MR), ktoré budu prijaté za ¢lenov Aliancie v roku
1999 sa uz teraz sustreduje 92 % zahrani¢nych investicii, ktoré su zivotne dole-
zité na uspesné zvladnutie restrukturalizacie priemyslu a ukonéenie hospodar-
skej transformacie (TREND, tyzdennik v hospodarstve a podnikani - 16. jula
1997).

Aj z tohto hladiska je potrebné, aby sa Slovenska republika stala ¢lenom
NATO. Podla poslednych vyrokov, ¢i nazorov expertov doma i v zahranici, ne-
patri SR ani medzi najvaznejsich kandidatov pre druhu vinu rozsirovania. Je vSak
predc¢asné takto uvazovat, v blizkej budicnosti méze byt ina situacia, Slovensko
potencialne moze patrit medzi poprednych kandidatov pre druhu vinu, dokonca
v istom zmysle moZe byt ,,obohatené” o poznatky a skusenosti z prijatia svojich
susedov a méze sa tak vyvarovat vstupnych chyb a omylov, ktoré sa pri proce-
sualnych rokovaniach o priamej realizacii zaclenenia mézu vyskytnut.

Co sa tyka ekonomickych a zbrojnych aspektov (konverzia - rekonverzia) by
vstup Slovenska do NATO napr. pre nase strojarstvo znamenal priamu export-
nu prilezitost. Potreba obnovy vyroby zbrani by vytvorila potencial trhu najmenej
na najblizsich 10 rokov, z toho vyplyva i ziskanie pracovnych prilezitosti. Je vi-
ac nez pravdepodobné, ze prinos na daniach, Uspora davok v nezamestnanosti
a vplyv na celkovy rast ekonomiky by mohli pokryt zvySené obranné vydavky
spojené so vstupom do NATO.

Kooperacia so Spi¢kovymi zbrojarskymi firmami by mohla Slovensku ako ¢le-
novi NATO poskytnut najvyssie technolégie a know-how. Slovenské zbrane by
sa tak mohli dostat sa svetovl konkurencieschopnu Uroven a nasli by odbyt aj
mimo NATO (solventni odberatelia bez politickych rizik).

Nas vstup do NATO by nepochybne znamenal zvysenie vydavkov na obranu.
Kazda Clenska krajina ma v sucasnosti vySsie vydavky na obranu, nez Sloven-
sko. Do uvahy treba zobrat aj rocny prispevok kazdej ¢lenskej krajiny na chod
Aliancie.

Dalej treba brat do uvahy aj proces vyrovnavania rozdielov vo vwyzbroji a pri-
pravenosti nasej armady a krajin Aliancie, ktory by mohol trvat 10 az 15 rokov
a v tomto obdobi by boli vydavky na obranu vyssie. Vyplyva to zo systému, kto-
ry praktizuje NATO v spolo¢nom planovani, pri odvijani celého systému z roz-
poctovania, dalSie vydavky suvisia s normalizaciou a Standardizaciou vyzbroje
a materialu na narodny obranny priemysel.

To vsak nebrani tomu, aby sme nerozvijali také aktivity, ako napr. v juhovy-
chodnej Azii, kde je preskumany trh s Indonéziou (uzavrety kontrakt) podnikom
PPS Detva. Tiez v Malajzii a na Filipinach su nadviazané perspektivne vztahy.
Prave tato oblast sa javi pre slovenské strojarstvo dostato¢ne vyznamna.

V pripade, Ze by sa Slovensko ocitlo mimo NATO, je mozny taktyto scenar
vyvoja: pravdepodobne by odbyt slovenskych zbrani pre ¢lenov NATO nepri-
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chadzal do uvahy; ak by SR aj ozZivila zbrojnu vyrobu a dostala ju na potrebnu
technologicku uroven, ¢lenské krajiny NATO nebudd mat nijaky dévod kupovat
zbrane od externého zdroja (potencialne mozny nepriatel?); v pripade uzatvo-
renia obranného spojenectva s Ruskom by islo o vyrobu zbrani svojich a vyro-
bu v ruskej licencii (v takom pripade nam bude predovsetkym konkurovat zbroj-
na vyroba Ruskej federacie a nas zbrojny priemysel by sa len tazko
presadzoval).

Alternativa €. 2: neutralneho Slovenska podla ,We’ll seek neutrality?“ =
,Budeme sa usilovat o neutralitu?

Argumentacia

Ide o alternativu, ktora nema prevazujucu podporu v intelektualnych politickych
a vedeckych kruhoch. Sucasné globalizacné a v nich integracné procesy su
dnes obsiahnuté vo vSetkych oblastiach ekonomického, hospodarskeho
a spolo¢enského zivota (nové vysoké technolégie, informacény vek). Kto tento
globalny politicky trend nepostihne, v priamej suvislosti k zakonitostiam spolo-
¢enského pohybu, opakujucich sa zmien a integrit vyvoja a padu, nebude
schopny v kratkej buducnosti (roky 2000-2005) na europskej hospodarskej
a spolocenskopolitickej scéne (EU, OBSE, ZEU a iné), zurodit zaznamenany
ekonomicky rast a pozitivne ekonomické ukazovatele na Slovensku v posled-
nych rokoch.

Slovenska ekonomika vykazuje v poslednych 2-3 rokoch najvyssie tempo
hospodarskeho rastu a najnizsiu mieru inflacie zo vsetkych uchadzacov o ¢len-
stvo v EU. Podla Gdajov Eurdpskej komisie SR je na tretom mieste medzi aso-
ciovanymi krajinami vo velkosti hrubého domaceho produkiu na obyvatela.
S polutovanim vSak moézeme konstatovat Ze napriek tymto vysledkom sa SR
v dokumente Eurépskej komisie Agenda 2000 neuvadza v prvej skupine krajin
odporucanych pre zacatie rozhovorov o ¢lenstve. Nedocenenie nasich hospo-
darskych vysledkov zrejme suvisi s hodnotenim plnenia politickych kritérii len-
stva Slovenskou republikou, ktoré komisia oznadila za neuspokojivé

EU a ZEU ako jej bezpeénostna struktura sformulovali zakladné charakteris-
tiky pre buduce kroky k rozsireniu. Z nich vyplyva, ze proces adaptacie NATO
a rozsirenie EU/ZEU sU dva suvisiace, ale vo svojej podstate rozdielne proce-
sy. Nové élenské krajiny EU budi musiet byt schopné zapojit sa do spoloénej
obrannej politiky EU. To znamena, ze v praxi nebude moct byt prijata krajina za
¢lena EU, ak kandidatska krajina nevyjadri zretelne svoju volu stat sa élenom
NATO a ZEU. V pripade troch krajin (CR, PR, MR) mozno predpokladat. ze ich
vstup do EU bude jednoduchsi. Tento fakt musi Slovensko (ak chce kracat
s Europou) jasne a hlavne politicky jednotne deklarovat!

Neutralita teda nema opodstatnenie a neriesi alternativu bezpecnosti Slo-
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venska ani z vojenského aspektu. Teoreticky je neutralita nepredstavitelna bez
zbrojnej autarkie = vojenskej sebestacnosti neutralneho statu.

Neutralita straca svoju teoreticku a vojensko-politicklil opodstatnenost v med-
zinarodno-politickom kontexte. Nielen v suvislosti s tym, ¢o bolo povedané
vysSie, ale uz i preto, ze vojensko-bezpecnostné atributy neutrality klasickej, ale-
bo neutrality ,,pozitivnej”, ¢i neutrality ,,dynamickej” (tieto pojmy vznikli ako sucast
vztahov Vychod - Zapad) v su¢asnej Europe buduceho eurépskeho mieru, bez
konfliktov a ohrozeni vojenského charakteru stracaju svoj zmysel. V globalnej po-
litike nepredpokladame znovuozivenie, znovuzrodenie antagonizmov akéhoko-
Ivek charakteru. Novy model spoluprace svetovych a eurdpskych ekonomickych
a vojenskopolitickych zoskupeni predpoklada (a to je cielom vSeobecnej globali-
zacie ekonomického a politického Zzivota) stale hlbSie poznanie a vedecky
zdbvodnené prognostickeé vyustenie strategického partnerstva medzi tymito sub-
jektmi (Rusko, NATO, pozri ,,Zakladajuci akt” - Pariz 1997).

Aka je teda opodstatnenost neutrality na Slovensku?

Slovensko ako velmi maly stredoeuropsky stat ma narodno-strategicky zau-
jem participovat a realne zhodnotit svoju globaliza¢nu tendenciu a moznosti vo-
¢i globalizujucemu sa svetu. A tak teda vznika otazka, medzi kym a ¢im sa sna-
zi byt Slovensko neutralne?

Neutralita, alebo ,,nezic¢astnenost” by Slovensko priviedla k izolacii v ramci
Eurdpy a je otazne, ¢i by tuto neutralitu v pripade vojenského ohrozenia boli
ochotné potencialne vojensko-politické zoskupenia akceptovat. Historia byva-
lych neutralnych krajin Europy hovori, ze nie.

A napokon, je tu dalSia, tiez podstatna argumentacia. Dokonca z hrubo prag-
matického hladiska sa vo vSetkych neutralnych Statoch vedie ziva diskusia
o tom, ako sa ¢o najjednoduchsie, predovsetkym zakonodarnou ustavnou for-
mou zbavit ,,zabehanej” neutrality, ktora vela stoji, moralne a politicky zastarala.

V neposlednom rade miesto ekonomickej bezpecénosti SR v sucasnosti ov-
plyviuju, ale aj v buducnosti budu ovplyvhovat rozhodujuce eurdpske politicke,
ekonomické a bezpecnostné integracné procesy - rozsirenie NATO a zvySenie
jej vplyvu na eurdpsku a svetovt bezpecnost a stabilitu, rozsirenie EU a zvyse-
nie jej vplyvu na riadenie politickych a ekonomickych procesov.

Alternativa ¢. 3: Bezpeénost Slovenska podla ,We’ll go East if the West
rejects us“ = ,P6éjdeme na Vychod, ked nas Zapad odmietne*

Argumentacia

Buduce bezpecénostné usporiadanie Eurdpy na kontinentalnej a regionalnej
urovni bude musiet dospiet k takym alternativam, ktoré nebudu vyvolavat nezi-
aduce reakcie Moskvy. Rusko je povazované za neisty a nestabilny kolos, ale
jeho surovinovy a tiez znacny [udsky potencial je chapany ako mozny prinos pre
Europu a svet. Preto je samotné Rusko, napriek svojim vnutornym ekonomic-
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kym a spolo¢enskym problémom, dostato¢ne silné na to, aby si samo zvolilo
svoju bezpecnostnu orientaciu.

Dnesné Rusko, ,nové” Rusko je predovsetkym Uplne ina krajina, nez byvaly
ZSSR. Ruska armada nie je politicky vedena, jej pocty sa znizili, ekonomicky je
obmedzena jej vyzbroj. International Herald Tribune v c¢lanku ,Fantasies
About NATO* zo 17. oktdbra minulého roku pojednava o tom, ze Rusko uz ne-
predstavuje ani vojensku, ani politicku hrozbu pre Europu. Je to rodiaca sa de-
mokracia, v ktorej si razi cestu trhova ekonomika a ktora ma oslabenu konvenc-
nu vojensku silu ... a keby aj v Moskve doslo k najviac alarmujucim politickym
zmenam, Rusko by potrebovalo niekolko rokov na to, aby obnovilo svoju byvalu
vojensku masinériu. Pric¢inou navratu Ruska k politike vojenskej konfrontacie by
vSak i napriek tomu mohli byt: ekonomické a hospodarske problémy v ekono-
micky najslabsich regiénoch; politicka nestabilita, ktora by mohla mat pokra¢o-
vanie vo vojensko-politickej nestabilite; nestabilita v oblasti narodnostnej politiky,
vplyvy nabozenstiev; iné, mozné konflikty a ohrozenia nevojenského charakteru.

Takato potencialna moznost navratu Ruska k politike z pozicie sily a vojen-
skej konfrontacie tu méze byt a preto ju nemézeme absolutne vylugit. Sloven-
sko vo svojej bezpecénostnej orientacii musi pocitat i s takymito moznymi alter-
nativami vyvoja v Rusku, ale aj v krajinach SNS.

Vseobecne ekonomickeé a politické procesy nestability su vsak také velke,
7ze SR nema ani najmensi dovod hladat svoju bezpecnostnl garanciu prave
v Ruskej federacii. To ale neznamena, ze v ramci dobre sa rozvijajucich su-
sedskych vztahov s RF takmer vo vSetkych dolezitych oblastiach hospodar-
skeho, spolo¢enského a politického Zivota, SR nebude rozvijat spolupracu
v oblasti bezpecénostnej politiky statu. Naopak, v tejto oblasti je potrebné res-
pektovat stale silného partnera na Vychode, ma trvaly zmysel uvazovat o tom,
ze aj pre Rusko by odstranenie nejasnych pomerov v strednej Eurdope moho
byt prinosom.. Aj proces adaptacie NATO (vratane rozsirovania) by mohol byt
novym historickym podnetom pri formovani vztahov Ruska a ostatného sveta.

AvsSak nasa transformacia na trhovi ekonomiku a hospodarsku orientaciu
smeruje k EU, ktora s krajinami CEFTA spotrebovava 83 % nasho vyvozu, zati-
al ¢o staty byvalého ZSSR iba 6, 6 % (udaj z roku 1997).

OBJEKTIVNE VYHLASENIA K UCHADZAJUCIM SA
KRAJINAM, SPECIALNE PRE SR Z MADRIDSKEHO
SUMMITU

Pokracovanie dialogov uz existujucich (16 + 1) krajin so Slovenskom a dalSimi

,Zlyhanymi uchadzacémi - ,failed suitors®, ktori stale vyvijaju Usilie o ¢lenstvo;
NATO a jeho ¢lenovia prideluju vyclenené prostriedky pre pokracovanie ak-

tivit v PfP, Specialne pre Slovensko a ,,zlyhanych uchadzacov*, este stale sa usi-
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lujucich o ¢lenstvo; slovenské ,peacekeepingové* vycvikové priestory mézu
byt pouzité ako miesto na partnerské , peacekeepingové” aktivity.

Ubezpecenie zo strany Slovenska a dalSich ,,zlyhanych uchadzacov”, ze bu-
du pokracovat v politike integracie s Alianciou; je taktiez odporuc¢ané zvysit usi-
lie (,viac pracovat”) v Atlantickom Partnerskom Spojenectve (APC).

Je potrebné, aby struktury a funkcie APC boli jasne definované, aby bol evi-
dentny zavazok NATO k Slovensku. Toto by mohlo zavazovat APC k stretnutiam
- periodickym konzultaciam (napr. 1x mesacne) s NAC.

Je potrebné, aby boli po inauguracii hlav statov na najvyssej urovni zriadené
a rozvijané programy pre periodické stretnutia APC na Urovni ministrov obrany a mi-
nistrov zahrani¢nych veci. Konkrétne programy je potrebné vidite/ne demonstrovat
(zavazky NATO) pre prehibenie politickych vztahov so ,.zlyhanymi krajinami*;

Dalsim prispevkom Slovenskej republiky a rezortu MO SR k zaujmom celo-
europskej bezpecnostnej politiky bude potrebné v nasledujucom obdobi roz-
pracovat tieto metodologické vychodiska:

Zabranit vzniku novych deliacich &iar v Eurdpe.

Ochrana demokracie a ludskych prav.

Eliminacia hospodarskych a spolo¢enskych rozdielov.

Prinos SR do bezpec¢nostnej europskej architektury.

Presun od narodno-bezpecnostnych zaujmov k celoeuropskym bezpec-
nostnym zaujmom v suvislosti s moznymi novymi rizikami v 21. storoci.

Zladenie nasho konceptu so Strategickou koncepciou

Diskusia k prispevku Petra Linka
(Postavenie Slovenskej republiky v bezpecnostnej
architekture Eurépy po Madride)

Andrej Ziarovsky: Vratil by som sa k vystipeniu polského zastupcu z MO Pols-
kej republiky na predchadzajucom seminari tejto série. Polsky zastupca vo svo-
jom referate opisal velmi podrobne konkrétne kroky, ktoré Polsko v procese
priblizovania sa k NATO podniklo. Na Slovensku vSak vznika dojem, ze nami-
esto konkrétnych krokov sa skoér len politizuje, resp. sa len vedie polemika.
Mna by zaujimalo, aké aktivity chce v blizkom ¢ase podniknut v tejto oblasti MO
Slovenskej republiky.

Peter Link: Nemyslim si, Ze sa nadalej da vyhnut rieSeniu tejto problematiky.
Doterajsi pristup vychadzal skér z kategorii zaujmu a skuto¢ne sa viac politizovalo
namiesto toho, aby sa uskuto¢novala konkrétna realna politika. Bez ohladu na to,
ze na pode seminara sa toho neda vela zmenit mozno nesuhlasit s vyrokmi niek-
torych politikov. Napr. Jozef Sestak, Statny tajomnik MZV SR reagoval na apelaciu
predsedu Statnej dumy RF Gennadija Seleznhova vyrokom, ze ,bolo by dobré, ke-
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by sa v susedstve neutralneho Rakuska nachadzalo aj neutralne Slovensko®.
Raison tejto vypovede v podstate znamena, ze potom, ako NATO rozhodlo v otaz-
ke prvého rozsirenia je teraz treba cakat na signal, kedy sa NATO rozhodne prijat
aj Slovensko. Taka odpoved' je velmi neutralna a krypticka. Skér by som oc¢aka-
val vyrok v tom zmysle, Ze to nie je NATO, ktoré sa ma rozhodovat o prijati Slo-
venska, ale ze je to predovsetkym Slovensko ako subjekt, ktory ma nadalej za-
ujem o ¢lenstvo v NATO. Tento signal by nemalo vydavat NATO, ale Slovensko,
ktoré sa musi pripravit na odstranenie diferencii medzi NATO a SR. Myslim, Ze ne-
priamo sa na adresu NATO signalizovalo nie¢o, ¢o Slovensko nesleduje - ne-
utralita. Aktivity MO SR smerom k zac¢leneniu do NATO budu predmetom iného vy-
stupenia a nechcem tu tému otvarat uz teraz. Mohol by som vsak pripadne hovorit
o aktivitach, ktoré v tomto smere vyvija Stredisko strategickych studii.

Vladimir Kmec: Tu treba zdéraznit, ze zakladné dokumenty, zakladné aktivi-
ty, zakladné domény atd., ktoré boli ponuknuté z Bruselu statom vychodnej
a strednej Europy su rovnaké pre vSetky staty. So zretelom na to, ¢o na pred-
chadzajucom seminari hovoril kolega z Polskej republiky vyplyva pre Armadu
SR potreba hladat spdsoby ako zefektivnit svoju ¢innost i s vyuzitim skisenos-
ti polskych kolegov. Polski kolegovia su navySe ochotni a pripraveni v tomto
smere - v oblasti vojenskej spoluprace - Slovensku poméct, a to sa tyka aj
ceskej a madarskej strany. Treba povedat, Ze zapadni experti hodnotili Uroven
pripravy ASR na integraciu do NATO velmi pozitivne. Netreba robit tragédiu
v oblasti, v ktorej bolo Slovensko najlepsie.

Peter Bartak: Upriamil by som pozornost na oblast, ktorej sa referent nepria-
mo dotkol ked' hovoril o troch alternativach, vztahu k nim, ich zhodnoteni a na-
koniec jeho priklonu k prvej. Nevylu¢uje pritom nadalej vSestrannu spolupracu
vo vSetkych oblastiach bezpecnosti s Ruskou federaciou. Poukazal by som na
urcité protireCenie, urcity vecny rozpor. Nemozno preferovat v otazkach obrany
a bezpecnosti zapadoeurdpske a transatlantické Struktury a sucasne uskutoc-
novat vSestrannu spolupracu v oblasti bezpeénosti s inou alternativou. Uz len
preto nie, ze podla mojho odhadu suma utajovanych skutoCnosti v state je v re-
zorte obrany na druhom mieste, hned' po tajnej sluzbe. Cize vo vietkych oblas-
tiach spoluprace v oblasti bezpecnosti a obrany so subjektom predstavujucim
inu alternativu nez o ktorej referent hovoril, ku ktorej sa vztahuju oficialne viadne
dokumenty a programy a ktoru vo vyskumoch stupajuca vacsina ob¢anov pod-
poruje, treba byt opatrny. Je tu cela oblast vojenskej techniky, zbrani, municie
a dalsich specifickych vazieb, ktora dalej rozsiruje tuto otazku. Teda este raz to
zhrniem: nezda sa Vam, ze tu ide o protire¢enie?

Peter Link: Prirodzene je to opravnena pochybnost a som ochotny ju ak-
ceptovat. SR vsak nebude samozrejme rozvijat spolupracu vo vSetkych otaz-
kach narodnej bezpecnosti, ale v oblasti bezpecnostnej politiky statu. A to uz
implikuje inu interpretaciu.
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Tomas Zalesak: Ak teda v buducnosti nebude SR rozvijat vsestrannu spolu-
pracu s Ruskom v takych oblastiach bezpecnosti, ktoré by boli v rozpore s na-
Sou proklamovanou bezpecnostou a s orientaciou na zapadné bezpecnostné
Struktury znamena to, ze teraz taka spolupraca existuje? Existuje dnes spolu-
praca medzi SR a Ruskou federaciou v takych oblastiach, ktoré su nezlucite-
I'né s nasim pripadnym vstupom do NATO?

Peter Link: Neviem o aktivitach, ktoré by boli nezlucitelné s nasim vstupom
do NATO.

Milan Kos¢o: Nebol som zial pritomny na prvych seminaroch tejto série a nie
je mi preto celkom jasné, aky je ciel tohto seminara. Vystupuje tu predstavitel
rezortu obrany a hovori tu predstavitel Ukrajiny, ktory sa tvari, Zze tiez hovori
osobné nazory. Bolo by myslim dobré vyjasnit si, ¢o je o¢akavanym vysledkom.
Ci je to potvrdenie politiky alebo &i su cielom vedecké poznatky, &i cielom je
vytvorit osobné kontakty, alebo presvedcit presvedcenych? Chybal mi takyto
pociato¢ny udaj, ktory by mi umoznil posudit, odkial a kam ideme. Doteraz som
mal ten dojem, ze najlepsie su otazky. Bol by som rad, keby sa odborny garant
mohol rukolapne vyjadrit a povedat, ¢o ma byt vysledkom tohto seminara. A es$-
te jednu poznamku. Nebyva zvykom, aby sa a stretnuti takéhoto vyznamu ho-
vorilo o ludoch, ktori nie su pritomni - uz len z toho jednoduchého dévodu,
pretoZze nemaju moznost sa branit. Prosim, aby to bolo brané do uvahy v dal-
Som priebehu seminara.

Vladimir Kmec: Povedal som, ze cielom série seminarov o narodnej bez-
pecnosti, ktoré organizujeme od roku 1997, je vytvorit civilno-vojenské forum
expertov - ludi, ktori maju blizko k oblasti narodnej bezpecnosti. Férum pre
diskusiu a vymenu nazorov, pre posuvania tychto reflexii v oblasti narodnej bez-
pecnosti na baze civilno-vojenskej, narodnej i medzinarodnej. Doterajsi ucast-
nici tychto seminarov mohli zhodnotit, ¢i im to nieco dalo alebo nie. Vzhladom
na to, Ze po prvom roku bol ohlas pozitivny, rozhodli sme sa pokracovat aj v ro-
ku 1998. Zasada, ktoru sme prijali pred rokom sledovala prijimat neoficialne
nazory, nazory expertov z akejkolvek expertnej oblasti, teda nielen z vojenskej
alebo z oblasti MZV. Patria sem aj mladi ludia, Zurnalisti, akademicka obec, aj
zahranicni partneri.

Alexander Levéenko: Mozno mam iny nazor ako tu pritomna ruska kolegyna,
myslim s vSak, ze reakcia Moskvy na vysledky vrcholnej schédzky v Madride
zretelne demonstrovala ruské Usilie stat sa pre Zapad partnerom a nie opo-
nentom. Rozsirenie NATO je pre Rusko problémom vnutornej politiky, vnutor-
nej stability a nie vojenskym rizikom pre jeho bezpecnost. Krajiny, ktoré s Rus-
kom susedia by sa mali usilovat, aby tuto tendenciu podporili a nemali by sa so
vstupom do NATO ponahlat. Ukrajina i Slovensko by mohli sledovat ten isty ci-
el - spoloc¢ne ziskat doveru tak NATO ako aj Ruska, dosiahnut rovnaku uroven
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interoperability s NATO aj Ruskom. Myslim tym nie vojensku, ale bezpecénost-
na interoperabilitu, t.j. interoperabilitu poskytujicu moznost spolo¢ne sa
zUcGastnovat na mierovych operaciach a predchadzat konfliktom. Az v pripade,
ze by sa situacia v Rusku nevyvijala pozitivne, by sme mali spolo¢ne pristupit
k integracii do NATO.

Peter Link: Domnievam sa, ze Zakladajuci akt obsahuje myslienku, o ktorej
tu bola re¢, nastoluje déveru medzi NATO a Ruskom. Slovensko vsak presad-
zuje politiku, ktora je zakotvena vo viadnom programe, to znamena smerovanie
do euroatlantickych struktur. SR preto akceptuje politiku rozsirenia a v tejto su-
vislosti by bolo dobré pouvazovat o tom, Ze rozsirovanie predpoklada aj pribli-
zovanie. Problém je v odpovedi na otazku, ako to na jednej strane Rusko a na
druhej Slovensko mysli s aproximaciou, ako sa bude priblizovat k NATO. V tej-
to suvislosti je mozné apelovat na geopolitické myslenie a na zmenu tohto mys-
lenia. Da sa tvrdit, Ze myslienka rozsirovania NATO je vlastne pokracovanim
myslienky europskeho domu. Podobny nazor vyjadrili viackrat aj predstavitelia
NATO. Aj ked" ma NATO stale este viac vojensky nez politicky charakter, ide
v jeho pripade o vojensko-politicku Strukturu, ktora sa postupne pretransfor-
movava z vojenskej na politicku. Uz tu, v tomto stanovisku NATO uvazujicom
o pretransformovani, mozno vidiet prvky nového myslenia, ktoré sa zrejme ob-
javia aj v novej vojenskej doktrine Aliancie. V bezpec¢nostnej oblasti sa toho
v poslednom ¢ase zmenilo nesmierne vela. Napr. rok 1991 je rokom Programu
za mier a tento program pritom nie je zakotveny v doktrine NATO a bude nepo-
chybne véleneny do novej stratégie. V svojej prezentacii som hovoril o ohroze-
niach. Da sa namietat, Ze to tiez bola metodologicka chyba, lenze v tejto sfére
posobi silna vzajomnost ohrozeni a rizik. Nedavno sme pri diskusii s belgicky-
mi partnermi suhlasili s tézou, ze je lepsie hovorit nie o hrozbach nevojenské-
ho charakteru, ale radSej o rizikach a o rizikach v 21. storodi treba pojednavat.

Pieter van Duin: Povazujem jednu z predchadzajucich otazok o zmysle a ci-
eloch seminara za velmi relevantné. Sam som si tu otazku polozil a mam do-
jem, ze jednym z cielov tohto seminara je vyhnut sa za kazdu cenu tomu, aby
sa hovorilo o politike, t.j. o velmi kritickej situacii, ktora na Slovensku panuje.
Je celkom nepochopitelné, ak sa méa hovorit o bezpecénosti alebo o bezped-
nostnej integracii Slovenska do NATO a nehovori sa o politickej dimenzii tejto
problematiky. Bol by to velmi tradi¢ny, akademicky seminar, keby sa hovorilo
o rozsirovani NATO a ignoroval by sa logicka vazba medzi bezpec¢nostou a po-
litickou situaciou. Je treba si polozit jednoduchu otazku: ,,O ¢om je rozsirova-
nie NATO?“. Van den Akker na otazku uz odpovedal: RozSirovanie NATO je
o bezpedénosti a stabilite. Je to sice pravda, ale nie Uplna. NATO je sice o bez-
pecnosti a stabilite, ale bezpec¢nost a stabilita su vysledkom demokratického
poriadku. Je vSeobecne zname, Ze historia NATO nie je uplne cista. V 60.
A 70. rokoch sa jeho ¢lenmi stali Grécko a Portugalsko. Prva krajina demo-
kraticky systém vtedy este len zacala budovat, druha v tom ¢ase viedla koloni-
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alnu vojnu v Afrike. Da sa tu prirodzene najst jedna polahcéujuca okolnost, totiz
ze to bolo v ¢ase studenej vojny. O to viac je vSak po skonceni studenej vojny
nepredstavitelné, zeby sa pri rozsirovani NATO nemalo nadalej hovorit o poli-
tickych podmienkach prijatia.

Vladimir Kmec: Toefflerovci vo svojej knihe ,,Utvaranie novej civilizacie* ho-
voria, ze nova civilizacia je tu, ale zaslepenci sa ju vSade snazia potladit. Tato
nova civilizacia so sebou prinasa novy model rodiny, novy sposob prace, novy
sposob [udskych vztahov, novu ekonomiku, nové politické pomery a zmenu ve-
domia. A pretoze sme v demokratickom state, mézeme na tomto seminari
o tom hovorit.

Radboud van den Akker: Vysoko hodnotim kroky, ktoré Slovensko urobilo
v procese priblizovania sa k NATO. V tychto krokoch su obsiahnuté aktivity SR
v programe Partnerstvo za mier, realistické Usilie v smere dosiahnutia interope-
rability s NATO a u¢inna participacia na koncepénej praci pri prevencii konflik-
tov. Délezitou sucastou pripravy na vstup do NATO, ako bolo uvedené v refera-
te, je schopnost spolupracovat so susedmi a udit sa prave od tych, ktorych
prijali do NATO v prvom kole rozsirovania. To zahima aj moznost ucit sa z ich
negativnych skusenosti. Regionalny element spoluprace je vbbec mimoriadne
doélezity. V otazke praktickej spoluprace Slovenska s NATO vidim vyrazné po-
kroky vo viacerych oblastiach a tieto uspechy urcite zavazia, az sa NATO bude
rozhodovat o tom, ktoré krajiny prizvat na dalSie rozsirovanie. Mali by sme vSak
byt objektivni. Vedenie NATO - podobne ako Eurépska Unia - vychadza z to-
ho, ze NATO nepredstavuje len mechanické struktury. Predstavuje aj spolo-
¢enstvo hodnot, v prvom rade demokratickych hodnét. Z tohto pohladu - a nie
je doévod to obchadzat - vyjadrilo NATO urcité znepokojenie nad vnutropolitic-
kym vyvojom na Slovensku. Konkrétne ide napr. o slepu ulicku pri volbe slo-
venskeho prezidenta a iné zalezitosti, predovsetkym vsak ide o princip demo-
kratického vyvoja. Otazka tohto vyvoja sa dotyka nielen terajSieho NATO, ale aj
terajsich susedov Slovenska, ktori mézu onedlho spolurozhodovat o ¢lenstve
SR v Aliancii, pretoze ti budu spoluprijimat novych ¢lenov tentoraz uz medzi se-
ba.

Zdenék Matéjka: Chcel by som sa spytat na konkrétne doévody, ktoré NATO
udavali alebo udavaju jednotlivé krajiny, jednotlivé zlozky aparatu a jednotlivé
osobnosti ako podklad pre rozhodnutie neprijat Slovensko v prvej vine rozsiro-
vania. Pytam sa napriek tomu, zZe pre slovenskych ucastnikov ide zrejme o zna-
me dévody. Co povazuje referujlci za najdolezitejsie z vyhrad zapadnych krajin
voci Slovensku, ¢o za menej dolezité, o za opravnené a ¢o za neopravnené?
Ako sa k tomu na Slovensku stavaju jednotlivé politicke sily?

Peter Link: Nie je to tak davno, ¢o Slovensko patrilo medzi poprednych kan-
didatov pre prvu vinu rozsirovania NATO. Slovensko podla méjho nazoru nebo-
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lo prijatie do NATO z dévodu jeho nestability na domacej politickej scéne. Kon-
krétne pre nedostatky v oblasti rozvoja demokratickej spolo¢nosti. Tieto sku-
to¢nosti boli zname uz pred Madridom a Madrid sam uz len konstatoval to,
o ¢om sa vedelo. V deklaracii o tychto veciach koniec koncov ani ni¢ nenajde-
me. Deficity demokracie vsak boli tym hlavnym dévodom a objavili sa aj v kva-
lite odporucani. Domnievam sa, Ze rieSenie tohto problému bude ulohou dal-
Sich koali¢nych zoskupeni po volbach.

Peter Osvath: Rad by som reagoval na vystupenie nasho holandského kole-
gu (Pietra van Duina) ktory ma opét pozitivne vyprovokoval k diskusnému pris-
pevku podobne ako na minulom seminari. Osobne suhlasim s tym, ¢o povedal.
Nemalo by sa diskutovat Gisto o vojenskej rovine problematiky prijatia do NA-
TO, ale aj o politickej. NATO je politicko-vojenska organizacia a oba aspekty zo-
hravaju pri rozsirovani NATO rovnocennu ulohu. Slovensko ma sice demokra-
tické zakony zakotvené v Ustave, pocifuje véak velmi zavazny deficit v kultire
uplathovania tychto demokratickych mechanizmov. Podopriem svoje tvrdenie
tromi prikladmi: Po prvé, nerespektovanie uznesenia Ustavného stdu zo stra-
ny vladnej vacsiny v NR SR. To je prvy nazorny priklad nedostato¢nej kultury
uplathovania demokratickych principov. Po druhé, postupné vytvaranie neob-
medzenej, resp. nekontrolovatelnej moci zo strany sucasnych vladnych pred-
stavitelov takym sp6sobom, ze vlastne opakuju tie isté principy zakotvenia svo-
jej neobmedzenej pravomoci v organoch statnej spravy, ako to vykonavala
predchadzajuca diktatura pred rokom 1989. To znamena obsadzovanie vset-
kych vyznamnych miest v Statnej sprave suc¢asnou vladnou mocou, pripadne
nutenie pracovnikov statnej spravy vstupit do stran, ktoré su v suc¢asnosti ¢len-
mi vladnej koalicie. Po tretie, schvalena novela o volbach do parlamentu, kde
sucasna parlamentna vac¢sina jednoznacne a ucéelovo tento zakon zmanipulo-
vala tak, aby nemohla vyhrat su¢asna opozicia. Tymito tromi prikladmi pouka-
zujem na to, Zze na Slovensku sice je parlamentny demokraticky systém zakot-
veny v Ustave, ale neuplatiuje sa zo strany sUc¢asnej vladnej moci. Je to
sucasne aj priklad, ako politické aspekty suvisia s politikou a dotykaju sa am-
bicii krajin zaclenit sa do bezpec¢nostnej architektury v Europe.

Vladimir Leska: Hovorili sme o SirSich eurépskych, ,,makrosuvislostiach* slo-
venskej bezpecnostnej politiky. Onedlho nastane obdobie, ked' Slovensko bu-
de este mimo ramca Aliancie a jeho susedné krajiny - CR, Madarsko a Polsko
- uz budu ¢lenmi NATO. Slovensko bude pritom mat jedného suseda, s ktorym
ma tradi¢né problémy a to sa méze v tomto obdobi premietnut aj do bezpec-
nostnej situacie SR. Problém slovensko-madarskych vztahov by sa v tomto ob-
dobi mohol premietnut aj do vztahu k ostatnym susedom. Méze tento problém
naozaj zatazit situaciu v stredoeurépskom regione.

Peter Link: Aj vo vztahu k madarskej politike je z nasej strany treba trochu
zmenit pristup. Ak jedna - madarska - strana atakuje, nie je mudre odpovedat
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rovnako. Bude zrejme treba najst metodologické vychodiska, ako v budicnos-
ti postupovat v madarskej otazke. Cely rad madarskych vyhrad - prirodzene
s vynimkou Sovinistickych alebo nacionalistickych vypadov, autonomistickych
poziadaviek, atd., atd., - je mozné objektivne respektovat. Trojka, ktora sa sta-
va v strednej Europe bezpecnostnym garantom, potom urcite bez probléemov
prijme zaclenenie Slovenska do NATO v najblizSom obdobi. Sformuloval by
som pat metodologickych vychodisk pre orientaciu slovenskej bezpecnostnej
politiky v dalsom obdobi. Po prvé, je potrebné pozriet sa na to, ¢o je zaujmom
eurdpskej bezpecnostnej politiky a vypracovat metody prinosu SR do eurdp-
skej bezpecnostnej architektury. Druhou ulohou je presun narodno-bezpec-
nostnych zaujmov SR na celoeurdpske bezpecnostné zaujmy v suvislosti s no-
vymi bezpecnostnymi rizikami v 21. storo¢i. Tym len napomézeme zosuladeniu
nasej koncepcie s novou strategickou koncepciou NATO. Po tretie je potrebné
zabranit vzniku novych deliacich Ciar v Eurépe. Ako Stvrté metodologické vy-
chodisko by som uviedol obranu ludskych a obcianskych prav. Po piate, mali
by sme sa zasadit o eliminaciu hospodarskych a spolo¢enskych rozdielov. Slo-
vensko moéze prispiet k boju proti fundamentalizmu, extrémizmu a inym nebez-
pecenstvom.
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Radboud van den Akker

GEOPOLITICKE POSTAVENIE KRAJIN STREDNEJ
A VYCHODNEJ EUROPY PO MADRIDSKOM SUMMITE -
MOZNE TRENDY V 21. STOROCI

Novy geopoliticky poriadok - Utvaranie narodnej bezpecnosti v krajinach Eu-
ropy po skonceni studenej vojny

Musim pripustit, ze ked som uvidel nazov seminara a svoju navrhovanu pre-
zentaciu, ktora sa tyka geopolitického usporiadania a dokonca nového geopo-
litického poriadku bol som mierne zarazeny. Moja geograficka oblast ako za-
mestnanca NATO, aj napriek tomu, Ze sa zaoberam politickymi otazkami
posobenia, je urtite definovana uzsie. Aj ked v severoatlantickej oblasti sa
moéze oblast bezpecnosti len tazko opisat ako usporiadana.

Napriek tomu je jasné, zZe vSetky nase narody uz poc¢as obdobia takmer de-
siatich rokov od skoncenia studenej vojny, ohromne pokrogili pri ustanovovani
spravodlivejsieho a mierovejsieho poriadku na europskom kontinente pri budo-
vani bezpecnostnej architektury, ktora je zalozena na spolo¢nom chapani ko-
lektivnej bezpecnosti daleko presahujucej ramec narodného vymedzenia.

Som velmi poteSeny moznostou prispiet do diskusie o ulohe NATO, stru¢ne
sa pozriet spéat na stretnutie ministrov NATO z minulého tyzdna v Luxemburgu
a na stretnutie NATO, ktoré sa uskuto¢ni vo Washingtone buduci rok v aprili.

Studena vojna predstavovala abnormalny stav, ale bol to zaroven vynikajuci
kompas. Jestvovala potreba vymedzit nase bezpecnostné priority pre uréené
okolnosti. Pre Eurépu to znamenalo zdéraznovanie kolektivnej obrany. Nasu
hlavnu starost predstavovala obrana nasich narodnych teritorii. Pri zabezpeco-
vani nasich teritorii sme ochranovali nase hodnoty, naSe domnienky, alebo -
ako to bolo v pripade krajin strednej a vychodnej Eurépy - to, v ¢o sme boli ve-
deni verit.

NATO ODTAJNENE

Naopak ochrana hodnét kdekolvek inde sa zdala byt prili§ riskantna kvoli na-
tlakovym otazkam udrzania spolahlivej kolektivhej ochrany. Pri konfrontacii Vy-
chod - Zapad, ktora rozdelovala Eurépu s argumentaciou kolektivneho bez-
pecnostného systému sa to zdalo byt vylozene naivné.
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Toto sa dramaticky zmenilo. Koniec studenej vojny dodal navrhu kolektivnej
bezpecnosti novy druh zivota. Bezpecnostna rada OSN bola odblokovana, tra-
di¢né protivnicke vztahy zmizli a niektoré narody sa uz automaticky nepridavaju
spolo¢ne na stranu oponentov.

V tom istom case sa napriek tomu objavili nové hrozby; etnické a nabozen-
ské zapasenie, Sirenie zbrani masového ni¢enia, medzinarodna kriminalita a te-
rorizmus, a to som spomenul len niekol'ko. Vsetky tieto fenomény sa mézu zne-
nazdajky objavit z akéhokolvek smeru. Ak sa im konkrétne nikto nevenuje,
potom vsetky v sebe obsahuju potencial stupnovat a postihnut bezpecnost a to
aj mimo Uzemia kde vznikli. Najlepsie sa im da venovat pri spoloénom konani
prostrednictvom sSirokej medzinarodnej koalicie. Na tom je vlastne zalozena ko-
lektivna bezpecnost. A na tom je zalozené NATO.

Rad by som predlozil tri navrhy o buducnosti kolektivnej bezpecénosti v Eu-
rope. Potom sa zameriam na ulohu NATO v tejto koncepcii.

Po prvé, pracovat pre kolektivhu bezpecnost od nas vyzaduje dobré obo-
znamenie sa s jej obmedzeniami. Jednotlivé Staty budu mat aj nadalej rozdiel-
ne bezpecnostné zaujmy. Budu mat aj nadalej silnejsi zaujem zamerany na ich
blizke susedné staty nez na miesta mimo tohto okruhu. Budu aj nadalej po-
sudzovat medzi vydavkami na neutralitu a zapojenim sa podla principu postup-
nosti. Apel na podporu moralnych pravidiel nebude vzdy stacit na dolozenie su-
vislej odpovede na takuto vyzvu. V kazdom pripade by pravdepodobne
samotna politika, zalozena v prvom rade na moralnom podnieteni, nebola dob-
rou politikou a urcite by nebola schvalitelna. Skisenost nam dokazuje, Ze stav
spolo¢nosti moéZe nepredvidane zmenit zasah, ktory je niekedy chapany ako
riziko, alebo ako zasah trvajuci dlhsie nez sa na podiatku ocakavalo.

A tak systém, ktory hfadame nebude dokonaly. Avsak napriek tomu je méj
druhy navrh o tom, Ze mame prilezitost chytit sa bezpe&nostnych problémov
omnoho rychlejsie a chapavejsie nez to bolo kedykolvek predtym. Mame insti-
tucie - Organizaciu spojenych narodov, OBSE, NATO, Zapadoeuropsku uniu,
Radu Eurépy, - ktoré su lepsie pripravené na sucasnu vyzvu na bezpecnost.
Takisto disponujeme diplomatickymi, ekonomickymi a vojenskymi prostriedka-
mi, ktoré by nam mohli umoznit rychlo reagovat na akukolvek rozvijajucu sa kri-
zu a uhasit ju este predtym ako sa stane stepnym poziarom.

Po tretie a nakoniec, apel na zvladnutie krizy v Eurépe po obdobi studenej
vojny si vyzaduje prikladny stupen viacnarodnej spoluprace - politickej, vojen-
skej a nie iba institucionalnej. Ziadny z nasich narodov a ziadna z nasich inti-
tacii nemoze konat osamote. Ani jeden narod, ani jedna institicia nevlastnia
vSetky politické, ekonomické a vojenské prostriedky na uspesné zvladnutie kri-
zy. Iba ich vzajomne posilhujluca sa spolupraca poskytuje celé spektrum na-
strojov potrebnych na to, aby sme uspesne zapasili s vyzvami dneska alebo
zajtrajska.

Z tohto hladiska je povzbudzujuce, ze sme prave svedkami meniaceho sa
postoja, tykajuceho sa potrieb na chapavé zvladnutie krizy. Balkan je Specialny
pripad. Ku koncu 19. storocia sa Bismarck o Balkane vyjadril asi takto: ,,Ne-
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hodné kosti jedného pomoranského granatnika”. Dnes spolu pracuje vySe
30 000 vojakov z vyse 30 krajin a cely rad medzinarodnych organizacii, ktore
sa snazia doviest Balkan k mieru.

Vsetky tieto navrhy v reorganizujicej sa europskej bezpecnosti nembdzeme
povazovat za dogmu. Potrebujeme priblizenie sa, ktoré sa odvija organickym
spdsobom pri stavani na institdciach, ktoré mame. Prispdsobenie tychto insti-
tucii, ktoré napomahaju pri spolupraci tak predstavuje klu¢ovu vyzvu.

NATO zohralo vyznamnu ulohu pri ustanoveni principov kolektivnej bezpec-
nosti v ramci celej Europy. Po¢as minulych desiatich rokov sa Aliancia pris-
posobila omnoho vyznamnejsie ako ktorakolvek ina medzinarodna organizacia
a tento proces neustale pokracuje. Aj ked hlavnou funkciou NATO zostava ko-
lektivna obrana, spojenci si uvedomili, ze koniec studenej vojny ponukol moz-
nosti pokracovat v este vacsej miere, to jest v kooperativnom pristupe. NavySe
su spojenci NATO presvedceni, ze niekolko desatroéi Uspesnej spoluprace
v oblasti bezpecnosti im poskytlo jedineénd odbornu znalost pri organizovani
viacharodnej bezpecénosti - odbornu znalost, o ktoru su pripraveni podelit sa
s inymi, v zaujme vsetkych.

V sulade so smerovanim tohto desatrocia vyvinulo NATO kooperativne vztahy
takmer so vSetkymi narodmi v euroatlantickej oblasti. Euroatlanticka partnerska
rada a program Partnerstvo za mier skuto¢ne ponukaju prikladnu prilezitost aj
pre politicku konferenciu aj pre prakticku spolupracu. Podpora spoloéného pri-
stupu ku bezpecénosti je klucovym cielom vsetkych tychto cielov.

NATO takisto ponuklo pomoc organizaciam OBSE a OSN pri udrzani mieru
a zrevidovalo svoju stratégiu a Strukturu sil, aby si uvedomilo noveé vyzvy pre
zvladnutie konfliktov a pre udrzanie mieru.

Navyse, tym, ze sa otvorilo novym ¢lenom, NATO - tak ako aj Eurdpska unia
- wytvorili pre mnoho krajin silny podnet na rieSenie bilateralnych diskusii so
svojimi susedmi.

Nedavno sa NATO konstruktivne spojilo s Ruskom, bez kolektivnej bezpec-
nosti v Eurépe by to bolo nemozné. Celkovy obraz dopiha rozdielny vztah
s Ukrajinou a dialdg s krajinami na juznej strane Stredozemného mora.

Spolu s tymito podnetmi zavazok NATO preukazuje Sirsi kooperativny pristup
k bezpecnosti. Spolu sustredili silny popud v euroatlantickej bezpe¢nostnej
spolupraci.

V Bosne sa tieto iniciativy sustredili na vytvorenie suvislej stratégie. Podpora
NATO pri usili OSN o udrzanie mieru definitivne ukoncila vzajomné podozrie-
vanie, alebo, prinajlepSom, ,mensie zanedbavanie” medzi tymito instituciami.
Rozmiestnenie viacnarodnych sil IFOR bolo rovnako vyznamne. Spojilo ¢lenov
NATO a viac nez dvanast partnerskych krajin v ich prvej spolocnej operacii
a tak dokazalo spravnost strategickej logiky kooperativneho pristupu NATO
k bezpecnosti. Zaclenenie objemneho ruskeho kontingentu IFOR takisto defi-
nitivne ukoncilo odveky nepriatelsky postoj medzi Ruskom a NATO. A samoz-
rejme preukazalo nepretrzitu platnost dobre fungujucej viacnarodnej transat-
lantickej struktury, ako je NATO.
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Medzinarodna pritomnost v Bosne a Hercegovine taktiez v praxi vytvorila
funkény systém ,nadvazovania institucii”. Proces budovania mieru, ktory sa ob-
javil v Bosne v prvom rade spociva vo vzajomnej dovere nez v sutazeni medzi
institiciami. IFOR a SFOR uzko spolupracovali s mnohymi inymi instituciami,
ktoré v sucasnosti prebudovavaju Bosnu. Bez bezpecného prostredia, ktore
zarucilo NATO a jeho partnerské staty by OBSE nemohla zorganizovat demo-
kratické volby. Bez IFOR a SFOR by sa nemohli zacat ekonomické a politické
rekonstrukéné snahy vedené Europskou uniou, Organizaciou spojenych naro-
dov a mnohymi inymi nevladnymi organizaciami.

Kde dnes v Bosne stojime? Stale mame pred sebou dlha cestu k zmiereniu.
Ale celkové trendy su povzbudzujuce. Infrastruktura sa znova zacina budovat.
Ekonomika pomaly opat dosahuje vysledky. Skoro bude zavedena nova mena.
Utecenci sa vracaju domov. Vojnovi zloc¢inci su predvadzani tam kde patria - do
Haagu.

Kratko povedané, Bosna ide spravnym smerom. Ale my musime zotrvat.
Daytonské mierové dohody musia byt plne uvedené do praxe. To je dévod, pre-
¢o bude medzinarodna vojenska pritomnost udrziavana dovtedy, kym nebude
praca ukoncéena. A to je dévod preco sa ¢lenovia NATO a krajiny, ktoré poskytli
vojensky kontingent pripravuju na to, ze pobudnu v Bosne dihsie.

Len pred niekolkymi dnami ministri zahrani¢nych veci cClenskych statov
NATO v Luxemburgu schvalili planovanie operacii pri pokracujucom nasadeni
SFOR po ukondéeni terajSej misie.

Nase odhodlanie dokoncit svoju pracu v Bosne by nam malo dodat déveru,
pretoze medzinarodna komunita méze zohrat Ulohu pri poukazovani na vazne
problémy v Kosove. Kriza v Kosove dokazuje, Ze konsolidacia v Europe bude
vazne podminovana v pripade, ze Balkan aj nadalej zostane nestaly. Bez cha-
pavej stratégie, ktora v pripade Balkanu pre nas kontinent nenajde pokoj, kto-
ry Eurdpa tak nevyhnutne potrebuje.

To je dévod, preco clenske staty NATO velmi podrobne monitoruju kosov-
sku situaciu v snahe napomoct mierovému rieseniu vzrastajuceho napatia
a nasilia zo strany byvalej Juhoslavie. NavySe sa podnikaju konkrétne kroky na
udrzanie stability a bezpecnosti v susednych krajinach, najmé v nasich part-
nerskych krajinach - v Albansku a v byvalej juhoslovanskej republike Mace-
dénsku.

NATO nasledovalo rozhodnutia z minulého tyzdna v Luxemburgu a zacalo re-
alizovat vojensku pomoc prostrednictvom programu Partnerstvo za mier v obid-
voch spominanych krajinach. Snazime sa pouzit Partnerstvo za mier a pribuz-
né programy na podporu stability a bezpecnosti v regiéne a snazime sa dat
najavo zaujem NATO na ovladnutie konfliktu a hfadanie mierového rieSenia.

Navyse, aby sme zachovali moznosti, ktoré zostavaju otvorené v pripade, ze
su potrebné dalsie kroky, ministri zahrani¢nych veci NATO poziadali o vojensku
podporu OSN a OBSE pri monitorovani ¢innosti, ako aj preventivnhe rozmiest-
nenie sil NATO v Albansku a v byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsku.

Spolu by tieto opatrenia mali podstatne posilnit medzinarodnu komunitu pri
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hladani rieSenia v kosovskej krize. Tieto opatrenia ukazuju, ze klucova institu-
cia akou je NATO nemoéze a nezostane necinne stranou, ba dokonca bude pri-
pravena preventivne rozmiestnit svoje sily na zabezpecenie medzinarodnych
diplomatickych snah o predchadzanie eskalacii konfliktu a obnovenie stability.

Druhy moment zo stretnuti ministrov po¢as minulého tyzdna, ktory by som
rad spomenul, predstavuje konvergenciu nazorov, a to nie len iba medzi ¢len-
mi NATO, ale aj medzi spojencami a partnermi. Tento stret nazorov sa tyka
mozneho pretekania v zbrojeni medzi Indiou a Pakistanom.

Clenovia NATO si dlho robili starosti zo Sirenia zbrani masového ni¢enia
a z dodavatelov komponentov. Tato starost bola znovu zopakovana v komuni-
ké, ktoré ministri zahrani¢nych veci ¢lenskych statov NATO schvalili minuly tyz-
den. O den neskédr posluzili nuklearne testy v Pakistane na to, aby sa prvykrat
spojili ¢lenské staty NATO a Rusko, potom krajiny NATO a Ukrajina a na zaver
taktiez partnerskeé krajiny v celej euroatlantickej Partnerskej rade na vyjadrenie
silného odsudenia takejto akcie.

Zakladom tohto jednohlasného odsudenia je rozvazne uvazovanie, potrebné
v dnesnom nerozskatulkovanom bezpecnostnom prostredi a destabilizujucich
vyvojoch aj mimo aj v ramci indického subkontinentu. Vsetky tieto faktory tak-
mer nevyhnutne ovplyvnia bezpecnost, alebo prinajmensom pocit bezpe¢nos-
ti narodov kdekolvek inde, vratane narodov v severoatlantickej oblasti.

Na zaver mi dovolte stru¢ne nazriet na summit predstavitelov statov a viad
jednotlivych ¢lenskych statov NATO vo Washingtone, ktoré sa uskuto¢ni budu-
ci april.

Vo Washingtone nebudu ¢lenovia oslavovat iba 50-te vyrocie NATO, ale aj
nazru spat na dosiahnuté vysledky a zabezpecia, ze Aliancia sa bude schopna
postavit tvarou v tvar vyzvam buduceho storoc¢ia. Pred washingtonskym stret-
nutim sa splnia este tieto body:

1. Vstup troch nowych &lenov - Ceskej Republiky, Madarska a Polska;

2. Schvalenie novej strategickej koncepcie, uréenie rovnovahy medzi tra-
di¢nym a novym poslanim NATO;

3. Bude vypracovana nova instruk¢na struktura, s vacsou flexibilitou a silnej-
Sie obsiahnutym eurépskym prvkom:;

4. Vztah NATO - Rusko sa stane najddlezitejSim prvkom novej bezpec&nost-
nej architektury;

5. K Ukrajine sa bude rozvijat odliSny a dynamicky pristup;

6. Partnerstvo za mier a euroatlanticka Partnerska rada sa stanu pevnou su-
Castou euroatlantickej bezpe¢nostnej spoluprace;

7. Aliancia sa este viac priblizi k znovuvyvazenému transatlantickému vztahu,
v ktorom Europa a Amerika spolo¢ne ponesu tarchu s tymto vztahom su-
visiacu.

Toto je ambiciozna, ale podla méjho nazoru realna agenda. Pri uréovani ulo-
hy NATO v 21. storo¢i mame vsetky dévody byt odvaznymi. Nas ciel je jasny:
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prispiet do novej eurdpskej bezpecnostnej architektury postavenej na blizsej
spolupraci medzi narodmi a instituciami. Este tam nie sme, ale odstartovali sme
vel'mi dobre.

Diskusia k prispevku Radbouda van den Akkera

Geopolitické postavenie krajin strednej a vychodnej
Eurépy po madridskom summite - mozné trendy

v 21. storoci

Alexander Duleba: V diskusiach s polskymi a madarskymi kolegami som sa
stretol s tézou, Ze pre tieto dve krajiny prestava byt ¢lenstvo v NATO cielom
ich zahranic¢nej politiky a stava sa nastrojom ich zahranic¢nej politiky vratane
politiky v ramci regiénu a vztahov s vychodnymi susedmi. Su vobec také moz-
nosti, Ze nové ¢lenské krajiny mézu vyuzivat NATO ako nastroj svojej zahra-
niénej politiky? DalSia otazka sa tyka adaptacie zmluvy o konvenénych zbra-
niach - CFE. V akom stadiu su diskusie v NATO v oblasti adaptacie zmluvy
o konvenénych zbraniach v suvislosti s tym, ze v Zakladajucej zmluve sa
NATO aj Rusko prihlasili k tomu, ze zmluva bude adaptovana na nové pome-
ry. Existuje predpoklad, Ze k podpisu tejto novej zmluvy - tzv. zmluvy 2 - d6-
jde este pred washingtonskym summitom, teda pred vstupom troch prizva-
nych krajin do NATO?

Radboud van den Akker: Zaénem odpovedou na druhu otazku, pretoze nie
som expertom na otazky kontroly zbrojenia. Moja odpoved’ bude preto struc-
na. Zakladné usilie, ktoré sa podniklo v oblasti adaptacie zmluvy CFE - ktora
sa nadalej povazuje za pilier eurépskej bezpecnosti a stability - sa vyvija vo Vi-
edni v kontexte spolocnej konzultacnej skupiny. NATO ma prirodzene eminent-
ny zaujem o tento proces a v NATO HQ sa pravidelne konaju porady medzi
¢lenskymi krajinami za u¢elom formulovania navrhov adresovanych viedenské
skupine. Ohladne vyuzitia NATO ako nastroja zahranic¢nej politiky zo strany
troch novych &lenov by som radsej poc¢ul konkrétne vyjadrenia predstavitelov
tychto troch krajin. Povazujem vsak za celkom prirodzené, Ze v stadiu, ked' tie-
to krajiny nie su este formalne ¢lenmi Aliancie, povazuju svoje nastavajuce
¢lenstvo za urcitu vzpruhu pre svoju zahrani¢nu politiku. Ich ¢lenstvo sa pova-
zuje za isté a tieto tri krajiny de facto uz prijali politiku NATO, atlanticku acquis
a vychadzaju z toho, ze svoju zahrani¢nu politiku zalozia na tejto acquis. Avsak
¢i sa naozaj pripravuju vyuzit svoje nastavajuce c¢lenstvo v NATO na podporu
svojej zahrani¢nej politiky voci regionalnym susedom, k tomu mi chybaju pod-
klady. Neviem o tom, zeby tak robili, popripade tak robili spésobom predsta-
vujucim manipulaciu susednymi krajinami. Nemusim pripominat, ze NATO je ni-
elen vojenskou, ale aj politickou alianciou, teda alianciou, ktora vyzaduje
konsenzus vsetkych Sestnastich (v buducnosti devatnastich) krajin. Je teda cel-
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kom obtazné pouzit NATO ako politicky nastroj a manipulovat NATO v pro-
spech vlastnej zahrani¢nej politiky. Politika NATO nie je politika jednej krajiny,
ale spoloc¢na politika vSetkych ¢lenskych statov zalozena na konsenze.

Alexander LevCenko: Na Ukrajine je mnozstvo odbornikov, ktori usudzuju, ze
ak sa Ukrajina integruje do EU, potom bude lepsie, ak bude pestovat Uzke vzta-
hy najma so zapadoeuropskymi statmi. Nemyslim si, Zze Washington a brusel-
ska byrokracia v NATO su touto predstavou nadseni. Existuje pre krajiny ako
Ukrajina alebo Slovensko, ktori ostali mimo NATO, moznost vybudovat so za-
padoeuropskymi krajinami Specialne vztahy a stat sa tak europskym pilierom
NATO? Je pre USA taky vyvoj akceptovatelny?

Radboud van den Akker: Je velmi nebezpeéné pozerat sa na NATO ako na
uzavrety klub. NATO je otvorenou alianciou, otvorenou pre novych Clenov. Ale
to este neznamena, ze moze jednoducho prijat vSetky krajiny, ktoré si to zZelaju.
Je dolezité uvedomit si, ze NATO neobmedzuje svojich ¢lenov pri koncipovani
a realizacii ich zahraniénej politiky. Clenské krajiny mézu individualne rozvijat
vztahy s ktorymikolvek krajinami na svete. Regionalne iniciativy su pre NATO
ako celok velmi vitané - nech uz to su regionalne zoskupenia v strednej Euré-
pe, v severnej Eurépe, v oblasti Cierneho mora. Tieto iniciativy prispievaju k vn-
utroeuropskej spolupraci a pripadna multilateralna alebo bilateralna spolupraca
medzi stredoeuropskymi a vychodoeuropskymi krajinami, teda aj medzi Slo-
venskom a Ukrajinou je prinosom v kazdej oblasti: vojenskej, kulturnej, spolu-
praci vo sfére infrastuktury. To sa tyka aj spoluprace jednotlivych regionov vnu-
tri individualnych krajin.

Vladimir Kmec: Myslienka uchopenia nevyhnutnosti a budovania myslienky
eurdpskej identity vychadza prave z toho, ze ak vezmeme scenar alebo hypo-
tézu globalnej roviny, globalnych procesov - jednym nich je aj integracia - po-
tom k multipolarite vedu tri poly: USA plus blizsie okolie, Zapadna Eurdpa, oko-
lo ktorej prebieha vyznamny proces a Japonsko. Ak z tohto pohladu rozvijam
nejaky scenar, nevychadza mi ni¢ in€, nez ze Eurdpa musi v buducom storoci
tento problém vyriesit. Je to vec, ktora tu objektivne existuje, ¢o vsak nezna-
mena, Ze v pragmatickych realizacnych krokoch to vo vulgarnom pojati zname-
na vysunutie Americanov z Europy a likvidaciu transatlantického spojenectva.
Suhlasim s myslienkou, ktora rezonovala u van den Akkera aj P. Voltena, totiz
ze tu existuje realita bezpecnostnych struktur, ktoru treba vyuzit. Treba zacho-
vat princip nie duplicity, ale komplementarity.

Peter Vrsansky: Kolektivnu bezpec&nost v ramci Europy, o ktorej sa tu dnes
hovorilo, realizuju eurépske staty zhruba na troch rovinach. Je to v ramci OSN
zdruzujucej asi 185 krajin, potom v ramci OBSE, ktora zdruzuje 55 europskych
krajin a napokon v ramci NATO, ktoré zdruZuje vratane atlantickych Statov Sest-
nast krajin plus dalSie krajiny, ktoré st na NATO napojené v ramci Partnerstva
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za mier a plus Ruska federacia, ktora je s NATO viazana osobitnou zmluvou. Zi-
adna z tychto rovin budovania kolektivnej bezpecnosti sa vzajomne nevylucuje.
Plati vSak - podla ¢lanku ¢. 100 SSN -, Ze v pripade stretu zavazkov podla
Charty OSN a zavazkov podla inych medzinarodnych zmluv (napr. severoatlan-
tickej zmluvy) maju prednost zavazky podla Charty OSN. To znamena, ze v pri-
pade pouzitia prava na individualnu &i kolektivnu sebaobranu musi aj NATO,
pripadne ina medzinarodna organizacia, okamzite notifikovat Rade bezpec-
nosti OSN akciu, ktort podnikla a riadit sa nadalej pokynmi Bezpecénostnej ra-
dy. Tym chcem iba povedat, ze teoreticky by malo platit, Zze systém budovania
bezpecnosti na SirSom ¢lenskej zakladne by mal byt v praxi efektivnejsi. Oba-
vam sa vsak, ze konkrétna medzistatna prax neukazuje, ze by tomu tak bolo.
Konkrétne konflikt v byvalej Juhoslavii sa az po niekolkych rokoch podarilo Ci-
astocne vyriesit prave prispenim regionalnej organizacie - NATO. Toto su ve-
I'mi zlozité otazky, ale mdj osobny nazor je, ze spominany komplementarny pri-
stup predstavuje najidealnejsiu cestu na dosiahnutie Ziadaného vysledku.
Vitam aj poznamku, Ze ani pre Slovensko nie je ¢lenstvo NATO cielom, ale iba
prostriedkom, ako s ostatnymi statmi prispiet k presadzovaniu cielov sledova-
nych OSN, OBSE, NATO aj jednotlivymi statmi, t.j. vytvorit Gcinny systém ko-
lektivnej obrany a bezpec¢nosti. Zaujimal by ma nazor referenta, &i je mozné vy-
tvorit novy svetovy poriadok bez toho, aby sa likvidoval stary poriadok.
V Starom zakone sa piSe, ze na pociatku vsetkého bol chaos a na konci vset-
kého bude kralovstvo bozie, ktoré ustanovi urcity poriadok. VSeobecny trend
nasej existencie sa teda ubera od chaosu k poriadku. Myslite si, ze je mozné
robit v poriadku poriadok? Alebo Ze teraz zijeme v ére akéhosi neporiadku?

Radboud van den Akker: Toto je skor filozoficka, ba takmer teologicka otaz-
ka. Nie som si isty, ¢i som schopny nalezite reagovat. To, ¢o tu existuje a ¢o
bude nadalej existovat je nie¢o ako organizovany chaos. Ak sa pozrieme na ob-
last, za ktoru zodpoveda NATO, resp. ktord NATO povazuje za svoju operac¢nu
oblast, potom vidime relativne dobre organizovany chaos. Mame za sebou ob-
dobie relativnej stability a myslim, Zze ¢o do nasej spolo¢nej schopnosti organi-
zacne tento chaos zvladnut sa vyskytuju celkom dobré znamenia. Vzdy sa bu-
de objavovat moznost kriz, ktoré mézu aj eskalovat. V desatroci po skonceni
studenej vojny sme sa naucili schopnosti primerane reagovat na vznik nahlych
kriz, ale musime si uvedomit, Ze svet, v ktorom zijeme, méa daleko od dokona-
losti. Poukazujem len na posledné krizy v krajinach ako India a Pakistan. Mam
opravnené pochybnosti o schopnosti NATO kontrolovat napéatie v oblastiach,
ktoré lezia mimo zmluvné uzemie NATO.
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Ing. Vladimir Leska

GEOPOLITICKE DUSLEDKY ROZDELENI
CESKOSLOVENSKA

(Uvodni vystoupeni k V. tématu mezinarodni konference
Geopolitické postaveni stiedni Evropy po schtlizce na
nejvyssi urovni zemi NATO v Madridu a tendence vyvoje
ve 21. stoleti)

1. UVOD:

Kdyz jsem se zamyslel nad tématem mého referatu, napadla mne otazka
s opacnym znaménkem: jaké geopolitické disledky by asi mélo nerozdéleni
Ceskoslovenska.

Priznam se, Ze jsem nikdy nebyl stoupencem zplisobu rozdéleni spole¢né-
ho statu, ktery uplatnili tehdejsi republikovi premiéfi Vaclav Klaus a Vladimir Me-
Giar. Snad takeé proto, ze patiim k t&ém ob&antim byvalého Ceskoslovenska, jimz
tento krok zpUsobil nejen spoustu starosti a ¢etné materialni Skody, ale prede-
vSim proto, zZe jeho dlsledky doléhaji na né psychicky. Nejsem sam, ktefi se
s rozdélenim Ceskoslovenska tézko smifuiji. Presto jsem jiz pred nékolika léty
nabyl presvédéeni, ze vytvofeni novych suverénnich statli bylo nevyhnutelné jiz
jenom proto, aby se dlsledky jejich vzniku jako historicka zkusenost promitly
do zivota té ¢asti dnesni generace, jez o tento prozitek usilovala. Nelze proto
nesouhlasit s Karolem Wolfem, autorem nedavno vydané knizky Podruhé a na-
posled aneb Mirové déleni Ceskoslovenska, ktery konstatoval: ,,S odstupem
Gasu musi i ten nejzarytéjsi Cechoslovak uznat, ze pokud by v roce 1992 ob-
¢ané rozhodli o zachovani spole¢ného statu, rozpadl by se nakonec za velké-
ho tfesku a urc¢ité ne v klidu, a mozna dokonce ani v miru.*!

K této, ponékud kategorické formulaci, mam jen jednu poznamku. Myslim
si, ze kdyby jednajici strany zvolily pfi realizaci tohoto historicky unikatniho ak-
tu racionalnéjsi a koncepcnée promyslengjsi pristup a komplexnéji by respekto-
valy perspektivni trendy evropského vyvoje, zplsob a hloubka rozdéleni, jakoz
i vztahy mezi novymi mezinarodnépravnimi subjekty by byly v lepsim souladu se
soudobymi principy mezinarodniho souziti a vice by zohlednovaly geopoliticka

TWolf, K., Podruhé a naposled aneb Mirové déleni Ceskoslovenska, G plus G, Praha 1998,
s. 91.
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hlediska, nez je tomu nyni. Soucasné si vSak uvedomuji, ze ,racionalné;jsi,
~pbromyslenéjsi“ a ,,komplexnéjsi“ pristup hlavnich protagonist déleni k ukolu,
pred ktery je postavila historie, by byl mozny pouze tehdy, kdyby jejich ideova
vychodiska byla stejna ¢i blizka, a ne natolik kolizni, jak tomu bylo v pfipadé
V. Klause a V. Meciara. Oba vs$ak do role vrchnich vyjednavact dezintegrace
vynesly svobodné volby, a tedy ¢esti a slovensti spoluobcané, ktefi jim svymi
hlasy nepfimo dali pfislusny mandat. Rozhodovani voli¢l bylo pfitom silné de-
terminovano jejich odliSnou historickou zkusenosti.

Je zfejmé, Ze jednou z hlavnich pficin rozdéleni Ceskoslovenska byla sku-
te¢nost, Ze dezintegracni prvky politickych, socialnich, historickych, ekono-
mickych, kulturnich a jinych faktord, které v ceském a slovenském prostredi
pUsobily i dfive, v novych geopolitickych podminkach previadly nad faktory,
motivujicimi k integraci. Dezintegra¢ni tendence po padu komunismu a rozpa-
du Sovétského svazu plsobila na politickou scénu natolik intenzivné, ze ovliv-
nila i zna¢nou ¢ast ceské a slovenskeé politicke elity, ktera v dlsledku toho ztra-
tila zajem na dalsi existenci spoleéného statu. Struénéji re¢eno, samostatné
Slovensko a samostatna Ceska republika mohly vzniknout proto, Ze se pro roz-
pad spolec¢ného statu vytvorily z tohoto hlediska pomérné priznivé geopolitické
podminky. Rakousky novinar Karl Peter Schwarz uzavrel svou knihu Cesi a Slo-
vaci - Dlouha cesta k mirovému rozchodu? konstatovanim: ,,Rozpadlo sa (Ces-
koslovensko), jelikoZ jeho nosna idea ztratila sv(ij vyznam. Snad by bylo mozné
rozpad oddalit. Pokus zabranit tomu by vSak znamenal konec demokracie."®

Zamérné jsem zddraznil, ze podminky rozpadu Ceskoslovenska byly relativ-
né vhodné, protoze ne vsichni novou geopolitickou situaci vnimali jako dosta-
te¢né priznivou pro vznik nowych statll. Zejména starsi generace ob&an(i CR
projevovala obavy, zda mlada ¢eska republika bude dostatecné silna, aby us-
pésné odolavala zvySenému némeckému vlivu. Pristup této ¢asti ceské popu-
lace k noveé se tvorici geopolitické situaci vyjadroval napriklad nazor, jenz se
v dobé polemik o budoucnosti souziti Cechtl a Slovak( objevil v odborném tis-
ku: ,Predstava, ze ¢esky narod bude zit ve staté bez péti miliond Slovaku, za-
to s nékolika miliény sudetskych Némcu na vlastnim uzemi, uz zdaleka neni ta-
kova absurdni jako pred rokem.“ Realita v tomto ptipadé potvrdila vitézstvi
silnéjsiho a dravéjsiho proudu v ¢eské politice. Slovensky politolog Svetoslav
Bombik charakterizoval predstavitele tohoto politického sméru jako ,skupinu
mladsich technokraticky a manazersky zamérenych politikl, ktera chce co nej-
rychleji vybudovat Cechy jako blahobytnou ,zapadni’ zemi, pfi¢emz ma pozitiv-
ni vztah k prilivu némeckého kapitalu a je vlazna k problémdm kulturni a narod-
ni identity.“®

28chwarz, K. P.: Cesi a Slovaci - Dlha cesta k mierovému rozchodu, Bratislava 1994,
250 stran.

3Tamtéz, s. 233.

4Mezinarodni politika, ¢. 1/92, Praha 1992.

5Valenta, J. a kol:, Mame narodni zajmy?, Praha 1992, s. 85.
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Ve slovenském politickém prostredi vyznamnymi faktory, ovliviujicimi pomér
sil mezi stoupenci samostatnosti a obhajci spole¢ného statu, byly predevsim
vztah k Cechlim, ale zejména piistup k feseni problémd madarské mensiny.
Narodné orientovani politici vnimali nové geopolitické podminky jako vynikajici
prilezitost k radikalnimu vyporadani se s historicky vytvorenymi vazbami, aniz by
zvazovali vliv zpétnych geopolitickych dlsledk( po nové vzniklé situaci na for-
movani SirSiho bezpeénostnépolitického prostredi ve stredni Evropé, v némz
bude novy stat existovat.

Nez pristoupim k vlastni odpovédi na zadané téma, dovolim si jesté jednu
metodickou poznamku. Souslovi ,,geopolitické dusledky” obecné evokuje
predstavu o politickych dlsledcich té které udalosti z hlediska prostoru, nebo
presnéji ,,geografického prostoru” zajmi ¢&i vlivu svétovych a evropskych moc-
nosti, jakoz i ostatnich zainteresovanych stat(i. Obdobné predstavy se vybavu-
ji i tehdy, kdyz hovofime o geopolitickych diisledcich rozdéleni Ceskosloven-
ska. Tuto kategorii bychom vSak neméli pouzivat staticky, méli bychom k ni
pristupovat jako k veli¢iné, ktera se vyviji a plsobenim jinych faktort se casem
meni. Méli bychom s ni pracovat v pfimé vazbé na realnou dobu a hodnotit ji
v kontextu s jinymi politickoekonomickymi a politickosocialnimi charakteristika-
mi konkrétni mezinarodni situace.

Rozdéleni Ceskoslovenska mélo jiné geopolitické dlsledky v situaci roku
1992, kdyz nové staty vznikaly a jinak je hodnotime dnes, po vice nez jejich pé-
tileté samostatné existenci, rok po podepsani Ustavujiciho aktu o vzajemnych
vztazich, spolupraci a bezpec¢nosti mezi NATO a Ruskou federaci a téemeér rok
po prijeti Madridské deklarace o euroatlantické bezpecnosti a spolupraci nej-
vySSimi predstaviteli Severoatlantické rady (8. ¢ervence 1997). Jiny obsah zrej-
me budou mit za nékolik let, béhem nichz se na mezinarodnim poli mohou stat
udalosti, jez ocekavame, ale i takové, které dnes zadny z analytik(l ani netusi.
Teprve v kontextu s konkrétnim vyvojem mezinarodni situace mizeme spravné
a adekvatné zhodnotit miru vlivu geopolitickych dasledk(l na utvareni bezpec-
nostni situace nejen v SirSim stredoevropském a evropském ramci, ale i pro sta-
ty, jejichz vznik tyto dlsledky vyvolal. Neméli bychom ani zapominat na subjek-
tivni charakter vnimani této mezinarodnépolitické kategorie.

2. Misto Ceské republiky a Slovenské republiky
ve stredni Evropé

Dtisledky rozdéleni Ceskoslovenska se projevi zietelngji, ujasnime-li si misto,
které tento stat zaujimal ve stredni Evropé. Svym protahlym tvarem propojoval
klicové zeme stredoevropskeého regionu. Je nesporné, ze v tomto prostoru ma
a vzdy mélo podstatné vétsi geostrategicky vyznam Polsko. Ale konfigurace
jednotného statu umoznovala vyuzit ceskoslovenskeé teritorium jako dulezity po-
mocny vojenskostrategicky prostor, jenz byl vyhodnym kompaktnim tranzitnim
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uzemim jak mezi Evropou a Ruskem, tak mezi severni a jizni ¢asti stfedni Evro-
py a mezi Baltem a Balkanem. Charakterizujeme-li Casto stredoevropsky pro-
stor jako nejistou oblast mezi dvéma evropskymi mocnostmi - mezi Némeckem
a Ruskem -, pak mlzeme tato slova vyuzit i pro definovani zapado-vychodni
dimenze byvalého Ceskoslovenska, ackoli na vychodé sousedilo nikoli pfimo
s Ruskem, ale s Ukrajinou.

Ceskoslovensko patfilo podle parametrd, jimiz byva v souéasnosti charakte-
rizovana moc jednotlivych stat(,® do kategorie strednich az mensich zemi, pfi-
¢emz pocétem a snad i kvalitou obyvatelstva zaujimalo ve druhé desitce evrop-
skych statli druhou pficku. Jeho mezinarodni postaveni a imidz vSak byly dany
predevsim duchovnimi faktory moci, jeho podilem na utvareni evropskeé kultury
a jeho mistem v historii kontinentu. Ac¢koli stejné jako vétSina postkomunistic-
kych zemi bylo vazné zasazeno dusledky totalitniho zfizeni, vzhledem ke své
predvalecné demokraticke tradici a ekonomické vykonnosti melo z nich pro us-
pésné uskute¢néni systémové transformace relativné nejlepsi predpoklady
v podstaté ve vSech oblastech Zivota spolec¢nosti. V postbipolarni Evropé zau-
jalo zasluhou svého jména i popularity porevoluénich Ustavnich Ginitelll velmi
¢elné misto a az do rozdéleni patfilo k tém zemim, jez se pomérné uspésné vy-
poradavaly s totalitni minulosti. Geostrategicka hodnota Ceskoslovenska ne-
spocivala ani tak v jeho vojenskostrategickém vyznamu, jako spis v jeho moz-
nostech na diplomatickém poli. V podminkach postkonfrontacni faze
evropského kontinentu to byla hodnota neprehlédnutelna.

Ackoli po rozpadu Varsavské smlouvy nepatfilo do zadného vojenskopolitic-
kého svazku, jeho vnéjsi bezpecnost nebyla nikym ohrozovana. Vnitropoliticky
wyvoj v Ceskoslovensku az do voleb v roce 1992 nevyvolaval zadné obavy do-
ma ani v zahranici a jeho vnitrni situace se vyznacovala adekvatni stabilitou. Nej-
vyznamnéjsimi rysy geopolitické situace v jeho okoli byly na jedné strané da-
sledky rozpadu Sovétského svazu a na druhé pevné vélenéni sjednoceného
Némecka do evropského integracniho ramce. Toto vcelku pfiznivé bezpec-
nostni prostredi zbavilo ¢ast politickych elit, touzicich po plnohodnotném uplat-

8H. Morgenthau hodnoti moc statu podle téchto kritérii: 1. materialni faktory moci: a) geo-
graficka poloha jako nejstabilnéjsi faktor moci statu; b) prirodni zdroje, mérené jako schop-
nost samozasobovani ¢i sobésta¢nosti; c) primyslova kapacita; d) vojenska pfipravenost,
ktera je aktualnim vyjadfenim predchazejich faktor(, (stupen vojenské pripravenosti je dan
technologickymi inovacemi ve zbrojeni, kvalitou veleni a kvalitou a kvantitou ozbrojenych sil);
e) kvantita populace; 2. duchovni faktory moci: f) kvalitativni stranka populace, ktera vyjad-
fuje narodni charakter; g) kvalita viady, zejména Uroven zahranicni politiky (realna schopnost
vlady vyuzit materialni potencial zemé v zahraniéni politice, jak dokaze uvadét do souladu
potencial a cile zahranic¢ni politiky a jak dokaze zajistit podporu doméci a zahraniéni verej-
nosti své zahranicni politice); h) uroven diplomacie (kvalita kadr( a schopnost vymezit na-
rodni zajmy a prosazovat je v praktické zahrani¢ni politice); i) Uroven vojenskych kadru a j)
narodni moralka, ktera je vyrazem stupné odhodlani verejnosti podporovat narodni zajmy.
(Podle Krejci, O.: Narodni zajem a geopolitika, Praha 1993, s. 123 a 124, a Krej¢i, O.: Me-
zinarodni politika, Praha 1997, s. 131 a dalsi.)
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néni ve vysoke politice, jakychkoli obav z vaznéjsich negativnich geopolitickych
disledkd pripadného rozbiti Ceskoslovenska a tim i adekvatnich zabran v jed-
nani, které by k tomuto cili smérovalo.

Vizpominam si, ze soudasti Givah o novém usporadani vztah(i mezi Cechy a Slo-
vaky, ke kterému bylo nutné za vSech okolnosti prikrocit, byly téz diskuse o moz-
nych geopolitickych dusledcich pfipadného rozdéleni federalniho statu. Probiha-
ly véak zpravidla pouze na akademické pldé a v prostredi vyzkumnych pracovist.
Spicky vitéznych politickych stran byly svym volebnim triumfem natolik uneseny,
ze jakékoli teoretické podnéty, navrhy ¢i doporuceni, které nezapadaly do jejich
ideologickych schémat, odmitaly jako balast , kabinetnich tlachald”, kterym se ne-
hodlaly zabyvat, protoze by je pouze zdrzoval na jejich cesté za rychlymi uspéechy.

Zahrani¢népolititi experti ODS vsugerovavali spole¢nosti predstavu, ze ja-
kakoli regionalni spoluprace je pro Ceskou republiku kodliva, a proto je ji tie-
ba jako utopickou odmitnout. Tento princip aplikovali i ve vztahu ke Slovensku.
Za nejvyssi zahrani¢népolitickou prioritu své strany oznacovali rychlost integra-
ce do EU a NATO bez ohledu na ostatni stfredoevropskeé staty, a jak se pozde-
ji ukazalo i bez ohledu na Slovensko. V Sekretariatu ODS v Praze se 13. dub-
na 1992 konala tiskova konference, na niz tuto linii obhajovali J. Zieleniec,
J. Schneider, M. Macek a B. Dolezal. Vychazeli pritom z tehdy rozsirené teze,
7e (v té dobé jeste) Ceskoslovensko je ,z mnoha ddvodd v zapadni Evropé nej-
Iépe akceptovano'’. Vzhledem k tomu, ze ¢esky premiér po vyrazném vitézstvi
HZDS ocekaval pfi prosazovani své verze reformy na Slovensku a pfi upevno-
vani vylucnosti sveho postaveni v Evropé problémy, rozhodl se odhodit i tuto
piitéZ. Mnozi, mezi nimi i americky manazer, investujici v té¢ dobé v CR, jej za
to, ze se ,zbavil slabsi divize®, jesté pochvalili.

Nekriticka predstava o mimoradné uspésne Ceské republice, ktera ,,cestu do
Evropy* urazi nejrychleji sama, s blizicim se rozpadem Ceskoslovenska stale in-
tenzivnéji zaslepovala nékterym jejim politikim zrak. Svédci o tom i tato epizoda:
Na dotaz redaktorky Hospodaiskych novin, zda CR bude &lenem ES dfive nez za
osm let, V. Klaus v listopadu 1992 odpovédél slovy: ,,Bezpochyby. Hovorme tieba
o péti letech. Ceska republika prece uz dnes je srovnatelna se zemémi ES napfi-
klad v oblasti liberalizace zahrani¢niho obchodu, zfejmé brzy bude ve sfére libera-
lizace mezd a v danovém systému nezatizeném balasty z historie."® Vztah Geské
pravice k regionalni spolupraci vypovidal o pfistupu jejich reprezentantd i k dalsim
Ucastnikdim evropské kooperace. Uvedu o tom jesté jeden ilustraéni dilkaz. V led-
nu 1993 V. Klaus v rozhovoru pro francouzsky list Le Figaro prohlasil: ,Visegrad se
nas netyka. Jednalo se o proces, ktery zcela uméle vyvolaly zapadni zemé."°

"Viz zaznam z tiskové konference ODS, ktera se konala v jejim Sekretariatu v Praze dne 13.
dubna 1992 ke strategii strany v oblasti zahrani¢ni politiky za pritomnosti mistopredsedy
ODS J. Zieleniece a zahrani¢népolitickych expertt J. Schneidera, M. Macka a B. Doleza-
la. (In: Ceska zahrani¢ni politika, Data 4/1992, FMZV, Praha, duben 1992, s. 317-320.)

8 Hospodarské noviny, ro¢. 35, ¢. 217, Praha, 6. 11. 1992, s. 1, 2.

°Viz Rudé pravo, ro¢. 3, ¢. 7, Praha, 9. 1. 1993 s. 8.
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Stanoviska predniho ¢eského politika vychazela z predstav o vylu¢ném po-
staveni Ceské republiky mezi stfedoevropskymi staty. Soudasné dostateéné
presvédcivé demonstrovala vztah garnitury politikd, jez se podileli na rozdéleni
Ceskoslovenska, k problémtm, které vyvolavaly Sirsi souvislosti této historické
udalosti a k jejim geopolitickym nasledkdm. Uréujicim kritériem Uspésnosti je-
jich politiky byl kratkodoby Uspéch i za cenu nepredvidatelnosti jeho dlouho-
dobéjsich ¢&i strednédobych negativnich dasledkd.

3. Geopolitické dasledky rozdéleni
Ceskoslovenska

Z metodickych dlvodil jsem si geopolitické dlsledky rozdéleni Ceskoslo-
venska rozélenil do nékolika skupin podle jejich prostorového a ¢asového do-
padu a formy plsobeni. Do prvni skupinu by mohly patfit disledky, které se
bezprostredné dotykaiji obou subjektd, jez po rozdéleni Ceskoslovenska vznik-
ly. Z hlediska bezpec¢nostni situace ve stiedni Evropé dllezité misto bude jisté
patfit disledkim, které néjakym zplsobem mohou ovlivnit situaci v tomto re-
gionu, popfipadé i v celé Evropé. Pracovné jsem tuto skupinu disledkd ozna-
¢il za prostorovou. DalSim hlediskem kategorizace geopolitickych dlsledka
rozdéleni by mohl byt zplsob jejich vlivu na Ucastniky mezinarodnich vztah(.
Mél jsem na mysli predevsim to, zda ovliviiuji podminky zajisténi bezpecnosti
a moznosti k prosazovani narodnich zajm( pfimo nebo plsobi na né zpro-
stredkované, tim Ze prispivaji ke zménam v chovani uc¢astniki mezinarodnich
vztaht ¢i jinym modifikacim jednotlivych prvkd mezinarodniho prostiedi.

V souladu s poznamkou o nezbytnosti dynamického pristupu k hodnoceni
efektu geopolitickych dusledk je zfejmé vhodné, abychom i geopolitické dui-
sledky rozdéleni federace posuzovali v konkrétnim Case. Nabizi se varianta
délit je na akutni, které se projevily v dobé vzniku této historické udalosti, jez
natrvalo poznamenala mezinarodni usporadani, a na latentni, jejichz plsob-
nost se projevi nebo muze projevit v kontextu s jinymi mezinarodnimi udalost-
mi Gi za jistych konkrétnich podminek, v nichZ se miize ocitnout vyvoj mezina-
rodnich vztahd.

Ke komplexnimu posouzeni vlivu geopolitickych disledkil jakéhokoli mezi-
narodnépolitického jevu by asi byl potiebny hlubsi a vSestrannéjsi pristup, nez
jaky jsem zvolil. Domnivam se vsak, Ze podstatou ¢ast problematiky geopolitic-
kych dlsledkd mGzeme postihnout, i kdyz je posuzujeme pouze z hlediska
vlivu na podminky zajisténi bezpec¢nosti a na moznosti k prosazovani narod-
nich zajmG. Nékdo miiZze namitnout, Ze otazky, tykajici se podminek zajisténi
bezpecnosti jsou de facto z velké ¢asti obsazeny i v problematice moznosti
k prosazovani narodnich zajma, jelikoz zajisténi bezpecnosti je jejich nejvyssi
prioritou. Myslim si vSak, Ze zd(raznéni aspektl spojenych se zajisténim bez-
pecnosti neni mnohomluvnou redundanci. Za zcela opravnéné to pokladam ze-
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jména vzhldem k tomu, Ze pfi zajisténi bezpecnosti ma velky vyznam predevsim
mezinarodni dimenze celého problému, kterou u narodnich zajmd hodnotime
z jinych aspekta.

Nejpodstatnéjsim akutnim geopolitickym disledkem rozdéleni Ceskosloven-
ska byl vznik dvou znac¢né slabsich mezinarodnépolitickych subjektl v prosto-
ru, jenz do té doby vyplioval spolecny stat. Pochopitelné, ze tato skute¢nost
se nejvice dotkla naslednickych zemi, ale ovlivnila i jejich okoli. Vychazime-li
z kritérii Hanse Morgenthaua, podle nichz Ize hodnotit moc statu, jehoz mo-
censky potencial se nezmensil pouze o 1/3 (v pripadé CR) a 0 2/3 (v pfipadé
SR), ale zfejmé i o podstatné vétsi hodnoty. Rozdélenim kompaktniho celku,
jehoz struktura se vytvarela s kratkou historickou prestavkou témér trictvrté sto-
leti, v fadé oblasti, zejména ve sféfe obrany a hospodarstvi, prestal plsobit sy-
nergicky efekt. Ale i v duchovnich oblastech spole¢enského Zivota, hlavné ve
vede a skolstvi, a nepochybne i v kulture, rozdéleni vyznamné poznamenalo
mocenské parametry obou naslednickych stat(i. Na druhé strané rozdélenim
se odstranil vliv protichlidné pusobicich sil, které byly vice nez ziejmé v oblas-
ti politiky, statni spravy a v ¢asti verejneho minéni. Tento zisk vSak zifejmé nebyl
natolik velky, aby vyvazil souhrn geopolitickych ztrat zplsobenych oslabenym
naslednickym statiim.

Bylo-li zemi Ceskoslovenska z geostrategického hlediska pomérné malo
vyhodné, teritoria naslednickych statl skytaji pro jejich obranu jesté slozitéjsi
podminky. Ceskoslovensky geostrategicky prostor se rozpadl na dva celky -
na ceskomoravsky, do néjz strategicky patfi i Cast uzemi Slovenska na zapad
od Malych Karpat (Zahorie), a slovensky, uvnitf karpatského oblouku. Vzhle-
dem k tomu, Ze Ceskomoravsky prostor je az na malé vyjimky v nékterych hor-
skych oblastech vhodny pro vedeni rozsahlych kombinovanych pozemnich
a vzdusnych operaci, a tudiz je obtiznéji branitelny, vyzaduje bud’ vice sil a pro-
stfedku k jeho uhajeni, nebo diimysiné promyslenou bezpecnostni politiku, vy-
chazejici ze spolehlivych mezinarodnich garanci.

Prevazna vétsina slovenského prostoru je pro vedeni rozsahlych kombinova-
nych operaci nevyhodna a proto snadnéji branitelna. Na druhé strané zbyvaijici
Gast teritoria, shodou okolnosti na jihu, zapadé i vychodé, je pomérné zpUso-
bila pro vedeni vojenskych operaci, i kdyz s méelkymi ofenzivnimi cili. Geostra-
tegicka riznorodost Slovenska je tedy z velké ¢asti vwhodou, ale soucasné
i Caste¢nou nevyhodou. Zrejme je opravnéna otazka, zda rozdilna geostrate-
gicka charakteristika teritorii naslednickych statd nebyla jednim z katalyzator
velikosti politické vile jejich predstavitell zajistit pro svou zemi spolehlivé me-
zinarodnépravni bezpec¢nostni garance.

| kdyz v soudobych podminkach geostrategicky a vojenskostrategicky
aspekt podstatné ztratil na svém vyznamu, jejz mél v predjaderném véku a jes-
té i v dobé bipolarity, neprestal byt ani dnes dulezitou slozkou geopolitickych
parametr( stat(l a regiond. Podstatnéjsim prvkem nového geopolitického po-
staveni naslednickych statl je vSak skute¢nost, ze problémy, které zatézovaly
jejich vztahy k sousedlim po rozdéleni jakoby nabyly na svych rozmérech, a to
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podstatné vice nez jen v rozsahu, ktery by odpovidal jejich zmensenym para-
metrim. Pro ilustraci staéi pfipomenou problém sudetskych Némct v CR a ma-
darské mensiny a Vodniho dila Gabc¢ikovo-Nagymaros na Slovensku.

Dlouhodobéjsi a z hlediska plisobeni na situaci ve stredoevropském prosto-
ru vyznamnéjsi je ale skuteénost, Ze po rozdéleni Ceskoslovenska se Ceska re-
publika geopoliticky jakoby , posunula® vice na zapad, konkrétné ovSem do né-
mecke sféry, zatimco Slovensko ,,sklouzlo“ k vychodu. Autori publikace Ceské
narodni zajmy tento efekt vyjadrili nasledovné: , Nejzjevnéjsimi znaky geopoli-
tické situace nového ¢eského statu navenek jsou zvyseni potencialni ulohy né-
meckého faktoru v politickém, ekonomickém a kulturnim vwvoji CR a geogra-
fické a z casti i geopolitickeé vzdaleni se od oblasti byvaléeho SSSR a od
podunajské oblasti.“™

Dusledky tohoto vzdalovani se dvou narodd, které predtim tvorily jadro spo-
le¢neého statu, a nyni jakoby se k sobé otocily zady, jsou po vice nez pétilete
existenci samostatnych republik evidentni. Slovensko bylo vyfazeno ze skupiny
stredoevropskych zemi, s nimiz se od pocatku pocitalo, ze budou prizvany
v prvni viné k jednani o pristoupeni k washingtonske smlouvé. Prestoze i nada-
le patfi mezi asociované staty, které EU formalné pozvala k jednani o prijeti za
plnohodnotné ¢leny, dosud s nim jako s jedinym nezahgjila pfrijimaci procedu-
ru. Obé skutec¢nosti mohou vyznamne ovlivnit dalsi vyvoj geopolitického posta-
veni nejen obou naslednickych statd, ale i celého regionu.

Podrobnostmi disledkd této situace a sekundarnimi jevy, které se mohou od
ni zprostredkované odvijet, se z ¢asovych dlivodd nebudu zabyvat. Na tomto
pripadé bych pouze chtél upozornit na kauzalni souvislost jednéch geopolitic-
kych dtsledka s jinymi, které se objevily pred léty, kdyz zaniklo Ceskosloven-
sko. Politici, ktefi pfitom byli, tyto nové dusledkd bud’ nepredvidali, anebo si je-
jich negativni efekt nechtéli pripustit. Cetni analytici véak véas na podobna
rizika, vyplyvajici z mozného wvoje po rozdéleni Ceskoslovenska, upozoriiova-
li. I kdyz CR zlistala mezi témi staty, jeZ se do integraéniho procesu institucio-
nalné zapojily, ponese c¢ast negativnich duisledk, vyplyvajicich ze soucasné
pozice Slovenska, na svych bedrech.

V citované publikaci jsme upozornovali, ze CR z(istava ,ve své historické po-
loze soucasti Evropy stfedni ¢i (nezahrnujeme-li do ni Némecko) stredovy-
chodni. (...) V eskeé politice jedna tendence sméruje a bude smérovat k tomu,
aby se ,Cesko’ ze stfedovychodni Evropy vyvazalo a stalo se co nejrychleji
soucasti demokratického Zapadu, a to hlavné za podpory Némecka. Tato ten-
dence by vSak neméla byt pojednana bez souvislosti, ,izolacionisticky’. Geo-
politicka pozice predursuje, ze Ceska republika se svych stfedovychodnich va-
zeb vlastnim rozhodnutim nem(ze zbavit.“™ Z toho jsme tehdy vyvodili, ze
Ceska republika byla postavena pred zavazny geopoliticky problém, jehoz jad-
ro spocivalo v nezbytnosti harmonizace tfi komponentt, vyplyvajicich z jeji ge-

0Kol. aut.: Ceské narodni zajmy, Praha 1993, s. 16.
" Tamtéz..
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opolitické pozice: ,,....zaclenéni k demokratickému Zapadu, jehoz vyznamnou
soucasti je demokratické Némecko, partnerstvi (a nikoliv ,lenni’ podfizenost)
vi¢i Némecku a kooperace ve stiedoevropském prostoru“’? (Zdlraznéno -
aut.)

Ponecham bez komentare, jak prakticka zahranicni politika reagovala na do-
poruceni, na jehoz formulaci se podilela témér plldruha desitka vyzkumnych
pracovnikdl tehdy je&té resortniho institutu MZV CR. Realitou v§ak bylo, ze
v podstaté pokracovala v kursu, ktery vytyCili zahranicnépoliticti experti ODS
a jehoz ideovym tviircem byl jesté pred rozdélenim Ceskoslovenska cesky pre-
miér. Jeho kabinet zejména v prvnich dvou az tfrech letech samostatné exi-
stence ¢eského statu posledni z uvedenych komponentd, tj. kooperaci ve stre-
doevropském prostoru, opomijel, ne-li zcela ignoroval.

Pochopitelné, nejvétsi dil odpovédnosti za to, Zze se Slovensko posunulo ze
stredoevropského prostoru mnohem vice smérem na vychod, nez odpovidalo
jeho nové geopolitické pozici, nesou jeho politické elity, predevsim viadni koa-
lice. Hlubsi analyzu pricin tohoto stavu ponecham stranou. V prvnich letech sa-
mostatné existence CR v&ak k tomu nemalou mérou rovnéz pfispéla politicka
praxe vlady V. Klause.

Nova geopoliticka pozice se vyrazné promitla, i kdyz nepfimo, zejména do
vnitropolitickeho vyvoje Slovenska. Lze vést teoretické spory o tom, zda byl
tento vyvoj dlsledkem d&i pri¢inou. Nepochybné vsak je, Ze snaha stran slo-
venske vladni koalice o zvyraznéni viastni identity a o jasné distancovani se od
kursu federalnich organ se mimodék vyznacovala opatfenimi, a to jak v poli-
tické, tak i ekonomické oblasti, ktera byla ve srovnani s koncepci transformac-
nich kroku jak byvalé federalni viady, tak i kabinetu V. Klause samostatné CR
programové vyhranéné asymetricka. Plvodni asymetrie a divergence, které se
v pojeti hlavnich reformnich opatreni ¢eské a slovenské politické reprezentace
od pocatku zcela zfetelné projevovaly, po vytvoreni suverénnich statl se jesté
vice prohloubily. Posun Slovenska na vychod se projevil i dalsSim zhorsenim po-
litické kultury, zostfenim konfrontace a prohloubenim polarizace nejen mezi po-
litiky, ale i v celé spole¢nosti. Vyhrotil se zapas mezi stoupenci obcanské spo-
le¢nosti a narodniho statu.

Problematika vlivu prohlubujicich se asymetrii mezi naslednickymi staty by
si zaslouzila vétsi prostor a hlubsi pozornost. Rozpadem se zacaly na terito-
riu byvalého Ceskoslovenska prosazovat dvé koncepce transformace, z ni-
chz Klausova byla ve svété donedavna vnimana jako témér idealni model, za-
timco Meciarova jako ,treti cesta”, vzdalujici zemi od zapadnich demokracii.
Jejich porovnavani bylo dllezitou slozkou percepce vyvoje v obou naslednic-
kych statech, pricemz znamky, které Slovensko dostavalo byly i v dlisledku
této konfrontace nékdy o néco horsi, nez si ve skutecnosti zaslouzilo. V da-
sledku toho se opticky zvysil vyznam Polska a Madarska a jejich pozice v za-
hrani¢ni politice vyznamnych zemi EU a USA se jesté vice upevnila. Pritom

2Tamtéz, s. 17.
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stredni Evropa jako agregatni celek ztratila v jejich pristupech ke postkomu-
nistickym zemim tu roli, kterou ji predtim tyto staty v procesu sjednocovani
Evropy prikladaly.

Asymetrie mezi CR a SR se projevuji nejen ve filozofii reformy spoleénosti,
ale i v pfistupech k souc¢asnému svétu viibec, v nékterych segmentech zahra-
niéni politiky, ve vztazich k sousedlim a mezinarodnim organizacim apod. Rov-
néz budovani nové statnosti a zdaraznovani kontinuity s historickymi udalostmi,
které jsou vnimany v kazdém z naslednickych statd rozdilné, pochopitelné pfi-
spiva k utvareni predstavy o dvou zcela rozdilnych zemich. Zivot potvrzuje, ze
pfi percepci politiky statd maiji i symboly svij velky vyznam.

Nepochybny vliv na to, ze se Slovensko nepfiblizuje k integracnim cilim
stejnou rychlosti jako ostatni Ucastnici ,visegradského seskupeni“, mélo ta-
ké jiz vzpomenuté zvyseni vyznamu madarského faktoru ve slovenské politi-
ce. Pod pojmem ,madarsky faktor‘ mam na mysli cely komplex otazek sou-
visejicich se vztahy SR s jiznim sousedem, ne tedy pouze mensinovou
problematiku, i kdyZ ta je jeho podstatnou soucasti a tvofi jeho jadro. Vzhle-
dem k malému mocenskému potencialu samostatného Slovenska se u na-
rodné orientované c¢asti slovenskych politiki prohloubil komplex ménécen-
nosti a obav o nabytou samostatnost. Z toho pak pramenila doktrina obrany
narodnich zajm( (pfesnéji feceno narodnich symbolll), ktera v dlsledku roz-
lozeni politickych sil ve slovenské politice stale dominuje. Vzhledem k tomu,
ze neodpovida podminkam soudobého evropského vyvoje, zakonité se do-
stala do ostrého stretu nejen s koncepci modernéji orientovanych politik(i na
domacim kolbisti, ale i s evropskou a svétovou demokratickou politickou re-
prezentaci.

V disledku vyvoje, jenz nasledoval po rozdéleni Ceskoslovenska, byla na-
ruSena i kompaktnost stredoevropského prostoru. Nedavna navstéva V. Me-
Ciara v Moskve a vyroky B. Jelcina, smérujici k podpore HZDS v nastavajicich
parlamentnich volbach, byly nékterymi komentatory interpretovany jako du-
sledek dlouhodobého zahrani¢népolitického kursu Slovenska, namireného
proti Zapadu. Aniz bych se poustél do hlubsiho hodnoceni uvedené diplo-
maticke aktivity, z prikladu jsou na prvni pohled zjevné dvé skuteCnosti: 1)
slovensko-ruské vztahy jsou skute¢né vyrazné lepsi, nez vztahy Ruska s ja-
kymkoli dalSim statem stredni Evropy a mozna i ostatnimi postkomunisticky-
mi staty; 2) dobré pratelske vztahy Slovenska s Ruskem evokuji soudy, ktere
jsou vyrazem bipolarniho vidéni také proto, zZe vztahy ostatnich stredoevrop-
skych zemi s Ruskou federaci jsou odméfené a vypoditavé chladné. Rada
komentara pfitom vychazi z prevladajici teze, ze hlavnim divodem rozsifeni
Severoatlantické aliance je ruska hrozba a politika Slovenska ji tudiz nejenze
nerespektuje, ale vstricnosti vici Ruské federaci se na jejim zvySovani i fak-
ticky aktivné podili.

Avsak predstavitelé vedoucich zemi Aliance k realizaci projektu rozsireni pri-
stupovali na zakladé podstatné jiné filozofie. Tim, ze s Ruskem podepsali Usta-
vujici akt o vzajemnych vztazich, spolupraci a bezpecnosti mezi Severoatlan-
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tickou alianci a Ruskou federaci, '® jehoz nejvétsi hodnota spociva v tom, ze de-
finuje cile a obsah jejich partnerstvi po vytvoreni nové geopoliticke situace, po-
lozili zaklady pro evropskou bezpecnostni architekturu pristiho tisicileti. Nema-
li vSak spolu s Madridskou deklaraci zlstat pouhym politickym prohlasenim,
nybrz spolu s ni se ma stat vyznamnym voditkem pro spole¢ny postup pfi bu-
dovani evropské bezpecnostni architektury, bude nutné, aby se na plnéni
v nich obsaZzenych ujednani podilely nejen signatarskeé, ale i ostatni staty, ze-
iména ty, které o ¢lenstvi v NATO usiluji. Tim viibec nechci hodnotit ruskou po-
litiku V. Meciara jako spravnou a vyzyvat k jejimu nasledovani. Pouze kritizuji po-
litiku ostatnich statd stfedni Evropy vici Rusku, protoze dosud neodpovida
zajmam kontinentalni bezpec¢nosti.

Cinim tak proto, Ze i Severoatlanticka aliance ocekava od kandidatskych ze-
mi, ze se budou na Sirsich cile jejiho rozsireni aktivné podilet. Generalni tajem-
nik NATO J. Solana tento predpoklad konkretizoval primo ve vztahu k Rusku:
,Chci zde zdUlraznit, Ze si pfejeme, aby stejné vztahy k Rusku, jez chceme mit
jako NATO a jeho ¢lenové, mély také staty, které budou prizvany. Chceme, aby
vyvinuly skute¢né usili pro solidni, trvalé a dobré vztahy s Ruskem.“™ (Zd(iraz-
néno aut.) Jak Rusko, tak i Polsko, Madarsko a Ceska republika, by mély sou-
¢asné projevovat odhodlani prispivat k vybudovani ,,stabilni, mirové a nerozde-
lené Evropy, celistvé a svobodné, ku prospéchu vsech jejich narodd.“!® Pokud
se podari dosahnout takto definovaného stavu, jeho pozitivni efekt se nepo-
chybné promitne i do jejich vzajemnych vztah(.

Avsak snaha evropskych a americkych politikll, o prosazeni takového vyvoje
v Evropé, ktery by z ni vytvoril kontinent miru a spoluprace a v némz by se
zet na pozUstatky minulosti, z nichz za nejobtiznéji prekonatelny Ize oznacit pri-
stup k hodnoceni mezinarodnich vztah( optikou bipolarniho vidéni. Tendence
k tomuto zplsobu vnimani evropského vyvoje je navic podporovana objektivni-
mi problémy, s nimiz se Rusko a dalsi postkomunistické zemeé ve svém reform-
nim usili vyrovnavaji jen s mimoradnymi obtizemi. Pesimisté vychazeji z pred-
pokladu, ze se rozdéleni Evropy stejné nepodari zabranit, a proto je jiz dnes
nezbytneé delat takovou politiku, ktera zabezpeci, abychom byly na té spravne
strané.

Soucasné geopolitické postaveni Slovenska by na zakladé této filozofie mé-
lo pro stiedni Evropu mimoradné negativni disledky. Pripustime-li, Ze by se ev-
ropsky vyvoj ubiral podle zvlasté pesimistického scénare a v Evropé by doslo
k obnoveni bipolarity a vojenskostrategické konfrontace, nejvétsi tihu disledku

'8 Ustavuijici akt o vzajemnych vztazich, spolupraci a bezpec¢nosti mezi Severoatlantickou ali-

anci a Ruskou federaci, Pariz, 27. kvétna 1997. In: Madridsky summit NATO, sbornik doku-

mentt, vydala Ceska atlanticka komise, Praha 1997, s. 79-90.

“Mlada fronta Dnes, Praha, 11. 2. 1997.
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vyplyvajicich z této situace by nesly staty rozprostirajici se podél této linie. Pro
mnohé Cechy a Slovaky by vznikly stav mohl pfipominat podminky, v nichz Zily
miliény némeckych rodin do roku 1989.

Patfim k realistickym optimistim, a proto doufam, ze dlsledky rozdéleni
Ceskoslovenska az k témto konctim nepovedou. Na druhé strané nevyluéui,
ze dnesni situace jesté neni tim nejhorsim stadiem, v némz by se vztahy Slo-
venska k ostatnim statiim stfedni Evropy mohly ocitnout. Jinymi slovy - jesté
mohou byt i horsi. Stane se tak tehdy, nebudou-li politici, a to nejen na Slo-
vensku, ale téZ zejména v Madarsku a Ceské republice, jakoz i v Polsku, ve
svych rozhodnutich dostatecné respektovat kfehkost souc¢asné geopolitické si-
tuace, ktera se v tomto regionu vytvorila. Budou-li tento fakt ignorovat, budou
napomahat vyvoji, jenz by se podobal naznacenému pesimistickému scénari.

4. Zavér

Rozdéleni Ceskoslovenska bylo organickou soudasti rozsahlého procesu vse-
obecné transformace evropského usporadani, kterym prochazi nejen postko-
munisticka, ale v podstaté cela Evropa. Teprve v jeho pribéhu se postupné se-
znamujeme s hloubkou a rozsahem nezbytnych zmén a s nesmirnou obtiznosti
a vSestrannou naro¢nosti harmonizace jednotlivych krokil, jakoz i se vzajemnou
propojenosti ¢asto neoc¢ekavanych disledkd v riznych sférach Zivota spolec-
nosti. Netransformuji se pouze postkomunistické staty, jak se ¢asto cela pro-
blamatika zjednodusené interpretuje, ale i mezinarodni organizace a cely
systém mezinarodnich vztahd.

Pro¢ to zdlrazniuji pravé u tohoto tématu? Zda se mi, Ze mnozi politici ve
svych Uvahach dostate¢né nezohlednuji dynamiku a vzajemnou podminénost
jevl v tomto dramaticky se ménicim mezinarodnim prostredi. V disledku toho
jsou nékdy jejich soudy ukvapené a jednostranné, protoze ¢asto nereflektuji
vliv zmén, které jiz probéhly a dostatec¢né nepredvidaji efekt téch, pro které se
oni rozhodli. Tyka se to zejména politikdl v postkomunistickych zemich. Mnozi
z nich, a¢ nesou obrovskou politickou odpovédnost, nezfidka neméli ani ¢as
ziskat nezbytné vécné a metodické znalosti. Nelze se proto divit, Zze ¢etna je-
jich rozhodnuti vzdy nezapadaji do kontextu SirSich casovych a geopolitickych
souvislosti. Nékdy dokonce zakladaji perspektivni procesy, které jsou v rozpo-
ru s dlouhodobymi globalnimi trendy. Jeden z nich byl nastartovan i zpisobem,
jakym se rozdélilo Ceskoslovensko.

Presvédcivym dikazem malého pochopeni charakteru soucasné etapy ev-
ropského vyvoje byla i snaha nékterych politickych predstaviteli o jednostran-
né vyuzivani kratkodobé vyhodnéjsich pozic své zemé k individualistickym ak-
cim, bez ohledu na dlouhodobéjsi zajmy a potieby celého kontinentu. Byla to
forma jistého druhu nacionalniho egoismu a elitarské separace, ktera je v prik-
rém rozporu s trendem vzajemné zavislosti a propojenosti. Sklon k jednostran-
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nosti a mala ochota ke spolupraci jsou pfiznacnymi povahovymi rysy ¢etnych
politik(i postkomunistickych zemi. Jiz pred léty to konstatovali i autofi mezina-
rodniho projektu Bezpecnost pro Evropu. Mezi obtizné prekonatelné disledky
totalitni minulosti patfi i tendence k nadmérné konfronta¢nosti, mala ochota ke
konsensu a prehnana vzajemna podeziravost. Troufam si fici, ze ¢ast z téchto
vlastnosti byla i jednou z pficin zplisobu rozdéleni Ceskoslovenska.

| dnes jsme svédky toho, Zze nékteri politici jakoby pod tihou kazdodennich
problémd ztraceji schopnost pokracovat v Usili o dosazeni vzdalenéjsich cild,
k nimz se témér vSichni bezprostredné po padu Zelezné opony prihlasili. Na
prvnim misté k nim stale patfi sjednoceni celé Evropy, i kdyZ dnes o dosazeni
této mety usiluje jen malokdo. V nasem stfedoevropském prostoru se tato vize
smrskla do soupereni o co nejrychlejsi zaclenéni do EU a NATO. Tim nechci
zpochybnit smysl a prospésnost usili o ziskani plnohodnotného ¢lenstvi post-
komunistickych zemi v téchto integracnich seskupenich. Spise naopak. Mélo
by byt vSak chapano komplexnéji a jako soucast Sirsiho smérovani. Co evrop-
sky sjednocovaci proces podkopava, je jednostranny a nacionalné egoisticky
pfistup k témto institucim pouze jako k synonymim vojenskobezpec¢nostnich
garanci a hospodarské prosperity.

Geopolitické dasledky vzniku dvou samostatnych statli uprostied Evropy se
budou prosazovat v kontextu s dalSimi procesy, jimiz bude kontinent v nasle-
duijicich letech prochazet. Cim bude wvoj v Evropé komplikovanéjsi a ¢im vice
se bude prosazovat tendence navratu k rozdéleni kontinentu, tim negativnéji se
geopolitické dlisledky rozdéleni Ceskoslovenska projevi jak v podminkach za-
jisténi bezpecénosti a k prosazovani narodnich zajma obou naslednickych statd,
tak i v bezpecnostnim prostredi celého regionu.

Diskusia k prispevku Vladimira LeSku
(Geopolitické diisledky rozdéleni Ceskoslovenska)

Elemir NecCej: Mam dve vyhrady k argumentacii referujuceho. Pri znazorneni
slovensko-ruskych vztahov vznikal dojem, ako keby iSlo o partnerstvo dvoch
rovnocennych stran. V tomto pripade vsak o ni¢ také nejde. Nech uz sa na Rus-
ko pozerame s doverou alebo neddverou, musime priznat, Ze v pripade Ruska
ide o koncepciu vonkajsej a zahrani¢nej bezpecnosti, ktora ma za sebou dlhu
tradiciu. V pripade Slovenska ide o zahrani¢nu politiku, ktora je siborom nes-
uvislych, zmatenych krokov a je tazké vypozorovat tu vobec nejaku koncepciu
zahrani¢nej politiky. Je dokonca tazké vypozorovat hoci len ekonomicku kon-
cepciu politiky voc¢i Rusku. Ak by som to mal vyjadrit tvrdSie musim povedat, Ze
dnes za daneého stavu Slovensko jednoducho ziadnu zahrani¢nu politiku nema.
Druha vyhrada sa tyka vasej obavy z vytvarania novych deliacich Ciar v Eurdpe.
Nie som si isty, ¢i geopolitické vakuum predstavuje lepsi spésob vytvorenia eu-
ropskej bezpecnosti nez jednoducho rozsirenie NATO, ktoré samozrejme bu-
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de znamenat isté posunutie hranic.

Vladimir Leska: K prvej otazke, resp. prvej vyhrade azda tolko, ze som ne-
hovoril o partnerstve Slovenska s Ruskom. Vyjadril som skér obavu, Ze by
som si mal trufnut hodnotit slovensku rusku politiku, pretoze to je problém,
ktory si zasluhuje vacsi priestor. Iba som naznacil, ze aktivity Slovenska, resp.
iniciativy jeho premiéra smerom k Rusku su hodnotené tak, ako som povedal.
To vyvolava po prvé dojem, Ze slovenska politika vo¢i Rusku sa niekedy vnima
ako partnerstvo. Suhlasim s tym, ze v danej situacii sa o partnerstve da len
tazko hovorit, pretoze ide o dva neporovnatelné staty z hladiska celého radu
parametrov. Upozornil by som skér na to, ze tato politika sa vnima negativne
najma preto, ze ostatné Staty stredoeuropskeho regionu robia voc¢i Rusku
skor odmeranu politiku, v ktorej sa da pozorovat urcéita chladna kalkulacia, ty-
kajuca sa najma hospodarskych vztahov. M6Zem to prirodzene najlepsie do-
kumentovat na priklade Ceskej republiky. CR tiez nema nijaku ,,rusku politiku®.
Je to vidno aj na strankach odbornych ¢asopisov, ako napr. Medzinarodnej
politiky. Ceski experti tomuto problému venuju vela pozornosti a upozornuju
na skuto¢nost, ze taka politika ¢eskej zahrani¢nej politike chyba. Zavaznost
otazky spociva v tom, ze prave stredoeuropske krajiny by mali tuto politiku jas-
ne formulovat. Pozitivne kritické zhodnotenie si naopak zasluzia polsko-ruské
vztahy, ktoré boli v minulom roku predmetom grantového vyskumu Ustavu
medzinarodnych vztahov. V tychto dnoch vychadza vysledna publikacia pod
nazvom ,Polsko-ruské vztahy a ich vplyv na stredoeuropsky priestor”. Z vy-
skumu vyplyva, Ze napriek hibke historickych kontroverzii medzi Polskom
a Ruskom si polska politicka elita dobre uvedomuje ulohu Ruska v europskom
bezpecnostnom systéme. Tym, Ze sa Polsko stava ¢clenom NATO, umoznuje
tejto krajine, aby sa voci Rusku pohybovalo v polohe normalneho vztahu, aby
historické reminiscencie nezatazovali sucasnost a aby sa rusko-polska politi-
ka odvijala ako politika medzi dvoma statmi, ktoré nemusia niest zataz minu-
losti. Vyplyva to logicky z toho, ze pozicia Polska ako ¢lena NATO bude vo
vztahu k Rusku ovela stabilnejsia a nikto nebude musiet polskych politikov po-
dozrievat z toho, Ze by vo svojej politike voc¢i Rusku zohladnovali svoje vyhody
na ukor spojencov. V tomto smere by som odpovedal aj na druhu vyhradu. Ne-
formuloval som svoju referatovu tézu v tom zmysle, Ze rozsirovanie NATO je
negativny proces. lba som upozornil, Zze prave pri rozsirovani NATO musime
brat do uvahy nielen obavy pévodne vyjadrované kandidatskymi krajinami
(v pozadi vzdy s ruskou hrozbou), ale je treba vidiet aj Sirsi filozoficky rozmer
rozsirovania NATO. Ten nespociva iba v tom, Ze tri krajiny sa dostanu do Ali-
ancie. Sirsi rozmer spodiva v tom, Ze stabilita sa posiva smerom na wchod
a tento posun prispieva k stabilite celého regiénu. Sucastou rozsirovania nie
je preto len prijatie prvych troch ¢lenov. Rozsirovanie sa stalo moznym az vte-
dy, ked' sa vyriesili partnerské vztahy medzi NATO a Ruskom. A o tom je Za-
kladajuci akt. Také chapanie rozsirovania NATO a dalsSieho zlepsovania vzta-
hov medzi NATO a Ruskom nie (ako hovoril J. Solana) v Ziadnom pripade
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podliezanim sa ruskému medvedovi.

Jaroslav Kuéa: Ceska republika je pre Slovensko najvaésim obchodnym
partnerom. Zaujimal by ma referentov nazor, i po vstupe CR do EU bude moz-
né este uchovat colnl uniu medzi Slovenskom a CR a aky osud oc¢akava Vise-
gradsku skupinu.

Vladimir Leska: Tato otazka neznepokojuje len fudi na Slovensku, ale aj ludi
v Ceskej republike. Rozsirovanie EU totiz véeobecne predpoklada, e novi Sle-
novia sa budu musiet vyviazat zo zmliv obchodného charakteru, ktoré mali s kra-
jinami - neélenmi EU. To nie je otazka len colnej Unie, je to aj otazka CEFTY a ne-
tyka sa len Ceskej republiky, ale aj Polska a Madarska. Som vsak presvedéeny,
7e proces prijimania do EU nebude pokracovat tak rychlym tempom, aby sme uz
pomyslali na budovanie hranic schengenského charakteru na Morave. Domnie-
vam sa, ze rokovania o prijimani do EU - aj ked' sa uz zacali - budt pokragovat
najmenej do r. 2005, mozno az do r. 2010. V désledku toho tu vznika dost velky
Casovy priestor na to, aby sa tieto otazky s predstihom dali riesit. Samozrejme, Ze
ak by sa EU rozsirila o CR a Slovensko by zostalo mimo, uskutoénil by sa ten ne-
gativny scenar s tym, ze CR by ako élen EU musela robit vo vztahu k SR to isté,
ako Rakusko: Posilnit svoje vonkajsie hranice, ktoré by uz boli hranicami EU a na
zaklade toho by pravdepodobne vsetky doterajsie vyhody ako maly pohranicny
styk a colna unia museli ist bokom. Avéak do momentu, ked sa CR stane ¢lenom
EU sa podia mia uz vyriesi otazka Slovenska. Ako hovoria slovenski predstavite-
lia, Slovensko spifha hospodarske i legislativne kritéria prijatia najmenej na takej
Urovni ako ostatné krajiny, s ktorymi EU rokuje o integracii. Iba v oblasti politic-
kych kritérii ulozenych kodanskym dokumentom su stale este niektoré nedostat-
ky. Su to teda nedostatky takého charakteru, ktoré mozno odstranit v priebehu
kratkeho ¢asového obdobia. Ak sa to podari, prijimacie procesy by mohli zacat aj
so Slovenskom. Stretavame sa tu s dvoma ¢asovymi dimenziami, ktoré sa mézu
navzajom priblizovat. V tejto stvislosti upozornujem este na jeden moment. Mali
by sme k tymto javom medzinarodnych vztahov pristupovat ako k dynamickému
procesu. Niekedy hovorime o prijimani novych ¢lenov do NATO so zretelom na
jeden termin. Kym sa vSak k tomuto terminu dopracujeme, situacia sa moze pod-
statne zmenit. V procese transformacie sa nenachadzaju len postkomunistické
krajiny, v tomto procese sa nachadzaju aj medzinarodné institucie. Proces trans-
formacie potom zasahuje aj do nasich Gvah, my véak nemézeme odhadnut vset-
ky suvislosti budiiceho vyvoja. Moze sa preto lahko stat, Ze vyvoj neodhadujeme
spravne. Stava sa to najma nasim politikom, ktori pred sebou maju predovsetkym
bezprostredné ciele, teda nie vzdy tie dalsie, SirSie a hlbsie. Z tohto zorného uhla
potom prijimaju rozhodnutia, ktoré o niekolko malo rokov spésobuju nové vazne
problémy, s ktorymi sa spolo¢nost tazko vyrovnava.

Vladimir Kmec: Z teoretickych uvah, ktoré som si v ramci roznych diskusii
mohol na Slovensku vypocut, vyplyva jeden vel'mi zavazny axiom. Slovensko by
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vo svojom prostredi nemalo dospiet k situacii, kedy by fakt, ze sa Slovensko
nedostalo do NATO, bol chapany ako anomalia, ako zaciatok procesu, v kto-
rom Slovensko vytvara prvé odliSnosti v porovnani s tromi susednymi krajinami.
Scenar, ze by sme sa nedostali do EU spoloéne s nasimi susedmi, ktori sa uz
prepracovali do prvej skupiny, zvysuje nepochybne odlisnost medzi Slovensko
a okolitymi tromi Statmi. Povazujem to za velmi vyznamny faktor pre buduci vy-
voj SR v oblasti narodnej bezpecénosti. Ak sa diskusie odvijaju od vztahu nasho
neuspechu integracie do NATO argumentaciou, ze zona stability sa priblizila
k Slovensku a tym sa zvysila jeho bezpeénost, v oblasti EU najdeme mnoho ar-
gumentov, ktoré hovoria opak.

Peter Bartak: Ukazal by som, ako sa moja poznamka k referatu Radbouda
van den Akkera da spojit s diskusiou k tomuto referatu. Zaujalo ma zdérazne-
nie potreby prekrocit narodné zaujmy. Kolektivna obrana uz nepredstavuje len
obranu teritéria danych hodnot, toto teritorium treba prekrocit. Suvisi to s tym,
ze dnes nemoze ziaden Stat sam osebe zarucit svoju bezpeénost absolutne -
pravdaze, za istych okolnosti s jednou vynimkou. VSeobecne vsak nejestvuje
moznost zarucit komplexne a vSestranne bezpecnost a obranu ani presadzo-
vanim svojich narodnych zaujmov na Ukor inych statov. Cize len hladanim kom-
promisu a CiastoCnej rezignacie na svoje narodné zaujmy a sucasne prijimanim
inych hodnét. Referatova téma ma priviedla k tomu, e po rozdeleni CSFR sa
na tychto dvoch statoch prejavila skutocnost, ze zacali hladat svoju identitu
a definovanie svojich narodnych zaujmov. Ani dnes nema Slovensko presne vy-
definované narodné zaujmy tak, ako ich maju USA alebo napr. Nemecko. A to
vobec nehovorim o narodnych bezpecénostnych alebo obrannych zaujmoch.
Etapa prekrocenia narodnych zaujmov je preto este len pred nami. Ak budem
ilustrovat tento problém na priklade tretej otazky referenda, potom pre velku
cast Slovakov prijatie Slovenska do NATO nie je zlucitelné s predstavou, ze by
slovensky vojak mal byt pritomny aj povedzme v Holandsku alebo Turecku. Tie
isté rozpaky sa objavili zo¢i vo¢i moznosti existencie zakladni NATO na sloven-
skom uzemi, ktoré by pritom paradoxne predstavovali vlastne pomoc ¢lenskych
statov NATO Slovensku. S ohladom na vyznam geopolitickych a geostrategic-
kych faktorov si nemyslim, ze by ich vyznam poklesol. Rozpad bipolarity a pre-
chod k multipolarite v suvislosti s koncom studenej vojny vedie totiz aj k istému
navratu k predjadrovému obdobiu. To je pozitivnym fenoménom najma preto,
ze jadroveé zbrane zo strednej Eurépy zmizli a jedného dha mozno zmiznu z ce-
lej Eurépy. Ak by sme chceli klasifikovat mozné eskalacie vojen od tej bez
ozbrojeného boja az po ten deviaty - vojnu so vSetkymi prostriedkami s hroz-
bou pouzitia jadrovych zbrani - alebo dokonca desiaty stupen - vojna so vSet-
kymi prostriedkami vratane jadrovych. Treba si uvedomit, Ze hrozba jadrovej
vojny bola v istych okamihoch - v 60. ¢i 70. rokoch - celkom realna, ¢i uz vez-
meme do Uvahy krizu okolo Kuby, eurorakiet, Berlina. Tato hrozba sa postup-
ne stracala a dnes predstava, ze by existovala hrozba jadrovej vojny, nie je
realna. V sucasnosti sa povazuje dokonca za najmenej realnu hrozbu pre
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Europu. To znamena, Ze sa vraciame za existenciu horizontu jadrovych zbrani
do obdobia uvazovania o faktoroch, ktoré boli aktualne v predjadrovom case.
Sem patria aj geopolitické &i geostrategicke faktory.

Vladimir Leska: Hovoril som sice o tom, ze geopolitické a geostrategicke
faktory si menej vyznamné ako v minulosti, ale nie preto, ze sa znovu zvysuje
pravdepodobnost vedenia konfliktov bez pouzitia jadrovych zbrani a vzrasta ne-
bezpecenstvo pod urovnou konvencnej vojny. Hovoril som o tychto faktoroch,
pretoze som presvedcéeny, ze vojenské riesenie medzinarodnych vztahov - na-
jma v europskom regidéne - bude stale menej CastejSie pouzivané. Bude totiz
neefektivne a drahsie ako rieSenie inymi, nevojenskymi prostriedkami. Tie ne-
vojenské prostriedky, hlavne hospodarske, politické, diplomatické, ziskavaju
na hodnote. Napr. na Balkane sa sice stale pouzivaju vojenské prostriedky na
rieSenie konfliktov, ale to predsa len nebolo riesSenie konflikiov medzi statmi, ale
vnutri Statov. Prvé pouzitie ozbrojenych sil v balkanskej vojne sa udialo este
v ramci jednotného statu. Aj ak pripustime moznost vojnového riesenia sporov
v Kosove, zasa to bude problém v ramci urcitého statu. Takze som o znizeni vy-
znamu geopolitickych a geostrategickych prvkov hovoril v stvislosti s Ceskou
republikou a Slovenskom.

Vladimir Kmec: Ak hovorime o geopolitike a novych trendoch, rozpad CSFR
znamena pre geopolitiku mierovi zmenu hranic. Dovtedy sme z dejin poznali
predovsetkym zmeny hranic, ktoré sa udiali na zaklade vojnovych, ozbrojenych
akcii. Rad by som vedel, aky vyznam referent pripisuje tomuto elementu pre
trendy geopolitiky v 21. storoc¢i. Ma este vobec nejaky vyznam?

Vladimir Leska: Kultivovany rozchod tychto dvoch dnesnych statov je doka-
zom, Ze ak sa politici dohodnu, mézu sa staty i rozchadzat. Nemyslim si pritom,
ze rozchod sa uskutoénil optimalnym spdsobom. Charakterizovala ho rychlost
a snaha realizovat kratkodobé politické zaujmy. To v dlhodobejsej perspektive
poskodilo oba narody. RieSenie, ktoré ¢eski a slovenski politici pouzili, je vSak
mozné jednoznacne uviest ako pozitivny priklad. Nie som si ale isty, &i toto rie-
Senie moze sluzit ako vzor pre buduice vztahy v procese globalizacie. Previada
totiz proces integracie a snaha o dalSiu dezintegraciu a fragmentaciu sa v pod-
mienkach inych statov ukaze ako malo efektivna a anachronicka a nebude zod-
povedat cielom integraénych procesov, ktoré su zalozené na procese globali-
zacie. Co sa véak udialo, sa udialo a netrufam si odhadnut, ako by to dopadlo,
keby sa to bolo neudialo. V knihe slovenského novinara Karola Wolfa je pouzi-
ta formulacia: ,,S odstupom ¢asu musi aj ten najzarytejsi Cechoslovak uznat, ze
pokial by v roku 1992 obcania rozhodli o zachovani spolo¢ného statu, rozpa-
dol by sa nakoniec za velkého treskotu a urcCite nie v pokoji a mozno dokonca
ani v mieri“. S tym mozno tazko polemizovat v otazke samotného rozpadu, ale
domnievam sa, ze keby politici neboli z réznych ideologickych taborov, tak by
sa boli mohli dohodnut na efektivnejSej forme rozdelenia a efektivnejsej forme
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buduceho spoluzitia tychto Statov. Ale pretoze Meciar predstavoval jeden vy-
hraneny pol politiky Vo vtedajsom Ceskoslovensku
a Klaus druhy, nemohli sa tieto dva poly dohodnut na efektivnej forme buducej
koexistencie. Tento hlboky rozkol bol zrejme potrebny, ale dalej uz mézeme ho-
vorit iba v rovine ,keby", ,keby“. To , keby“ bolo dané pomerom sil, ktory vzisi-
el zo slobodnych volieb, kde sa rozhodovali ob&ania. Politici sice na rozdelenie
statu mandat nemali, ale tym, Zze sa vdaka vysokému poctu hlasov dostali do
¢ela viadnucich garnitur, ziskali potrebny priestor. Mohlo to byt aj inak, ale , ke-
by*“ v historii neplati.

Peter Volten: S ponatim geopolitiky mam urcity problem. Geopolitika je skor
staromodnym pristupom k interpretacii javov. Velmi je zviazana s vojensko-bez-
pecnostnymi otazkami a vel'mi je spojena aj s byvalou studenou vojnou. V mys-
leni mnohych [udi je vSak geopolitika stale zafixovana ako hodnotny pristup
k bezpecnosti. V mysleni takych Holandanov, Francuzov ¢i Nemcov bola geo-
politika tradi¢ne spojena s faktorom teritéria, to vSak uz davno nie je ten na-
jdolezitejsi faktor. AmeriCania pristupuju k zahrani¢nej politike prednostne
v strategickych terminoch, este lepSie povedané v geopolitickych strategic-
kych terminoch. Cim viac sa v Eurdpe posUvate na vychod, tym viac sa zdoraz-
nuje geopolitika. Je to dané obavou zo straty uzemia, Cize starym, klasickym
pristupom k otazkam bezpecénosti a obrany. Lenze pre Zapadnu Europu, ktora
si vytvorila spolo¢enstvo zaloZzené na skuto¢nej bezpecnosti, je geopolitickym
faktorom Uzemia celkom zanedbatelny faktor. Moc Nemecka nespociva v tom,
ze Nemecko po znovuzjednoteni teritorialne expandovalo, ale preto, ze tento
stat predstavuje ekonomicku a finanénu mocnost. To isté plati o Holandsku,
alebo povedzme o Tajvane ¢i Honkongu. Ich vyznam vo svete vobec nespoci-
va v Uzemi. Prirodzene sa nazory na tieto otazky roznia. Pre Polsko sa problém
javi aj dnes inak, pretoze v celych polskych dejinach bolo teritérium vzdy ne-
smierne dolezité. Takze v nasom mysleni o bezpecnostnej politike lezi hlboka
asymetria, ktora zavisi od polohy a od miesta v dejinach. Su¢asne sme vsak nu-
teni prekonavat staromodne ponatia bezpecnosti zalozené na geopolitike
v prospech menej vojenskych a viac globalizacnych aspektov: ekonomiky, fi-
nancii a dalSich cinitelov, pre ktorych hranice nemaju vyznam a snazime sa
zbavit sa hranic. V politike, najma v bezpecénostnej politike sice stale zZijeme
s vedomim hranic, ale mali by sme si uvedomit, Ze aj tu by sa vyznam hranic mal
zmensovat. Ak rokujete s generalnym stabom v Moskve, pohybujete sa stale
este v geopolitike. Nanestastie treba priznat, Zze globalizacia v bezpecénosti
v podstate neexistuje. Bezpecnost je definiciou regionalna, lokalna a nachad-
zame sa preto pri vSetkych globalizacnych pokusoch stale este v konfuznom
svete. Sme stale este hlboko zakoreneni v eurdpskych dejinach a v studenej
vojne. Ale kazdému by malo byt jasné, Ze geopolitika uz nie je tou velkou té-
mou ako kedysi.

Vladimir Leska: Ja sam som pri priprave svojho prispevku mal najvacsie pro-
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blémy vysporiadat sa najma s tymto terminom. Ked' ¢lovek za¢ne s geopoliti-
kou, pracuje koniec koncov s teoriami, ktoré viedli k Mein Kampfu a désled-
kom, ktoré z toho potom vyplynuli. Dnes sa vSak termin, kategoria ,,geopolitic-
ky“ zauzival prinajmensom v nasom prostredi takym spésobom, Ze sa chape
skor ako geografickeé, priestorove vnimanie urcCitého pdsobenia mocnosti
a vbbec zainteresovanych statov. V tomto zmysle mozno pouzivat geopoliticky
jazyk napr. vo vztahu Slovenska k Madarsku - Slovensko ako sused, ktory sa
teritorialne zmensil a zmensili sa tak jeho moznosti ovplyvhovat niektoré sku-
tocnosti diplomatickou cestou tak, ako mohla robit byvala CSFR atd. Druhou
vecou je, ze geopolitika vyvolava dojem, ako by Slo o priestorové rieSenia pro-
blémov. Mali by sme vsak pridat este ¢asovu, dynamicku dimenziu.

Gabriel Kopecky: Geopolitika by sa nemala obmedzovat na teritorialny pro-
blém, mala by sa dotykat globalnych aspektov bezpecnosti a globalnej politiky.
Hoci sme mala krajina, mali by sme aj pri pouziti geopolitickej terminologie
mysliet a hovorit v celoeuropskej suvislosti. Ak v minulosti stali proti sebe dva
znepriatelené bloky - NATO a Varsavska zmluva -, dnes je najvacsim problé-
mom NATO neistota. Neistota v tom, aky je potencialny protivnik, aky je silny,
odkial prichadza, prec¢o prichadza. To sa neda neplanovat, ak protivnika nepo-
znam aj s jeho rozmermi, jeho moznostami a nemézem si tak pripravit plan na
odvetnu akciu, resp. na flexibilni a adekvatnu reakciu.

Peter Osvath: Dovolil by som si polemizovat s referujucim v jednej otazke,
ked' konétatoval, Zze ¢o sa tyka rozdelenia CSFR, mali vitazné politické strany
v Cesku, resp. na Slovensku mandat k rozdeleniu republiky tym, aky vysledok
volby priniesli. Nebolo to tak. Mandat urcitému konaniu politickych stran je da-
ny len tym, akym programom oslovovali svojich volicov pred volbami. Ak ani
jedna z tychto dvoch rozhodujucich politickych stran nemala v programe roz-
delenie spolo&ného $tatu, potom ho nemali ani po volebnom vitazstve. Co sa
tyka spravnosti tohto konania - nepolemizujem vébec o tom, ¢&i to bolo dobré
alebo zlé - od rozdelenia nas deli prilis kratka doba, nez aby bolo mozné z his-
torického hladiska posudit pozitiva alebo negativa tohto konania. Zatial' uply-
nulo len Sest rokov a miera spravnosti ¢i nespravnosti sa historicky este neda
zhodnotit. Vo veci samotného mandatu vSak treba povedat, ze obe politické si-
ly na rozdelenie mandat nemali. ODS presadzovala vo svojom programe za-
chovanie federativneho statu, na Slovensku ponukalo HZDS hned' $tyri varian-
ty s tym, Zze obcania v referende rozhodnu, ktory variant bude vitazna politicka
sila presadzovat. Pripomeniem, ze uz v roku 1991 priSiel jeden slovensky poli-
tik s tézou, ze Slovensko by malo mat po zacleneni do vtedajSieho Europske-
ho spoloc¢enstva vlastnu stolicku a vlastnu hviezdicku. Narazal na to, ze by sme
sa mali sice usilovat o vstup do Europy spoloénym usilim, ale kazdy by v nej
napokon mal mat vlastné zastipenie. Tym nacrtol pre buducnost uréita viziu
integracie Slovenska. Je paradoxom, ze prave tento politik, ktory s touto my-
slienkou prisiel, je obvinovany takzvanymi statotvorcami, ze vlastne nepodpo-
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roval osamostatnenie Slovenska. Aj v tomto pripade ukaze az historia, &i tato
myslienka bola spravna a ¢i nepredbehla konanie a myslenie v sucasnosti. Za-
tial mozno konstatovat tolko, ze po rozdeleni CSFR Slovenska republika spo-
malila svoj integraény proces v porovnani s Ceskom a je preto mozné polemi-
zovat o tom, &i by nebolo byvalo vhodnejsie, keby bolo Cesko-Slovensko
postupovalo pri integracii spolo¢ne a keby potom volilo formu osamostatnenia
az na prahu integracie.

Vladimir LeSka: Pri vysloveni slova ,,mandat” som mal prirodzene na mysli
predstavitelov, ktorych zvolili preto, aby konali. Explicitne samozrejme nedo-
stali mandat na rozdelenie, ale tym, Ze sa stali predstavite/mi najsilnejsich poli-
tickych subjektov a nedokazali sa dohodnut - Klaus chcel pevnu federaciu a to
zase odmietala slovenska strana -, nevideli ini moznost ako rozdelenie. Zo-
stane uz paradoxom, ze Slovenska narodna strana, kiora ako jedina vplyvna
politicka sila mala rozdelenie v svojom programe splnila svoj volebny program
s niekolkymi percentami hlasov, ktoré pri volbach dostala. Ostatné aspon tro-
chu vyznamné strany vtedajsiecho Ceskoslovenska tento bod v programe ne-
mali.

58



Milan Smida

PERSPEKTIVY SPOLUPRACE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
AKO ASOCIOVANEHO PARTNERA ZEU

V sulade so zamerom organizatorov seminara sa pokusim obratit pozornost na
wyvoj v ZEU a podnietit dialog o potenciali, ktory pre budtce usporiadanie po-
merov na europskom kontinente predstavuje tato medzinarodna organizacia.
Vo vymedzenom ¢&ase sa sustredim na charakteristiku zakladnych pristupov
Slovenskej republiky, jej ministerstva obrany k prebiehajticej adaptacii v ZEU,
ktora by mala vytvorit podmienky na realizaciu jedného z dlhodobych cielov za-
hrani¢nej a bezpecénostnej politiky a umoznit integraciu Slovenskej republiky do
tejto institucie.

Na zaklade vlastnych skusenosti mézem potvrdit, Zze sa na Slovensku v dis-
kusiach o bezpecnostnej architekture a buducom usporiadani bezpe¢nostnych
pomerov v Eurépe nevenovala vzdy dostato¢na pozornost poslaniu a potenci-
alu ZEU. Pristupy k politickym a vojenskym aspektom pozicie asociovaného
partnera ZEU boli v rokoch 1994 az 1996 ovplyviované prednostnou pozor-
nostou premenam v NATO a zainteresovanostou SR na priprave rozhodnuti
o rozsSireni Aliancie.

Tento stav urdite ovplyviiovala aj komplikovanost vnutornych premien ZEU na
akcieschopny organizmus a prevladajuci pesimizmus niektorych partnerov
medzi élenskymi krajinami v hodnoteni perspektiv ZEU.

K uréitému obratu a pozornejsiemu sledovaniu vyvoja v ZEU zaéalo dochad-
zat v druhej polovici roku 1996. Medzi dévody postupného obratu v pristupoch
k ZEU mozno celkom urdite zaradit poznatky o klesajucich prilezitostiach na za-
radenie SR do prvej skupiny adeptov ¢lenstva v NATO. V désledku chybnych
analyz sa dokonca zacalo v minulom roku v niektorych politickych kruhoch na
kratky ¢as uvazovat o ¢lenstve SR v ZEU v spojitosti s élenstvom v EU ako o al-
ternative ¢lenstva v NATO. Medzi argumentmi sa objavil i nazor o tom, Zze kym
rozsirovanie Aliancie Ruska federacia rozhodne odmieta, postoj k pripadnému
rozsireniu ZEU nema taku kategoricku podobu.

Z hladiska nastolenej problematiky vSak nie je potrebné podrobnejsie rozo-
beret dalSie suvislosti a okolnosti tychto nazorov. Na objasnenie suc¢asnej po-
zicie ministerstva obrany je doélezitejSie to, Ze sa nam po berlinskom zasadnuti
NAC v roku 1996 podarilo hlbsie preniknut k podstate a uréujucim tendenciam
v transatlantickych vztahoch, pochopit SirSie suvislosti formovania europskej
bezpedénostnej identity a zareagovat véas na to, ze vztahy na osi NATO-ZEU-EU
dostavaju novu dimenziu.

Vyvoj udalosti v roku 1997 plne potvrdil predpoklad o tom, ze diskusie o bez-
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pecnostnej architekture dostali aj pod vplyvom realnej situacie prakticky poli-
ticky rozmer v podobe konkrétnych akcii, ktoré mali preverit funkénost koope-
rativneho modelu eurdpskej bezpecnosti. Na podporu tychto konstatovani
mozem uviest, ze sa na ministerstve obrany od zasadnutia Rady ZEU v Osten-
de velmi pozorne sleduje wvoj v ZEU a priklada velky vyznam priprave na jed-
notlivé rokovania Rady i ich vysledkom.

Tyka sa to predovsetkym rokovani v Parizi a Erfurte v roku 1997, ked pod
predsednictvom Francuizska a SRN nastal v ZEU k zretelny posun na tseku in-
Stitucionalizacie vztahov ZEU s EU a NATO, v nazoroch na rozvoj operaénych
schopnosti ZEU a vo vytvarani podmienok na Gcast asociovanych partnerov
v Petersberskych operaciach pod vedenim ZEU.

1. Pristupy Ministerstva obrany SR k procesu adaptacie
ZEU a hodnotenia dosiahnutych vysledkov

Slovenska republika je v sulade so svojimi zaujmami zainteresovana na zvyseni
zodpovednosti Europanov za dianie na kontinente, za jeho stabilitu a bezpec-
nost. V suvislosti s vyvojom od roku 1997 (zvlast ked vezmeme do uvahy
vysledky summitu NATO v Madride a augustového zasadnutia Eurdpskej rady
v Amsterdame) sa domnievame, Ze je potrebné vziat do uvahy pokracujucu
spatost zaujmov zapadnych krajin a redpektovat dalsie prehibenie vztahov na
osi EU-ZEU-NATO. Tento vyvoj vyznamne modifikuje vychodiskové podmienky
na formulaciu integra¢nej stratégie adeptov ¢lenstva v tychto zapadnych Struk-
tdrach medzi krajinami strednej a vychodnej Europy.

Zda sa nam, ze po obsiahlych diskusiach napriek namietkam viac proatlan-
ticky orientovanych a niektorych neutralnych krajin previadli nazory podporuju-
ce posilnovanie politickych integracnych vazieb v Europskych spolo¢enstvach
a institucionalizaciu vztahov EU a ZEU. Z hladiska vyvoja vztahov medzi EU
a ZEU to znamena okrem iného respektovat aj to, ze ZEU sa stava stale viac in-
tegrovanou suéastou vyvoja v EU a svojim poslanim tenduije:

- k podpore spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecénostnej politiky EU s definova-
nou obrannou dimenziou,

- k funkcii, ktora umozni spristupnit prislusny vojensky a operac¢ny potenci-
al pre spolo¢nu obrannu politiku.

Vyznamnou je v tomto smere tendencia postupného prebudovania ZEU
na obranny komponent EU a formovania schopnosti pInit tlohy spojené s ri-
esenim krizovych situacii, vratane udrziavania mieru a humanitarnych opera-
cii.

Na zaklade predpokladaného vyvoja o¢akavame, ze k posilneniu vzajom-
nych vazieb ZEU a EU budu prijaté opatrenia, ktoré umoznia:

- dalej rozvinut spolupracu organov EU a ZEU, zosUladit ¢innosti suvisiace
s p6sobenim predsednickych krajin a pracou sekretariatov,
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- pravne vymedzit vztahy medzi prislusnymi organmi EU a Planovacou sku-
pinou ZEU, Situadnym centrom ZEU a Satelitnym strediskom ZEU,

- zdokonalit koordinaciu procesov konzultacii a prijimania rozhodnuti v kri-
zovych situaciach,

- rozvinut spolupracu v oblasti vyzbrojovania v ramci Skupiny pre vyzbroj
ZEU (WEAG) s cielom racionalizovat eurdpsky zbrojarsky trh.

Uvedomujeme si, Ze prace na spoloénej obrannej politike EU a posilnenie
institucionalnych vézieb medzi EU a ZEU boli umoznené vyrieSenim namietok
niektorych c¢lenskych krajin suvisiacich s potrebou respektovat Specifické za-
vazky vyplyvajuce z ich prislusnosti k NATO (Dansko, Velka Britania). Tento vy-
sledok je mozné povazovat za Uspech spoluprace kontinentalnych &lenov EU
a ZEU, predovsetkym Francuzska a NSR, ktoré boli predsednickymi krajinami
ZEU v roku 1997 a zarovei naznacuje urdité posuny v pristupoch Velkej Brita-
nie vo vztahu k EU po volbach v tejto krajine.

Nemenej vyznamny je vvoj vztahov medzi NATO a ZEU. Vieme, ze jednym
z dolezitych cielov adaptacie NATO je vybudovanie ESDI a proces by mal vy-
ustit do vytvorenia efektivnych vojenskych sil a eurépskeho vojenského velenia
pripravenych posobit pod politickou kontrolou a vedenim ZEU. Poskytnutie ka-
pacit NATO pre operacie pod vedenim ZEU je kli¢ovym aspektom operaénych
schopnosti ZEU a praktickej aplikacie ESDI.

Za povsimnutie stoji realizmus a pragmatizmus, s ktorym sa vyriesili diskusie
o poslani a vztahoch oboch institucii. Som presvedceny o tom, Ze proces vy-
usti do vytvorenia efektivnych vojenskych sil a europskeho vojenského velenia
pripravenych posobit i pod politickou kontrolou a vedenim ZEU.

Za vyznamny impulz pre rozvoj operaénych schopnosti ZEU povazujeme
schvalenie spolodného dokumentu NATO/ZEU o koordinacii wovikovych pro-
gramowv.

V dalsom obdobi oGakavame, Ze sa spolupraca medzi ZEU a NATO zameria
na:

- zdokonalenie mechanizmov a procedur krizového manazmentu, aktualiza-
ciu skusenosti ziskanych v operaciach a pocas cvi¢eni,

- formovanie schopnosti reagovat na rozmanité krizové situacie a optimalne
uplatnenie dostupného vojenského a obranného potencialu,

- definovanie zasad pouzitia ozbrojenych sil statov ZEU v operaciach pod
narodnym alebo mnohonarodnym velenim, poziadaviek na interoperabilitu vy-
¢lenovanych sil,

- rozsirenie a zdokonalenie vycviku a cviceni,

- rozvoj spravodajskych schopnosti a vSestranné uplatnenie moznosti Si-
tuadného centra ZEU a Satelitného strediska ZEU.

Na zaklade vysledkov poslednych rokovani Rady ZEU je mozné vyvodit, ze
ZEU v priebehu roka 1997 nastupila cestu praktickej realizacie ciela zamerané-
ho na postupnt premenu ZEU na eurdpsku politicko-vojensku instituciu pripra-
vovanu pre Siroku Skalu akcii krizového manazmentu s pouzitim sil a potencialu
&lenov ZEU na narodnej alebo mnohonarodnej baze s podporou kapacit NATO.
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Predpokladame, ze sa zvlastna pozornost bude nadalej venovat priprave po-
stupov umoznujucich ucast asociovanym ¢lenom a pozorovatelom na aktivitach
sUvisiacich s rastom operaénych schopnosti ZEU, Ze sa asociovani ¢lenovia
budu podielat ako plnopravni ¢lenovia na tych programoch a operaciach, do
ktorych prispeju konkrétnou ucastou.

Z hladiska strategickych zaujmov Slovenskej republiky v kontexte s vyvojom
v roku 1997 vo vztahu k ZEU bude teda spravne vziat do Gvahy:

- rozhodnutia organov EU o spoloénej obrannej politike a celkovi dynamiku
tendencii predznamenavajucich integraciu ZEU do EU ako obranného kompo-
nentu, ktory spristupni EU pozadovany vojensky a obranny potencial pre Siro-
ku skalu potrieb kolektivnej obrany a krizového manazmentu,

- rozhodnutia organov ZEU a NATO, ktoré umoznili vytvorit institucionalne
zaklady na rozvoj ESDI a prakticku aplikaciu jej potencialu, a tym vyjasnit pozi-
ciu ZEU v eurdpskej bezpeénostnej architekture,

- smerovanie a dynamiku wvoja na Useku operacénych schopnosti ZEU, kl-
ucovy vyznam praktickej aplikacie navrhu CJTF pre rozvoj operacnej vykon-
nosti ZEU,

- realnost procesov suvisiacich s rozsirovanim priestoru pre ucast asocio-
vanych partnerov na aktivitach ZEU, ktoré v kone¢nom désledku znizuju rozdi-
ely medzi $tatitmi uplathovanymi v ZEU a vytvaraju podmienky na systematicku
pripravu na plnenie vojenskych, obrannych Uloh a angazovanost krajin usiluju-
cich o ¢lenstvo v EU a ZEU,

- kompatibilitu premien v obrannej a vojenskej oblasti NATO s perspektiv-
nym postavenim a Glohami ZEU.

Slovenska republika podporila tieto vnutorné premeny v ZEU a zaradila sa
medzi tie krajiny, ktoré zdéraznovali potrebu prijat opatrenia na rozsirenie prie-
storu pre Ucast asociovanych partnerov na formovani nového postavenia ZEU
v europskej bezpecénostnej architekture.

2. Podmienky na rozvoj spoluprace SR a ZEU

V prvom rade ocenujeme schvaleny dokument o Ucasti asociovanych partne-
rov na operaciach v zmysle Petersberskej deklaracie. Schvaleny dokument na
zasadnuti Rady ministrov ZEU (,Praktické ustanovenia o zapojeni asociovanych
partnerov do petersberskych operacii’) vyjasnuje zasady a postupy ucasti vy-
&lenenych sil asociovanych partnerov ZEU v stlade s ich Statitom v operaci-
ach a ulohach charakterizovanych Petersberskou deklaraciou (dalej len ,,ope-
racie ZEU").

Slovenska republika v zaujme podpory svojej pozicie asociovaného partne-
ra ZEU vy¢lenila pre pripad Uéasti v humanitarnej operacii ZEU jednu pol'nu po-
hyblivi nemocnicu so 6-mesacnym obdobim potrebnym na jej pripravu na na-
sadenie do operacie. Toto vyclenenie sil Armady SR bolo koncom roka 1997
organom ZEU opakovane potvrdené.
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Pri zvazovani ucasti Slovenskej republiky a jej ozbrojenych sil v operaciach
ZEU berieme do Gvahy, Ze krizovy manazment ZEU zavisi od uplatnenia mecha-
nizmov spoluprace, vymeny informacii, konzultacii v organoch unie a od efektiv-
nej spoluprace s NATO v pripadoch pouzitia vojenského potencialu Aliancie.
Vychadzame z toho, ze zapojenie sa do operacie poskytuje asociovanym part-
nerom pravo zUcastiovat sa na rokovaniach pracovnych skupin (politicko-vo-
jenska skupina, skupina vojenskych delegatov, skupina pre spolupracu).

Sme pripraveni poskytnut potrebné udaje o vojenskych silach a v pripade
potreby doplnit Udaje o registrovanych vyclenenych silach. V tejto suvislosti
odakavame, ze prislusné organy ZEU budu v dalsom obdobi:

- pokracovat vo vypracovavani zasad na vymenu informacii, situacnych hla-
seni,

- preskumavat ustanovenia a stav spoluprace s jednotlivymi asociovanymi
partnermi s cielom podnietit ich zainteresovanost na zdokonalovani pripravy sil
preduréenych pre operacie ZEU,

- zdokonalovat podmienky na pripravu asociovanych partnerov k uc¢asti na
planovani operacii,

- spresnovat informéacie o mobilite a logistike vy¢lenenych sil,

- zaroven ocCakavame vyzvu k stretnutiu narodnych reprezentantov na pre-
diskutovanie otazok suvisiacich s implementaciou schvaleného dokumentu.

Poznatky z pripravy rozhodnuti o ucasti Slovenskej republiky na mierovych
misiach OSN potvrdzuju, Ze nam za realnymi potrebami zaostava systematiza-
cia oblasti krizoveho manazmentu. Doteraz neboli dostatoCne vyuzité skuse-
nosti z Ucasti jednotiek Armady SR v mierovych operaciach a toto konstatova-
nie sa tyka politickej, legislativnej, institucionalnej, organizac¢nej i vojenskej
stranky krizoveho manazmentu.

Z pohladu poésobnosti MO SR najvacsie tazkosti v priprave rozhodnuti
0 Ucasti na mierovych operaciach spdsobuije:

- Zzlozity a komplikovany mechanizmus utvarania politického konsenzu
v otazkach suvisiacich s realizaciou deklarovanych programovych cielov viady
SR v oblasti vojenskej podpory mierovych iniciativ medzinarodnych organizacii,

- zastarana legislativa v oblasti krizového manazmentu,

- zdihavy mechanizmus utvarania legalnych podmienok na Gcast prislusni-
kov a jednotiek Armady SR v mierovych operaciach,

- nejednoznac¢nost rozdelenia kompetencii MZV SR a MO SR v priprave roz-
hodnuti o uc¢asti Slovenskej republiky na mierovych operaciach,

- absencia legalne definovanej funkcie Armady SR suvisiacej s jej uc¢astou
v mierovych operaciach, ktora sa prejavuje v pasivite GS Armady SR na tomto
useku.

Naznaceny stav potvrdzuje akutnu potrebu podnietit systematické rieSenia
problematiky krizoveho manazmentu na urovni exekutivy, ustrednej statnej
spravy i v posobnosti MO SR. Okrem legislativnych, institucionalnych a organi-
zacnych podmienok bude na tomto Useku vhodné usilie podporit sformovanim
ucelenej stratégie vojenskej ucasti na mierovych iniciativach medzinarodnych
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organizacii (OSN, OBSE, NATO, ZEU) a doplnit v stlade s touto stratégiou pro-
gramy vystavby a modernizacie Armady SR.

Uvedené vyvojové tendencie kladu kvalitativne nové poziadavky na pristupy
spojené so zaujmami Slovenskej republiky vo vztahu k ZEU aj vo vojenskej ob-
lasti. V zaujme akceptovania celkovej dynamiky tohto vyvoja, zachovania schop-
nosti MO SR a Armady SR systematicky plnit Ulohy v priprave na integraciu Slo-
venskej republiky do zapadnych struktur porovnatelnej so susednymi krajinami
predpokladame, ze v dalSom obdobi bude potrebné:

1. Vo vojenskej a obrannej dimenzii integracnej stratégie akceptovat vyvo-
jové tendencie naznacujuce posilnovanie institucionalnych vazieb na osi
EU-ZEU-NATO a re$pektovat zjednocovanie kritérii a pohladov na celkovu pri-
pravenost adeptov na ¢lenstvo v jednotlivych zapadnych institaciach.

2. Prehodnotit pristup k poziadavkam vyplyvajucim z pripravy Slovenskej re-
publiky na &lenstvo v EU, prijat opatrenia, ktoré umoznia MO SR adekvatne re-
agovat v suc¢innosti s ostatnymi orgamni Ustrednej statnej spravy na ulohy vy-
plyvajuce z integracie Slovenskej republiky do EU.

3. V koncepciach a programoch modernizacie systému obrany a Armady SR
prihliadat k definovanym poziadavkam NATO a ZEU na polyfunkénost vojenskej
sily ako predpokladu zac¢lenenia narodného obranného a vojenského potenci-
alu do riesenia Sirsich otazok suvisiacich so stabilitou a bezpeénostou eurép-
skych krajin, integracie Slovenskej republiky do zapadnych Struktur (stupen
praktickej aplikacie uvedenej tézy povazovat za jedno z kluc¢ovych kritérii opti-
mality uskutocnovanych premien v pésobnosti rezortu MO SR).

4. Na zaklade skusenosti s pripravou rozhodnuti a planovanim ucasti sil Ar-
mady SR na mnohonarodnych mierovych operaciach venovat zvlastnu pozor-
nost rozvoju a standardizacii krizového manazmentu, systematizacii krokov
v utvarani jeho legislativnej, institucionalnej, organiza¢nej a vojenskej zakladne.

5. Uskutocnit reviziu vy¢lenenych sil pre u¢ast v mnohonarodnych operaci-
ach, ich strukturu a programy rozvoja interoperability zosuladit so strategicky-
mi ciel'mi Slovenskej republiky a perspektivnym zlozenim Armady SR (sily oka-
mzitej reakcie, sily rychlej reakcie, hlavné obranné sily) s cielom zwysit jej
celkovu vykonnost a schopnost pésobit v mnohonarodnych zoskupeniach.

6. Uskutocnit kroky, ktoré zdokonalia odbornu, technicku pripravenost
a prehibia interoperabilitu sil Armady SR vy&lenenych na operacie ZEU, vrata-
ne modernizacie polnej pohyblivej nemocnice.

7.V planovani Uc¢asti na medzinarodnych vycvikovych aktivitach a cviCeniach
re$pektovat koordinaciu krokov NATO a ZEU, prednostne uplatnit potencial,
ktory poskytuje vo vztahu k praktickému zvladnutiu a uplatneniu mechanizmu
krizového manazmentu ZEU udast na cviceni CRISEX.

8. Mimoriadnu pozornost venovat skisenostiam NATO zo zavadzania kon-
ceptu a doktriny CJTF.

V stllade s odporUc¢aniami Slovenska republika podpori Usilie ZEU rozsirit vza-
jomnu informovanost o silach pripravenych na ucast v zachrannych, humanitar-
nych a mierowych operaciach a MO SR posilni vizby s planovacimi organmi ZEU.
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Diskusia k prispevku Milana Smidu

(PERSPEKTIVY SPOLUPRACE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY AKO ASOCIOVANEHO PARTNERA ZEU)

Alexander Levéenko: Az doteraz sa ukrajinska zahrani¢na a bezpec&nostna poli-
tika zameriavala na vztahy k NATO. Participoval som na tvorbe perspektiv ukra-
jinskej zahrani¢nej politiky z hladiska opozi¢nych politickych sil pri prezident-
skych volbach. Viem si preto predstavit, ze v oktobri r. 1999 sa situacia na
Ukrajine pri hodnoteni bezpecnostnej a zahrani¢nej politiky méze zmenit. Ak sa
opozicii podari zvitazit v prezidentskych volbach, bezpecnostna a zahrani¢na
politika sa mdze zmenit prave vo vztahu k ZEU. Zial, zatial sme boli svedkami
nedostatku politickej vOle zapadoeuropskych predstavitelov, odévodnovany ne-
dostatkom finanénych prostriedkov pre budovanie spolo¢nej eurdpskej bezped-
nostnej a zahrani¢nej politiky. Nepochybne je pre Eurdpanov tazké investovat
peniaze do ZEU aj do NATO. Kladiem si otazku, &i buduci ukrajinsky prezident
bude Uspesny, ak poziada Slovensko o podporu pri nasledujucej iniciative:
Oslovit NATO a poziadat ho, aby sa ¢ast financnych prostriedkov uréenych pre
program Partnerstvo za mier, preorientovala na éinnost ZEU v ramci NATO. Kra-
jiny ako Ukrajina alebo Slovensko, ktoré nie su ¢lenmi NATO, by totiz mali dostat
moznost vyvijat sa a zvySovat svoju interoperabilitu v spolupraci so Zapadoeu-
répskou Uniou. Pripadny novy ukrajinsky prezident bude pri tejto iniciative hladat
podporu predovsetkym v susednych Statoch.

Milan Smida: Deklaracia z Rodosu azda prvykrat na péde ZEU pomerne
jasne artikulovala zaujem ZEU rozvijat vztahy s krajinami s tretimi krajinami a je
tam $pecificky spomenuta aj Ukrajina a Ruska federacia. ZEU sa zrejme bu-
de po pociato¢nych tazkostiach stale viac a viac orientovat na realnu situaciu
v Eurdpe a vzhladom na svoju poziciu v Eurdpe sa do centra Specifickych pris-
tupov uréite dostane aj Ukrajina. Co sa tyka fondov je zrejmé, ze EU pre
tuto oblast zatial fondy nema. NATO napr. presmerovalo fondy, ktoré boli ur-
¢ené na partnersku spolupracu. VarSavska iniciativa, ktora hrala jednu z na-
jdolezitejSich miest v americkych Uvahach pri usmernovani spoluprace s part-
nerskymi krajinami, meni svoju funkciu a v kratkom ¢ase maju byt zastavené
programy pomoci pre CeskU republiku, Polsko a Madarsko. Usetrené prostri-
edky budu pravdepodobne prerozdelené pre ostatné krajiny a Ukrajina sa cel-
kom urcite nachadza v prioritach tohto prerozdelenia. Slovensko je zaintere-
sované na premenach na Ukrajine, na stabilite tejto krajiny, aby mohla
primeranymi prostriedkami presadzovat svoje narodné zaujmy. Slovensko je
rovnako zainteresované, aby zaujmy Ukrajiny boli reSpektované v eurdpskych
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procesoch a SR v doterajSom pristupe zaujmy Ukrajiny na medzinarodnej scé-
ne vzdy podporovala.

Gabriel Kopecky: Kto pozna mechanizmus &innosti NATO a ZEU vie, ze
mnohi pracovnici sedia na dvoch stolickach. Ten isty pracovnik pracuje
v NATO a chodi zaroven na porady Obrannej planovacej bunky - Defence Plan-
ning Cell - do ZEU a naopak, niektori stabilni pracovnici Obrannej planovacej
bunky v ZEU plnia uréité funkcie pre NATO. ZEU pritom nedisponuje prakticky
nijakymi ozbrojenymi silami, vSetko su to sily - a najma prostriedky - NATO.
ZEU nema navyse nijaku infrastruktiru. NATO preto pontklo partnerskym kra-
jinam prebytocné fondy pre infrastrukturu a dnes su v partnerskych krajinach ti-
eto fondy pouzitelné. Je len treba mat kvalitne pripraveny projekt a kvalitou pre-
svedéit NATO, ze tato infrastruktura bude skutoéne pouzita pre potreby
NATO a ZEU. Inymi slovami, Ze pdjde o navratnu investiciu. NieSo iné je Var-
Savska iniciativa - to je bilateralny vztah medzi USA a individualnou krajinou.
NATO samo osebe uz infrastruktUru nerozsiruje, len ju skvalithuje a potrebuje
aj predsunuté stanovistia, pretoze spdsob operacii dnes spociva v rychlej mo-
bilite, v schopnosti dostat urcité mnozstvo ludi a techniky na miesto, kde maju
posobit. Na Slovensku sa mimochodom vzil vel'mi zly preklad pre C. J. T. F. -
Combined Joint Task Force. Su to vlastne tri vyrazy. ,,Combined” pre nich zna-
mena medzinarodny, t.j. viac ako dve krajiny, ,joint” viac ako dve zlozky ozbro-
jenych sil: pozemné vojsko-letectvo, pozemné vojsko-namornictvo alebo letec-
tvo-namornictvo - to pre nich znamena to ,joint"“. A ,task force®, to je pre nich
zoskupenie sil pre nejaku konkrétnu ulohu, ktora ma svoj nazov. Bo by som
rad, keby sa na Slovensku udomacnila nejaka normalnejsia terminolégia, pre-
toze pri preklade vznika problém v tom, Ze najprv prelozime z anglictiny do slo-
venciny uvedeny nazov v tejto podobe, ale potom ho zase zo slovenciny prelo-
zime do angli¢tiny a je z toho nie¢o uplne iného.

Radboud van den Akker: Problém, ktory sa prave prezentoval vyplyva z exi-
stencie akéhosi chybného chapania. Pokusil som sa véera vysvetlit, Ze NATO sa
usiluje o vyvoj ZEU a zvy$enie jej schopnosti. Snazime sa preto, aby ZEU plne vy-
uzivalo kapacit NATO, ktoré su prirodzene vaésie, nez ma ZEU sama. ZEU ani ne-
disponuje programom pomoci ako NATO v podobe Partnerstva za mier. Vdaka
PfP je NATO schopné poskytovat Specificki pomoc krajinam, ktoré sa v PfP zdru-
Zuju. Tymto spdsobom moézu z PP profitovat aj Ukrajina a Slovensko. Ucéastou
v PfP dana krajina zvySuje svoju schopnost byt funkénejsia a efektivnejsia. Z hla-
diska ¢lenstva v NATO a ZEU v&ak nie je medzi NATO a ZEU rozdiel: Je mozné
byt v oboch organizaciach a vyuzivat vyhody ¢lenstva v jednej i druhe.

Andrej Ziarovsky (Programova rada DU, sekcia obrany): ZEU podla toho, ¢o
tu bolo povedané, pristupila k budovaniu vlastnych operaénych sil a kladie vac-
§i doraz na riesenie krizovych situacii. Je uz stanoveny nejaky termin, kedy by
ZEU bola schopna vstupovat samostatne do akcii?
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Milan Smida: Zatial bolo prijaté rozhodnutie o budovani operaénych sil.
Vzdy vsak trva nejaky Cas, kym sa rozhodnutia realizuju.

Elemir Necej: Je zrejmé, ze akasi sblova cesta do europskych bezpecénost-
nych truktur najprv cez ZEU nie je mozna, ale existuje predsa len moznost na-
pojit sa na Strukttry ZEU. Na zasadnutiach v Parizi, v Erfurte aj na Rodose je
zaujimava jedna vec: Nasa demonstracia spésobu, ako sa da napojit na spolu-
pracu v otazke zbrojenia. Tuto spolupracu vsak do znac¢nej miery ovplyvni vyvoj
spoluprace v prvom pilieri EU, pretoze tam budu involvované vyrobné podniky
a vobec ekonomika. Z tohto dévodu sa méze lahko stat, Ze nase usilie je cel-
kom neuskutoc¢nitelné, zavisi totiz od prijatia do EU.

Milan Smida: To je realistické hodnotenie. Co sa tyka nasej udasti v poten-
cialnych spolo¢nych programoch v oblasti zbrojného priemyslu alebo v ucasti
na formovani spolo¢nej zbrojnej politiky, potom sa v su¢asnosti pohybujeme na
pode Zelania. V ZEU sa momentalne diskutuje o tom, akym spoésobom budu do
tychto programov zacleneni pozorovatelia z asociovanych krajin. To znamena,
ze sa tato problematika zatial diskutuje len v desiatke - v skupine pevnych cle-
nov ZEU. Na Rodose sa uz hovorilo o tom, Ze aj asociovani élenovia - teda Tu-
recko, Island a Norsko - budu mat moznost vstupit do tychto programov. Nam
sa zatial' otvorila len moznost Uc¢asti na diskusiach o prinose partnerskych kra-
jin do bezpecnostnych programov v ramci NATO. Podali sme navrhy, ktoré by
mali podporit rozvoj infrastruktury obrany SR tak, aby tato infrastruktura bola
kompatibilna pre pripad za¢lenenia SR do systému kolektivnej obrany. Doteraz
nemame odpoved, ale je jasné, ¢o by sme potrebovali: modernizaciu leteckych
zakladni, spojovacich systémov, protivzdusnej obrany, manazmentu vzdusného
priestoru atd. To su vSetko velké vyzvy pre spolupracu, ale podobné poziadav-
ky maju v sucasnosti aj Cerstvi adepti na ¢lenstvo v NATO a pozornost Aliancie
sa logicky sustredi hlavne tam. NATO koniec koncov aj otvorene hovori, ze pro-
blematika infrastruktiry sa bude prednostne riesit u novych ¢lenov. Pre Slo-
vensko je délezité, aby sa dostalo k potencialu, k technologiam, k intelektual-
nemu potencialu v oblasti rozvoja vedy a aby sme napojili slovenske
vedecko-vyskumné institucie do vztahov s institiciami podobného zamerania
na Zapade. SR sa nepochybne v zaujme urcitej diferenciacie v procese part-
nerskej spoluprace a s ohladom na ciel stat sa ¢lenom Aliancie tuto moznost
vyuzije.

Peter Bartak: SR zatial nema esSte dobre upravenu legislativno-pravnu
zakladnu pre nové procesy v suvislosti so zaujmom o c¢lenstvo a v suvislosti
s procesom prehlbovania, modernizovania a kolektivneho spdsobu zaistovania
bezpecnosti a obrany. Na prvy pohlad je logicke, ze stat by mal vacsmi, dlhsie
a pomocou SirSieho mnozstva odbornikov posudzovat skutocénost, Ze na uze-
mie Statu maju prist cudzie vojska nez to, ze domaci vojaci pdjdu na uzemie

cudzieho statu. Nasa legislativa je opacna. Narodna rada zasada zhruba pét-
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krat za roka a preto treba podat navrh na vyslanie aj keby len jedného vojaka
do zahranicia s velkym predstihom. Tym sa NR SR odlisuje od vlady, ktora za-
sada prakticky kazdy tyzden a jej rokovaci poriadok je menej zlozity. Na Slo-
vensku sa ¢asto stava, ze navrhy na vyslanie do zahraniCia sa podavaju az do-
datocne, ¢im sa prakticky porusuje zakon, alebo sa otazka neriesi vobec.
Naproti tomu prijatie prislusnikov cudzich vojsk - napr. na vycvik - je na Slo-
vensku celkom jednoduchym procesom. Preco sa tento systém dodnes, do ro-
ku 1998, nezmenil? Nie som si vObec isty, Ci taka predstava tento problém
zmenit vObec existuje a ¢i vobec existuje vola zmenit nie¢o v tomto smere tak,
aby sme boli su¢asni, moderni a na urovni tych institucii, do ktorych sa pro-
gramovo hlasime ako ¢lenovia.

Milan Smida: To sa véak dotyka velmi citlivej otazky, totiz revizie, popripade
zmeny Ustavy SR a navy$e aj toho najcitlivejsieho miesta v Ustave - kompe-
tencii a pravomoci jednotlivych subjektov. My mame pripraveny navrh zmeny
Ustavy a navrh zmeny Ustavného zakona, ktorym by sa vytvorili podmienky pre
rieseni legislativnych deficitov. Doteraz vsak nebola politicka vola k naprave. Pri
rozhovoroch na péde Brannobezpecénostného a Zahrani¢nopolitického vyboru
parlamentu som sa od niektorych ¢lenov dozvedel nielen to, ze nase navrhy su
zatial nepriechodné, ale dokonca aj to, Ze nam podmienky mozno este aj sp-
risnia. Urobili sme komparativne analyzy, ako je prislusna legislativa upravena
v okolitych krajinach, popripade vo vyspelych demokraciach a narazili sme na
rézne skutodnosti. Napr. v Spanielsku musi byt kazda sluzobna cesta vojaka
mimo Uzemia Spanielskeho kralovstva schvalena v prislusnom vybore ich par-
lamentu.
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Zdenék Matéjka

ULOHA OBSE V BEZPECNOSTNEJ STRUKTURE
V 21. STOROCI

Existuje niekolko dévodov, preGo som presvedcéeny, ze OBSE zostane s nami
v nasledujucom storoci a zZe jej uloha sa dokonca zvysi. Podla moéjho nazoru je
jednoducho nenahraditelna. Ak by sme ju nezdedili po obdobi studenej vojny
a nezmenili ju na hlavny nastroj preventivnej diplomacie po obdobi studenej voj-
ny, museli by sme vytvorit novu. Ak nie skér, potom urcite v suvislosti s rozsiro-
vanim NATO za uc¢elom plného zuc¢astnovania sa na rieSeni problémov europ-
skej bezpecnosti tych statov, ktoré stoja mimo NATO a najma Ruska.

1. OBSE vykonava velmi dobru pracu, hoci verejnost a dokonca politici a di-
plomati nevedia vela o jej aktivitach a ¢asto ju ignoruju.

Na dokaz tejto situacie spomeniem aspon niektoré Udaje o jej dlhodobej
zaangazovanosti v konfliktnych oblastiach, pri kontrole zbrojenia, ludskych di-
menziach, narodnostnych mensinach. K junu 1998 existuje trinast dlhodobych
misii OBSE (Styri z nich pod ré6znymi nazvami) rozmiestnené v Macedénsku, Bi-
elorusku, Bosne a Hercegovine, Chorvatsku, Gruzinsku, Moldavsku, Eston-
sku, Lotyssku, na Ukrajine a v Tadzikistane. Takzvana Skupina pomoci v Ce-
¢ensku je v skutocnosti tiez misia. Konflikt v Nahornom Karabachu sa riesi na
politickej urovni takzvanou Minskou skupinou 12 ¢lenskych statov a na mieste
Specialnym osobnym zastupcom CiO a jeho piatimi asistentmi v regiéne,
s Ustrediami v Thilisi. Od januara 1997 existuje , pritomnost OBSE v Albansku®.
Okrem toho existuju Specialni zastupcovia OBSE v komisii estonskej viady pre
ruskych vojnovych déchodcov, v podobnej Spolo¢nej komisii v LotySsku a tiez
v Spolo¢nom vybore pre radarovu stanicu Skrunda v LotySsku. Od roku 1995
Lstyény Urad strednej Azie" v Tagkente venuje $pecialnu pozornost piatim stre-
doazijskym ¢lenskym krajinam.

Vyznam jednotlivych misii mozno posudit finanénymi zdrojmi, ktoré im boli
pridelené rozpoc¢tom OBSE. Asi zo 100 milionov USD pre cely pravidelny roz-
pocet na rok 1998 asi 35% ide do Bosny, 28% do Chorvatska (dve misie
63%!). 11 ostatnych misii minulo iba 11%. VSetkych 13 misii minulo 74% zo
vSetkych financnych zdrojov OBSE.

Dnesny svet je plny absurdit. Jednou z nich je, ze Cesi hovoria k publiku
s vaésinou Slovakov v anglictine. Rozdelenie Ceskoslovenska bolo urditym
sposobom absurdné, pretoze budujeme novu hrani¢nu Ciaru, ked' ich iné eu-
ropske narody rusia.

V su¢asnosti misie v Bosne a Hercegovine su najpocetnejsie. Misia v Bosne
ma 190 medzinarodne podporovanych ¢lenov, zatial ¢o na vrchole svojej akti-
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vity v rokoch 1996-97 mala 246 ¢lenov. Misia v Chorvatsku ma temer 200 [u-
di, ale do oktobra dosiahne jej povoleny pocet 250. Iné misie su ovela mensie:
Skopje a Ukrajina 4 ludia, Bielorusko 5, Estonsko, Cecensko a Nahorny Kara-
bach 6, LotySsko 7, Moldavsko a Tadzikistan 8, Albansko 11, Gruzinsko 17.
Spolu vo vsetkych misiach je 437 podporovanych diplomatov a expertov vset-
kych druhov, hlavne vojenskych.

2. Druhy dévod preto, aby OBSE zostavala v eurdpskom poli pésobnosti
v nasledujucom storoci je skutocnost, ze medzinarodné vztahy sa stavaju viac
a viac multilateralnymi. Bilateralne vztahy medzi statmi zostavaju dolezité, ale
zakladné problémy sa preberaju a ¢asto riesia na multilateralnych stretnutiach
alebo na ich okraji po¢as sukromnych diskusii statnych uradnikov zuc¢astnuju-
cich sa na pocetnych stretnutiach medzinarodnych organizacii. Zaroven su
dolezité medzinarodné problémy prediskutovavané na bilateralnych stretnuti-
ach; pocas tychto stretnuti viac ¢asu sa venuje konzultaciam alebo koordinacii
stanoviska jednotlivych krajin k sirokym multilateralnym spornym otazkam nez
striktne bilateralnym problémom.

OBSE je vsak dnes ovela menej viditelna nez Spojené narody, NATO alebo
Europska Unia, ale stale organy vo Viedni davaju Sancu k politickému dialogu
medzi 55 delegaciami o Sirokom rozsahu problémov dneska. Aktivne sa to dnes
vyuziva a mozno oc¢akavat, ze tento druh aktivity OBSE sa bude dalej posilfhovat.

3. 90 percent z poslednych aktivit OBSE sa zaobera byvalymi sovietskymi
republikami a temer vSetkych zostavajucich 10 percent ¢asu a energie sa ve-
nuje Balkanu. Je to urcite stavka, ze takato situacia bude existovat daleko v bu-
ducom storoci, aj ked' si vezmeme optimisticky nazor, ze nebude existovat zi-
adny katastroficky vyvoj v Rusku. Aj ked ocakavame, Ze v buducich
desatrociach Rusko zostane v podstate demokratické, bude musiet riesit ob-
rovské problémy. Napriek svojej hospodarskej slabosti sa bude urcite snazit
znova ziskat alebo udrzat si poziciu velmoci a jeho jadrové zbrane budu za-
bezpecovat, Ze svet sa bude musiet podla toho pripravit.

Nemozem sa domnievat, ze by sa Rusko pripojilo k NATO, pretoze v takom-
to pripade by sa Aliancia prosto stala druhom OBSE.

4. Existujuce medzinarodné organizacie zaoberajuce sa bezpecnostou
maju zotrvat skutoéne do 21. storocia s velmi podobnymi tlohami. Neexistuje
ni¢ na nahradenie Spojenych narodov. Rada Europy sa bude v nastavajucich
rokoch nepochybne starat o individualne [udské prava. Da sa o¢akavat, Ze v ur-
¢itej vzdialenej buducnosti Europska unia bude implementovat svoju spoloénu
zahraniénU a obrannu politiku a ZEU sa stane bud tak alebo onak jej vojenskou
zbranou.

Predpovedat presnu buduicu ulohu NATO a OBSE je ovela komplikovanejsie
a vyzaduje ovela viac predstavivosti. Ich buducnost zavisi od mnohych nepred-
povedatelnych okolnosti, ale je temer iste, ze vojenské aspekty medzinarodne;j
bezpecnosti budu stale menej a menej dblezité, zatial o svoju vahu zvysia po-
litické, ekonomické, environmentalne, socialne stranky a vsetky druhy nevo-
jenskych aspektov. V Eurdpe vzdy budu existovat bezpecnostné rizika a pro-
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blémy, ale predpokladam, Ze vac¢sina z nich nebude v striktnom slova zmysle
vojenska.

5. Zo zaveru o prevladajucom vyzname nevojenskych ohrozeni sa zda byt lo-
gické, Ze v pripade v podstate mierového a demokratického vyvoja v Eurdpe
v priebehu nasledujucich desatroci by malo byt rozhodujuce podporovat tlohu
organizacie zaoberajucej sa v podstate politickymi problémami, a tou je OBSE.

Na druhej strane, aj ked' sa tieto predpoklady ukazali byt spravne, skuse-
nosti minulych niekolkych rokov, najma v byvalej Juhoslavii, nam dali tvrdu lek-
ciu: Napriek vSetkym ocCakavaniam po politickom prevrate v roku 1989, bude
potrebna na kontinente silna a efektivna vojenska aliancia ako druh poistenia
pred niektorymi nepredstavitelnymi - dnes - pravdepodobnostami.

Treba dodat, Ze, ked' sa konflikt zvrhne na vojnu, ako sa ukazalo v Bosne,
OBSE je uplne bezmocna. Méze byt ucinna pri zabraneni urcitym konfliktom,
pomoct pri najdeni politického riesenia problému alebo méze byt prospesna
pri obnove po konflikte. Ale uréite samotna OBSE nie je schopna zastavit voj-
nu. Politicka véla vsetkych jej ¢lenov je, aby sa OBSE obmedzovala iba na
presvied¢anie, nemoze pouzit Ziadnu silu alebo dokonca donutenie; iba Spo-
jené narody a NATO maju mandat pouzit ozbrojené sily. Princip konsenzu
sposobuje, Ze je temer nemozné pdsobit proti narusitelom silou.

6. To neznamend, ze takato organizacia ,bez vojenskych zubov" méze byt
odloZzena ako nepotrebna. Nie vSetky medzinarodné spory alebo konflikty sa
modzu riesit pouzitim zbrani. Existuju situacie alebo Specifické ulohy, ked' je
lepsie pouzit OBSE, nie vojensku alianciu. Zmluvy z Daytonu pozadovali od
NATO, aby zabezpecovalo vojensku stranku ulohy a OBSE, aby sa starala o tri
Specifické civilné oblasti:

1. monitorovanie volieb,

2. budovanie demokratickych institucii a predchadzanie porusovaniam lud-
skych prav,

3. kontrola zbrani v regione.

Mozno v urcitej vzdialenej buducnosti by to robila jedna organizacia s rézny-
mi odbormi. Provokacne povedané, mohlo by to byt jednoduchsie a menej na-
kladné.

V dihodobej perspektive sa NATO moze menit tak drasticky, ze méze sku-
to¢ne stratit svoju zakladnu ulohu vojenskej aliancie a bude previadat politic-
ka stranka. Mézem si dokonca predstavit ur¢ity druh spojenia tychto dvoch or-
ganizacii vo vzdialenej buducnosti a vytvorenie typu organizacie kolektivnej
bezpecénosti. Mimochodom, v sucasnosti existuju projekty takejto organiza-
cie, ktoreé vypracoval nemecky Institut vojny a mieru v Hamburgu. Zamietnuté
sU nedavne ruské predstavy o zmene OBSE na organizaciu kolektivnej bez-
pecnosti - V sucasnosti neexistuje ziadna kolektivnha - kooperativha bezpec-
nost.

7. Na ilustraciu tvrdenia, Zze OBSE je najvhodnejsSia organizacia: Na rieSe-
nie zufalej situacie v Albansku roku 1997, po Uplnom zruteni sa verejného po-
riadku, bola OBSE poziadana, aby koordinovala aktivity vSetkych medzinarod-
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nych organizacii. Mandat zahfnal ,sprostredkovanie medzi politickymi strana-
mi, najma ¢o sa tyka volebného zakona a monitorovania volieb.“ OBSE preu-
kéazala svoju schopnost efektivne reagovat na tuto krizu. Dosiahla svoj ciel vo
velmi Uzkej spolupraci s viacnarodnymi ochrannymi silami vedenymi Talian-
skom.

Velmi zaujimavé je zlozenie tejto sily, pretoze ukazuje pravdepodobny budu-
ci model. NATO nebolo schopné dosiahnut konsenzus vsetkych Sestnastich
¢lenov. Amerika ani Rusko tam oddiely neposlali. Misia bola mimoriadne
nebezpecna. Tieto sily boli vedené statom javiacim najvacsi zaujem, Talian-
skom, hlavne kvéli tomu, ze jeho vlada a tiez parlament sa obavali novej viny
utedencov z krajiny v Uplnom chaose. Franclzsko a Spanielsko sa zu&asthovali
ako stredozemské staty, snaziace sa dokazat, ze mézu vziat na seba zodpo-
vednost tykajucu sa bezpecnosti v regione. Grécko sa zucastnovalo ako su-
sed, Turecko nemohlo premeskat prilezitost, ked sa zu¢astnovalo Grécko. Ru-
muni poslali svoj kontingent kvoli svojej tuzbe dokazat svoju schopnost dostat
sa do NATO v prvej vine. Rakusko malo poskytnut urcitd infrastrukturu pre hla-
vu misie OBSE, pana Vranitzkého. Dansko predsedalo OBSE minuly rok a ma-
lo dat priklad. Takze mézeme ocakavat, Zze kvoli podobnym expediciam v bud-
Ucnosti v skutoénosti iba krajiny priamo ohrozené urcitym konfliktom, alebo
majuce Specialny zaujem, budu vytvarat , koaliciu vole alebo zainteresovanych*
a poslu svoje oddiely na jeho upokojenie; iba ony budu schopné presveddit
parlamenty, aby poskytli potrebné finanéné, personalne a materialne zdroje pre
obranu ich narodnych zaujmov, i ked pod praporom medzinarodnej operacie.

8. Doteraz OBSE a NATO uzko spolupracovali ako partneri bez akejkolvek
hierarchie. Napriek velmi vyznamnym zmenam po roku 1989 v obidvoch orga-
nizaciach, odvazim sa povedat, ze OBSE sa podrobila ovela hlbsim zmenam
nez NATO, najma od konferencie a procesu k medzinarodnej organizacii so
stalymi organmi a institiciami. Som presvedceny, Ze v nastavajucich rokoch
NATO stale caka skutocne hlboka transformacia mnohymi spésobmi a ze sa
bude musiet zmenit ovela viac nez OBSE. Jeho rozsirovanie je iba jednym
z dévodov. Vynikajucou prilezitostou na posudenie, ako budu pokracovat zme-
ny, bude nova strategicka koncepcia Aliancie, ktora ma byt oficiadlne schvalena
do vrcholného stretnutia v aprili 1999. Spolupraca a rozdelenie pracovnej sily
v OBSE je zakladnou ¢astou tychto diskusii.

Nedavno boli diskusie o Europskej bezpecnostnej charte. Jednym z proble-
mov, ktory treba oslovit v blizkej buducnosti, je zvySujuce sa prekryvanie aktivit
obidvoch organizacii. NATO v suc¢asnosti vykonava niektoré zalezitosti, o kto-
rych sa pévodne predpokladalo, ze ich budu vykonavat iba OBSE alebo Spo-
jené narody. Az kym nebol mozny pre NATO dozor nad zachovanim mieru prib-
lizne v roku 1995 alebo akékolvek akcie ,, mimo oblasti®, politické konzultacie
sa obmedzovali na problémy Vychod-Zapad, ale v sucasnosti mnohé organy
NATO konzultuju o temer vSetkom pod sinkom. Podstatnou ¢astou je dozor nad
zachovanim mieru a je vykonavany mimo teritoria NATO. Clenstvo niektorych
organov NATO - najméa Rady euroatlantickeho partnerstva - sa priblizilo ¢len-
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stvu OBSE. Jeden byvaly veduci zapadnej delegacie OBSE vo Viedni pozna-
menal na nedavnej konferencii, ze Rada euroatlantického partnerstva (EPC) je
iba OBSE minus N+N narodov a Ze niektoré tradi¢né spbsoby a prostriedky za-
lezitosti, ktoré su uskuto¢rnované OBSE, prevzalo NATO a urcitym spésobom
tiez Rada Europy.

Existencia OBSE do 21. storocia je zaruéena skuto¢nostou, ze ju potrebuju
velké mocnosti rovnako ako malé narody na ochranu svoich zaujmov. Europ-
ska integracia neznamena zmiznutie samostatnych malych narodov. Oc¢aka-
vam, ze budu nadalej citit potrebu politickej organizacie, kde si je vsetkych 55
¢lenov ovela viac rovnych nez kdekolvek inde a urcite viac nez v Europskej unii
s prevladajucimi ekonomickymi kritériami, alebo v NATO s klu¢ovymi vojensky-
mi faktormi. Takze, ak by bol ktosi dostato¢ne Sialeny, aby sa pokusal zrusit
OBSE, mal by najprv prekonat odpor malych narodov, velkej vac¢siny jej ¢lenov.
Pri pravidle konsenzu je to prosto nepredstavitelné.

10. Nakoniec, existuje jeden Specificky ¢esky doévod, pre¢o OBSE prezije
do predvidatelnej buducnosti. Byvaly Cesky predseda vlady Klaus a byvaly mi-
nister zahrani¢nych veci Zieleniec, ktori podcenovali OBSE, nie su viac vo
funkcii a dufam, ze politici s ich nazorom na OBSE, nebudu nikdy znova viest
¢esku vladu alebo diplomaciu. O¢akavany vitaz ceskych parlamentnych volieb
o dva tyzdne - socialni demokrati - maju vo svojom volebnom programe Spe-
cialny odstavec o OBSE.

Dokonca aj vitaz ¢eskych volieb bude mat dlhu cestu aby dobehol Sloven-
sko, kde predchadzajuci minister zahrani¢nych veci Pavol Hamzik, bol byvaly
veduci slovenskej delegacie OBSE vo Viedni.

Diskusia k prispevku Zdenka Matéjku
(Uloha OBSE v bezpecnostnej strukture v 21. storoci)

Elemir Necej: Vlani sa v Medzinarodnej politike objavil ¢lanok prof. Matéjku,
ktory kritizoval prazské zasadanie k ekonomickému kosu OBSE, resp. pri-
stup nielen eskej viady p. Klausa a p. Zielenca, ale aj pristup krajin EU. Je
znamy aj rusky navrh modelu bezpecnosti pre 21. storocie. Mysli si referent,
7e aj napriek vlaznému postoju niektorych krajin EU sa OBSE podari viac
vstupit do problematiky tohto kosa a ovplyvnit europsku bezpecnost? A aky-
mi cestami?

Zdenék Matéjka: Ekonomicka dimenzia je velmi ostro podporovana nielen
Ruskom a vsetkymi byvalymi socialistickymi krajinami, ale aj Ameri¢anmi a len
EU si robi monopol na ekonomicku dimenziu a tvrdi, Ze ekonomické organiza-
cie mozu robit to, ¢o vyplyva z ich ekonomickej dimenzie. Albansky pripad vsak
ukazal, ze v OBSE nejde o konkrétnu pomoc a o Specifické riesSenie povedz-
me bankovych alebo inych otazok, ale o politicky systém. Ten nakoniec ukazal,
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ze krajina sa nachadza na pokraji krachu, ¢o v ramci OBSE Albanci tvrdili uz dI-
hé mesiace. Ked som potom pocul, ze NATO bolo Sokované tym, Co sa stalo
v Albansku, ja som bol Sokovany tym, Ze ¢lenské krajiny NATO zastupené vo Vi-
edni neposielali do NATO tie spravy, o ktorych Albanci na kazdom zasadani ho-
vorili. OBSE povazuje za svoju prirodzenu povinnost upozorfiovat na to, Ze si-
tuacia napr. v Bulharsku, Uzbekistane je taka, Ze nejaké medzinarodné
organizacie sa tym musia zaoberat. Ja kritizujem EU za to, Zze ekonomicku di-
menziu sabotuje. Nedovoli napr. utratit ani halier z rozpo¢tu OBSE na ekono-
mické seminare, ktoré nakoniec musia hradit usporiadatelské krajiny. A este
vyjadruju udiv nad tym, Ze napr. Rusko, Rumunsko, Uzbekistan nie su schop-
né platit za seminare, aj ked' témy by boli velmi zaujimavé. Naproti tomu vSetky
seminare k human dimension vo Varsave plati OBSE z rozpoc¢tu. Pretoze tam
véak funguje princip konsenzu, peniaze sa neposkytnu, ak patnastka EU od-
mietne akokolvek prispiet, financie jednoducho nepridu. Ameri¢ania, Rusi aj ini
potom vyjadruju hlasny nesuhlas, ale neda sa ni¢ robit, pretoze konsenzus sa
povazuje za svaty.

Ukrajinska delegacia v OBSE sa vel'mi zaujima o to, kedy sa Juhoslovanska
zvazova republika a Cierna Hora budu méct opét stat élenmi OBSE a ¢o je po-
trebné pre tento proces urobit. V pripade Juhoslavie potrebujete tiez konsen-
zus. Proti vstupe JZR sa vSak fanaticky stavia Albansko a tiez byvalé juhoslo-
vanské republiky. Casto sa wyuziva otazka Kosova a otdzka porusovania
[udskych prav vobec. Tie niekedy sluzia aj ako zamienka. Vsetky byvalé komu-
nistické krajiny vratane Ceska, Slovenska a Ukrajiny podporuju zaélenenie JZR
do OBSE, ale jedina zapadna krajina, ktora tento krok podporuje, je Grécko.
EU tak neméze prijat jednotny postup a USA sa spojili s extrémistami proti Be-
lehradu. Otazka, kedy sa Juhoslavia vrati do OBSE je teda velkou neznamou,
lenze hovorit o bezpecénosti na Balkane bez Juhoslavie je nezmyslom, je to len
mrhanie ¢asom.

Inym problémom su mierové misie na Uzemi byvalého ZSSR. Na budapesti-
anskom summite v decembri 1994 sa prijalo rozhodnutie o mierovych misiach
KSBE, resp. OBSE v Nahornom Karabachu. Do tohto ohniska napatia mali byt
vyslané tisicky vojenskych a civilnych pozorovatelov. Chybala vsak politicka
voéla na realizaciu. Hovorilo sa, ze Zapad nechce do Nahorného Karabachu po-
slat jediného vojaka - jednoducho sa obaval, Ze ich dostane naspét v rakvach.
Proti zapadnej ucasti v oblasti svojho (byvalého) vplyvu vystupilo prirodzene aj
Rusko a niektori cynici hovoria, ze Zapad prakticky akceptuje toto vymedzenie
sfér vplyvu a postupil Rusku kontrolu nad danou oblastou. Navyse proti ,Cistej*
Ucasti Ruska v Nahornom Karabachu fanaticky vystupuje Ukrajina. Podobne
ako mnohé iné nastupnicke staty ZSSR - predovsetkym baltické - si Ukrajina
zela prezenciu mierovych sil OBSE. Rusko vSak chce v tejto oblasti operovat
samo, resp. demonstrovat medzinarodnost svojich mierovych sil spolupracou
s krajinami ako Bielorusko alebo Tadzikistan. Obavam sa, ze Zapad proti to-
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muto projektu nepodnikne ni¢, maximalne azda poda niekolko protestov
a skoncipuje niekol'ko rezolucii.

Peter Volten: V teorii medzinarodnych vztahov sa situacia v Europe oznacu-
je Casto ako ,rezim“. Ma sa tym na mysli, ze krajiny maju spolo¢neé urcité prin-
cipy, pravidla a normy. Je mozné potom hovorit o konvergujlcich o¢akavanich
ohladne spravania sa jednotlivych krajin. Velkym uspechom OBSE bolo preto
zriadenie bezpecnostneho rezimu. Tento rezim je vSak velmi zranitelny. Prispi-
eva k tomu neurcitost mandatu i spravanie sa napr. Ruska. Velmi dolezZitym ele-
mentom c¢innosti OBSE je kontrola zbrani. OBSE sa tymto problémom nikdy
prednostne nezapodievalo, ale v su¢asnosti sa ukazuje nutnost revizie Zmluvy
o konvencénych zbraniach z roku 1990. V ¢ase podpisania zmluvy existovala
popri NATO este aj VarSavska zmluva, existoval este Sovietsky zvaz a aj Rusko
dnes opravnene pozaduje reviziu tejto zmluvy, aby sme dosiahli novy ,balans®.
Samozrejme, ak sa NATO v r. 1999 rozsiri, ozbrojené sily Ceska, Madarska
a Pol'ska sa automaticky prirataju k ozbrojenym silam NATO a rusky argument,
ze zmluva z roku 1990 sa musi revidovat, ziska dalsiu legitimitu. USA sa vSak
stavaju proti revizii CFE a schopnost NATO ako celku sa tym fakticky paralyzu-
je. Ked USA a Ruska federacia pouzivaju odlisny jazyk, Slenské krajiny EU
a cely rad ostatnych europskych krajin sa nachadzaju v zlozitej situacii, ak chcu
dosiahnut konsenzus.

Zdenék Matéjka: Treba priznat, ze verejnost nevie o kontrole zbrojenia prak-
ticky ni¢. Vyznam kontroly zbrojenie netreba zdéraziovat a OBSE hra v tomto
smere nepriamo zavaznu Ulohu. Oficialne sa tak deje na pode tzv. Joint Con-
sultative Group vo Viedni. Treba vSak pripomenut, ze zastupci tejto skupiny sa
kazdy tyzden ucastnia aj na zasadnutiach inych organov. Joint Consultative
Group sa okrem toho kazdy tyzden venuje Specialne kontrole konvenéného
zbrojenia, teda zmluve CFE. To znamena, ze konzultaciam sa neda upriet in-
tenzita, aj ked praktické vysledky sa zatial nedostavili. Je rozsirené tvrdenie, ze
OBSE nemdze byt efektivne kvoli pravidlu konsenzu. Tu istu vyhradu je vSak
mozné smerovat voc¢i NATO. Ked' Turecko v ramci NATO neguje akykolvek rus-
ky alebo ukrajinsky navrh v otazke poctu tankov, NATO je ako celok bezmocné
podobne, ako ked sa Norsko pripoji k tymto fundamentalistom. Ameri¢anom
mdze byt lahostajné, ¢i jedna ruska divizia je blizSie k ¢e¢enskym hraniciam,
alebo ¢i je naopak blizSie k hraniciam baltickych statov. Nie je to vSak lahostaj-
né Cedencom alebo baltickym $tatom a nie je to fahostajné ani Turkom. V zmlu-
ve o konvencénych zbraniach je vela bodov, ktoré musia byt prispésobené no-
vym podmienkam. CFE sa koncipovala este v podmienkach polarneho sveta -
bola prakticky uzavreta medzi Varsavskou zmluvou a NATO. Myslim si, Ze Rus-
ko v uplynulych rokoch prejavilo vela trpezlivosti a v pripade, ze by sa v Rusku
dostali k moci extrémisti, lahko mézu tieto okolnosti vyuzit. CFE je zmluva, je to
litera. Mala by sa preto adaptovat, pozmenit v konkrétnych bodoch za suhlasu
vSetkych tridsiatich zmluvnych stran. Rusko ma pIné pravo pozadovat upravy
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v tejto zmluve. Ameri¢ania su ochotni hovorit o novej ,,charte” eurdpskej bez-
pecnosti len ak pojde o podstatny dokument, inak Zapad hovori len o ,,doku-
mente* o europskej bezpecénosti. Rusko, naopak, hovori wlu¢ne o ,charte” eu-
ropskej bezpecnosti. Europska unia v tejto kontroverzii nemoéze vystupovat ako
neutralna strana a Rusko je tu osamotené. Spriatelené krajiny Ruskej federa-
cie ako Bielorusko alebo dva-tri dalSie krajiny nemozno brat do Uvahy ako vplyv-
nych spojencov. V takom Tadzikistane maju Uplne iné problémy nez aby sa ich
dotykal rozdiel mezi pomenovanim zmluvy ako ,,charty“ alebo ,,dokumentu®.

Vladimir Kmec: Stretavame sa tu s krajnymi nazormi. Dokumentuje to na pr-
vom mieste fakt, ktory spomenul referent. Rusko nedava na OBSE ziadne pe-
niaze, lebo mu finan¢né prostriedky chybaju. Pritom 90% cinnosti OBSE sa
spaja s byvalym ZSSR. V OSN vyuzivaju mandat USA, ktoré su sucasne hlav-
nymi neplaticmi tejto organizacie. Vidim v tom zavazny paradox. Hovorime da-
lej o tom, Ze je treba podpisat zmluvu o jadrovych zbraniach. Myslim si, Zze sa-
motny podpis pod zmluvu este sam o sebe ni¢ neznamena. Ukrajina sa napr.
jadrovych zbrani dobrovolne zriekla, ale sama priznava, ze v pripade potreby
pre fu nie je problémom ziskat si k nim opét pristup a disponovat s nimi. To
znamena, Ze ak uz je nieco vynajdené a niekto bol vlastnikom, je tazké prinutit
ho, aby tento prostriedok v pripade nutnosti nepouzil. Nastava tu teda zasadny
rozkol, ktory vedie do slepej ulicky medzi NATO a Ruskom. Existuje vébec glo-
balny faktor, ktory by dokazal spojit usilie tychto dvoch skupin?

Zdenék Matéjka: Upresnil by som svoj pévodny udaj v tom zmysle, ze Rus-
ko naprispieva na dobrovolné fondy OBSE. Clenské prispevky Rusko prirod-
zene podla urcitej skaly odvadza. Rusko neprispieva na ludsko-pravne dobro-
volné fondy ur¢ené napr. na Bosnu, na volby, apod.
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Elena Chotkova

NATO, RUSKO A KRAJINY STREDNEJ A VYCHODNEJ
EUROPY

Diskusia o rozsirovani NATO sposobila v Rusku celonarodnu vinu nespokoj-
nosti a podnietila proces formulovania tych najdolezitejSich stranok zahrani¢nej
politiky a ich urcité aktualizovanie.

Rusko je zname tym, Ze povazuje proces rozsirovania NATO za kontrapro-
duktivny z hladiska vytvarania noveho systému europskej bezpecnosti, proces,
ktory bude negativne vplyvat na systém medzinarodnych vztahov ako celku.

Druh akéhosi ,,NATO-centrizmu®, ktory previada vo chvili, ked sa Zapad prib-
lizuje, a ked' vojenské zoskupenie vytvorené pocas studenej vojny je predkla-
dané ako zakladny kamen bezpec¢nostnej Struktury v Eurdpe, predstavuje na
jednej strane snahu upevnit vysledky studenej vojny a na druhej strane snahu
vyplnit pojmové vakuum a najdenie ,,najjednoduchsej“ odpovede na redlne po-
treby vytvorenia jednotného a bezpecného eurdpskeho priestoru. Toto pribli-
zovanie nepochybne znamena krok spét v eurdpskom politickom vyvoji, a to
v pripade, ked zoberieme do uvahy nedavno proklamovany slogan o budovani
,ziednotenej Eurdpy od Atlantiku po Ural®.

Logické rozsirovanie Aliancie vedie k fragmentacii bezpe&nostného priesto-
ru v Europe, ktora by mohla spésobit vznik niekolkych rozli¢nych oblasti: jed-
na skupina statov predstavuje ¢lenov NATO, druha by sa skladala z krajin kan-
didujucich na post ¢lenov NATO a tretia skupina by predstavovala staty, ktoré
nie su ¢lenmi NATO, ba ani sa o Clenstvo neuchadzaju. Takato situacia v sebe
obsahuje zdroj neddvery a napatia v Eurépe a existuje v nej realne riziko sme-
rovania do novych foriem vojenskej a politickej konfrontacie na kontinente.

Rozsirovanie NATO je v Rusku prijimané ako skuska, ze tato krajina bude aj
nadalej povazovana za hlavného potencialneho protivnika a patrit pritom do in-
ej, neeuropskej sustavy hodnét nez Zapad, ktory sa usiluje dat opat do pori-
adku svoje sily a prostriedky, s umyslom obsadit v politicky a ekonomicky vhod-
nom momente najvhodnejsie strategické postavenie - a udrzat Rusko mimo
mechanizmu rozhodovania. Takéto priblizovanie nepatri zaujmom zaruc¢enia eu-
ropskej bezpecnosti.

Ruska zahrani¢na politika si musi uvedomit, ze praktické uskuto¢nenie roz-
Sirovania NATO predstavuje vazny test samotnej Aliancie. Po uzatvoreni zakla-
dajucej dohody s Ruskom boli na madridskom summite v prvom rade predlo-
zené vnutorné problémy. NATO sa dnes stretava s najkomplikovanejsim
problémom za celé obdobie svojej existencie, z dovodu, Ze rozSirovanie je spo-
jené s vaznym rizikovym momentom.
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Miera finanénych nakladov, ktori by mali zaplatit ,stari“ a novi ¢lenovia
NATO je obrovska, aj ked sa zoberu na vedomie len tie najminimalnejsie a naj-
potrebnejsie vydavky. Je nesporné, ze vstup novych ¢&lenskych statov do
NATO bude znamenat vzrast vydajov na bezpecnost. V stave rozpoc¢tového de-
ficitu je to vel'mi namahavé a z hladiska makroekonomickych parametrov pred-
stavuje hladanie novych zdrojov financovania obrany, a tak aj snahy o posilne-
nie bezpec¢nosti vzrastajuce riziko vnutornej, ekonomickej a politickej stability.
Za tychto podmienok je velmi problematické hovorit o rozsirovani NATO ako
o zaklade posilnenia stability a bezpecnosti.

V politickej oblasti vstup do NATO nevyhnutne predstavuje ¢iasto¢nu stratu
suverenity v tej najzakladnejsej oblasti - v oblasti bezpec¢nosti. V tejto chvili si
musi ruska diplomacia uvedomit jednu samozrejmost, ze mozné problémy sa
mdzu prediskutovat vo VarSave, Ci Prahe a iné zase, z hladiska realnej politiky,
budu racionalnejsie prediskutované vo Washingtone, alebo v Bonne, pretoze
formalna rovnost ¢lenov Aliancie sa nestotoznuje s ich vojenskou a politickou
vahou. Podriadenie zaujmov a rozhodovanie Aliancie sa stane nepochybne jas-
né a krajiny strednej a vychodnej Europy nebudu a nemézu mat realny vplyv pri
rozhodovani. V minulosti mali takuto skisenost s eurdpskou politikou a pre nich
to znamenalo len politicku frustraciu, ale aj vyznamné straty v oblasti ekono-
mickych zaujmov.

Z tohto vyznamu je hodnota regionu pre Rusko vel'mi zredukovana. Zapad sa
stava stalym faktorom pre bilateralne vztahy s Ruskom a krajinami strednej a vy-
chodnej Europy.

Obsah a smerovanie nasich bilateralnych vztahov bude vo vaznej miere ur-
¢ovany charakterom vztahov medzi Ruskom a NATO, ku ktorému sa v blizkej
buducnosti pridaju aj krajiny strednej a vychodnej Eurdpy. Najprv budu zavisiet
od moznosti dosiahnut rozumny kompromis a presunut nevyhnutné dosledky
rozsirovania NATO na europsku stabilitu a taktiez jestvuje otazka, &i sa tento
proces rozsirovania nestane destabilizujucim faktorom v pripade, ak by prva vl-
nu rozsirovania nasledovala druha, tretia atd. A aka ulohu by zohrali novi ¢le-
novia Aliancie, ak by boli ich vztahy s Ruskom lepsie alebo horsie ako vztahy
medzi Ruskom a ,,starymi“ ¢lenmi NATO?

Pocas prvého obdobia od ukoncenia studenej vojny sa postavenie krajin EU
voci Rusku lisilo od politiky veducich zapadnych krajin hned' v niekolkych za-
kladnych ¢rtach. Diplomacia tychto krajin niekedy uvazovala nad svojou ulohou
ako nad jednym ,naivnym* oteplovanim Zapadu voci ,,nadmernej* dévere vo
svojich vztahoch s Ruskom za ucelom vyhnut sa akejkolvek moznosti existen-
cie doh6d medzi hlavnymi krajinami Zapadu a Ruskom, a to bez ucasti statov
strednej a vychodnej Eurdpy. Snaha zohravat ,,geopoliticku délezitost regionu”
a strach ,stat sa druhoradym ¢lenom* v NATO vlastne znova postavil niektoré
krajiny do ulohy , hrozby z Vychodu“.

Nebolo by chybné predpokladat, Ze pod vplyvom postoja Zapadu, ktory si
nezelal akukolvek konfrontaciu s Ruskom bola politika niektorych krajin stred-
nej a vychodnej Eurdpy Ciastocne zmenena.
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Napriek tomu existuje reéalne riziko pre krajiny strednej a vychodnej Eurdpy,
niekedy proti ich vlastnej voli, v globalnej hre na vychode Eurdpy. V ramci ame-
rickej koncepcie ,,geopolitického pluralizmu® na postsovietskom uzemi, ktorée
nepocita s ruskou zjednocujucou ulohou, ale s marenim integracie v ramci
Spolocenstva nezavislych statov, v sucasnosti Polsko kona v zaujme USA. To-
to konanie bude nepochybne predstavovat destruktivny vplyv na rozvoj rusko-
-polskych vztahov. Polsko uz ocividne zaktivizovalo svoju politiku voci Bielorus-
ku a Ukrajine, vyuzivajuc ulohu regionalneho lidra, s pociato¢nou ,,zénou vply-
vu“, ¢o by malo znamenat prvoradost pri svojom ¢lenstve v bloku. NavySe ma
Pol'sko zaujem, aby Ukrajina v buducnosti zohravala ulohu naraznika.

Hypertroficky atlantizmus, ktory sa stal najbeznejsim prvkom elitnych post-
komunistickych krajin regionu bol v prvom rade spésobeny nemeckym fakto-
rom, ktory nejakym spdsobom ovplyvnil priblizovanie krajin strednej a vychod-
nej Eurépy do eurdpskych problémov, a tak nebude v buducnosti zohravat
konstruktivnu ulohu pri utvarani eurépskej koncepcie bezpecénosti na kontinen-
te. Prave stredoeuropska diplomacia zohrala rozhodujucu ulohu pri zacati pro-
cesu rozsirovania NATO, ktoré vyplynulo do akehosi NATO-centrizmu a vytvori-
la potencialny konflikt. Tvoria ho hranice rozdelenia medzi novymi c¢lenmi
a odmietnutymi kandidatmi.

Na uchovanie a udrzanie novej rovhovahy na kontinente vyhovuje eurdpskym
zaujmom konsolidacia autoritativnej Ulohy Ruska. Stredoeurdpania omnoho vi-
ac potrebuju urcity ¢as, aby porozumeli tomu, Ze v Europe by mala existovat
komplexnejsia struktura bezpecnosti, ktora by nebrala na vedomie len mieru
pritomnosti NATO, ale aj to, Ze Eurdpania maju Specifické chapanie problémov
bezpecnosti, ktoré neméze byt obmedzené iba na jednu organizaciu.

V ruskych vztahoch s krajinami regionu je pravdepodobne potrebné upustit
od pragmatického realizmu, ktory je zalozeny na chapani, ze v tejto oblasti exi-
stuje vzajomna ekonomicka zavislost medzi Ruskom a krajinami strednej a vy-
chodnej Eurépy. Bolo by spravne poukazat, Ze pevny zaujem pre Rusko, ako
aj pre krajiny strednej a vychodnej Europy predstavuje vyhodnu spolupracu,
a ze rozvoj obchodu a spoluprace pretrva aj napriek pridruzeniu tychto krajin
do NATO. Realizmus v hodnoteni potencialu a obsahu ruskej politiky voci kraji-
nam strednej a vychodnej Europy umoznuje vyvarovat sa sklamani pri nadmer-
nom ocakavani kvalitativnych zmien v tychto vztahoch a na druhej strane udr-
zuje vzrastajuce pozitivne skusenosti. Realizmus taktiez predpoklada
vyrovnanu Uvahu o oboch existujucich a moznych hraniciach a adekvatne cha-
panie moznych prilezitosti.

Z hladiska vzajomnych zaujmov sa zda byt slubné stupnovat snahy pre ko-
ordinaciu a kooperaciu v ramci trojuholnika ,EU - stredna Eurépa - Rusko"
a to nie iba v oblasti energie a surovinového materialu, ale aj finan¢nej, tech-
nologickej a v rozvijajucej sa infrastrukture.

Rozvoj bilateralnych vztahov pri zreteli na Specifickost kazdej krajiny strednej
a vychodnej Europy a ich rozdielnost v zalezitostiach, tykajucich sa integracie
do severoatlantickych Struktur bude aj nadalej predstavovat hlavny smer spo-
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luprace. Rozvoj pragmatickych vztahov s tymito krajinami na bilateralnom za-
klade (v oblasti obchodu, financii a infrastruktury) sa stane doélezitym prvkom pri
posilneni stability, bezpecnosti a dovery na eurépskom kontinente.

Teraz by som sa z méjho hladiska rada zamerala na hlavné otazky, ktoré su
v Rusku povazované za najdélezitejsie vo vztahoch s NATO-m v buduicnosti.

Po prvé. Stala Spolo¢na rada NATO-Rusko sa méze stat trvalym telesom pri
rozhodovani o nasadeni sil udrzujucich mier. Prvé stretnutie tejto rady preuka-
zalo, ze predstavitelia NATO radsej prediskutuju spolupracu v Bosne alebo pla-
ny o nasej uc¢asti v ramci programu Partnerstvo za mier alebo iné taktické otaz-
ky. Jestvuje urcity rozdiel pri stanoveni taktiky na Zapade a v Rusku. Bosnu
nemozno povazovat za novu oblast nasej spoluprace. Politicky je nasa spolu-
praca zaloZzena na dohodach, ktoré boli dosiahnuté aj voéi postojom vytvara-
nym zo strany Ruska. To je vlastne dovod, pre¢o sa nasa spolupraca v Bosne
preukazovala a preukazuje na urovni taktiky ako nestala. V pripade Ruska sa na
to nepozerame ako na model nasich buducich vztahov s NATO pri takychto lo-
kalnych konfliktoch.

Po druhé. Rusko povazuje ,spolupracu a konzultaciu®, ktora sa uvadza v za-
kladajucom akte za priehladnejsiu. Rusky minister obrany sa ponukol predis-
kutovat problém nebezpecnej vojenskej ¢innosti v Eurdpe a transparentnosti
pri rozvoji vojenskej infrastruktury. Nebezpecna vojenska ¢innost predstavuje
niekolko vojenskych manévrov a presun ozbrojenych sil.

V sucasnosti NATO vytvara novy strategicky navrh a Rusko vyvija svoju novu
vojensku doktrinu. My ponukame spojit Usilie a koordinovat v nich zakladné
postoje. Ale USA ma proti tejto myslienke namietky v ¢lanku 5 Washingtonskej
deklaracie.

Po tretie. Ako uz viete, v sucasnosti pokracujeme v rokovaniach o obmed-
zeni konvencnych sil v Europe. Ale ti, ¢o robia politiku nemézu byt spokojni
s doterajsim vysledkom, pretoze rozhovory sa v prvom rade zameriavaju na
podporu myslienky buduceho rozsirovania NATO. Nasi oponenti sa nam v tejto
myslienke rozsirovania NATO snazia imponovat. Hlavnou otazkou tychto roko-
vani je, ako by mohli v budicnosti kombinovat rozsirenie NATO s dohodou
o konvencnych silach. Teraz by sme sa mali sustredit na skutoéné obmedze-
nie ozbrojenych sil (asi 50%). Napriek rozsirovaniu NATO musime preukazat, ze
skutoéna materialna a objektivna hrozba vocéi Rusku je nizsia ako poc¢as obdo-
bia ,,studenej vojny“. Kazda ¢lenska krajina NATO prinati NATO zredukovat cel-
kovy stav konvenénych sil na udrzanie stanovenej urovne.

Je dolezité, aby rozsirenie NATO nepredstavovalo obrovsku vojensku preva-
hu nad Ruskom.

Nie je velmi pravdepodobné, Ze by sa v najblizsej buducnosti vazne znizil po-
¢et konvencénych zbrani a NATO sa pritom ide rozSirovat. Preto je velmi dolezi-
té udrzat rovnovahu sil.

To isté plati pre taktické nuklearne sily. Nas navrh na zakaz taktickych nuk-
learnych zbrani na uzemi novych ¢lenov NATO nebol prijaty v parizskom zave-
recnom dokumente. Pre nas je velmi dblezity politicky signal. Skutocnosti do-
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kazuju, ze NATO nepredstavuje systém kolektivnej bezpecnosti, je to v prvom
rade vojenska aliancia, pretoze kolektivny bezpecnostny systém nepotrebuje
taktické nuklearne zbrane. Toto vSetko nam napomaha pochopit, ¢o viastne
NATO v sucéasnosti predstavuje.

Ak sa zaéne rozsSirovanie, potom musime pouvazovat nad skuto¢nostou, ze
nase strategicke sily budu pre konvencné zbrane zranitelné. Tym je cela situa-
cia diametralne odlisSna. Spojitost medzi strategickymi nuklearnymi zbranami
a konven¢nymi silami je v tomto pripade velmi délezita.

Po stvrté. Iny bod, ktory sa nam zda byt doélezity predstavuje dohoda o bez-
nuklearnej zéne v strednej Europe, vratane byvalych ¢lenov Varsavskej zmluvy
a byvalych republik Sovietskeho zvazu: Bieloruska, Ukrajiny, Moldavska, kau-
kazskych republik a dohoda o zakaze rozmiestnenia nuklearnych zbrani v tom-
to regiéne. V sucasnosti nemame od Zapadu ziadnu kladnu odpoved. Znepo-
kojuje nas to.

Po piate. Je dobre zname, ze ozbrojené sily novych ¢lenskych statov NATO
budu pouzivat ruské vojenské vybavenie. A tak, pre vzrastajucu vzajomnu déve-
ru a zisk bude délezite, aby sa ruské podniky aktivne zuc¢astnili na prezbrojeni
novych ¢lenskych statov NATO.

Diskusia k prispevku Eleny Chotkovej
(NATO, Rusko a krajiny strednej a vychodnej Europy)

Milan Smida: Nie vzdy sa dari, aby vSetky argumenty boli dialogické. Jednym
z argumentov pre orientaciu ruskej zahrani¢nej a bezpecénostnej politiky je, ze
ruska zahraniéna politika je odrazom spolo¢eského konsenzu. Tak tomu bolo
aj v pripade reakcie Ruskej federacie na rozsirovanie NATO, ktoré sa chapal
ako akt, ktory nie je v sulade s bezpecnostnymi zaujmami Ruskej federacie,
resp. ohrozuje niektoré jej zaujmy. Je na mieste otazka, ¢i sa podobné argu-
menty zvazuju aj v krajinach, ktorych sa priamo tyka proces rozsirovania NATO.
Aj v nich je rozhodnutie vstupit do NATO vysledkom spoloc¢enského konsenzu.
Percento ludi, ktori so vstupom do NATO suhlasi, v jednotlivych krajinach koli-
Se: Niekde je to okolo 80%, inde okolo 60%. Zahrani¢na politika na teto kon-
senzy, resp. stupne podpory obc¢ianskej spolocnosti musi reagovat. Ak tieto ar-
gumenty vnimame cez prizmu sféry vplyvu, potom mézeme dospiet k zaveru,
ze ide o utek tychto krajin z jednej sféry do druhej. V pripade konsenzu NATO
by to prirodzene malo byt tak, ze aj hlas malého statu, povedzme Luxemburska
ma rovnaku vahu ako hlas velkej krajiny, povedzme Francuzska. Pre Slovensko
ako maly stat je rovnopravny konsenzus pre buddcnost mimoriadne dolezity.
Zaujimalo by ma, aky zavazny problém by v Europe musel nastat, aby konkrét-
ne v europskych pomeroch Ruska federacia a NATO dosiahli konsenzus v spo-
lupraci na strategickej urovni.
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Elena Chotkova: Je potrebné zamerat sa na mechanizmus rozhodovania,
decision-making. Ruské stanovisko sa vykrystalizuje umerne tomu, ako sa
Rusko bude vélenovat do rozhodovacieho procesu. Rusko oficidlne vychadza
z toho, aby OBSE poskytovala vsetkym svojim ¢lenom rovnaké Sance na
ovplyvnovanie procesov rozhodovania. Konsenzus v ruskej zahrani¢nej a bez-
pecnostnej politike je zlozZitejsia zalezitost. Ja sama poznam len troch vplyvnych
ruskych politikov, ktori rozsirovanie NATO podporovali a tak Rusko vyjadrilo
svoju oficialnu poziciu voci rozsirovaniu v doktrine o narodnej bezpecénosti, kio-
ru publikovali v decembri 1997. Aj v zaujme prevencie regionalnych konfliktov
je najuzitecnejsim rieSenim vytvorenie spolahlivého mechanizmu rozhodovania.
V tom vidim najefektivnejsie moznosti zabranit v Europe novym konfliktom.

Peter Volten: Nezda sa mi, ze by zapojenie Ruska do strategického rozho-
dovania v Eurépe bolo malé: Rusko pésobiv OBSE, komunikuje s MMF, je sta-
lym ¢lenom Bezpecénostnej rady OSN, zucastnuje sa na ¢innosti permanent-
ného vyboru Rusko-NATO, Rusko participuje na programe PfP, vlastni jadrové
zbrane atd’, atd. Ved Rusko ma priamo rozpravkové moznosti spolurozhodo-
vat o tych najdolezitejsich strategickych zalezitostiach v celosvetovom meradle.
V Eurépe samotnej je situacia stabilna a podarilo sa vytvorit rezim kontroly zbro-
jenia. Vojenska kapacita Ruska sa zmenila tak dramaticky, ze aj keby Rusko
chcelo podniknit nejaké necakané vojenské kroky proti  svojim
susedom, nebude toho schopné. Rusko sice vlastni jadrové zbrane, ale to ne-
stac¢i na to, aby sa o tom neustale hovorilo ako o destabilizacnom faktore. Sa-
motna historia nuklearneho odstrasovania je historiou stale miernejsieho, mier-
nejsieho a miernejsieho wkladu ¢lanku &. 5 Washingtonskej zmluvy. Zijeme
s rastucim vedomim, ze nuklearne zbrane sluzia Coraz viac len ako prostriedok
odstrasenia a nie ako prostriedok pouzitia v moznom konflikte.

Alexander Levcenko: Uplne vseobecne sa tomu, ¢o hovori Peter Volten ne-
da nic¢ vytykat. Lenze ked uz NATO nerata s tym, ze by chcelo rozmiestnit jad-
rové zbrane na Uzemi novych statov, prec¢o o tom nepodpise nejaky dokument?

Peter Volten: Ako som uz povedal, existuje tu bezpecnostny rezim - aky ma
vyznam, to je mozné docitat sa v kazdej u¢ebnici medzinarodnych vztahov. To
musi stacit. NATO nikdy nesmie byt nutené podpisat sa pod buduci vyvoj,
o ktorom ni¢ nemoze vediet. Vyhlasenie musi stacit. Zo strany NATO by bolo
nezmyselné ohrozit bezpecénostny rezim tym, Ze by rozmiestnilo jadrové zbra-
ne na uzemi novych statov.
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Diskusia k nedodanému prispevku Petera Voltena
(Regionalne procesy a ich vplyv na narodnu
bezpecnost)

Vladimir Kmec: Z diskusii, ktoré Stredisko strategickych studii vedie so za-
hrani¢nymi partnermi je - podobne ako z tohto referatu - zrejmé, Zze nech uz
sa SR rozhodne vstupit do takej alebo inej organizacie, je nutné presvedcit
partnerov tychto organizacii, aky je nas prinos. Toto sa aj v teoretickej oblas-
ti na Slovensku trochu zanedbava a je dobre, ked' sa tato myslienka zd6raz-
nuje.

Na Slovensku sa vydava na rezort obrany priblizne 1,85% HDP. Skuto¢né
poziadavky by sme v suc¢asnosti dokazali odhadnut na 2,5%. Chcel by som ve-
diet, aké percento domaceho produktu pripada na rezort obrany v Holandsku,
Belgicku a pripadne aj v inych statoch a o kolko sa tento vydaj méze zvysit ale-
bo znizit po vstupe do NATO.

Peter Volten: V Holandsku tvori podiel HDP na obrane nie¢o pod 2%. V Bel-
gicku, pokial viem, sa podiel HDP na obrane znizuje. V roku 1993 bol 1,8%,
v roku 1996 to bolo 1,6%. V tejto suvislosti vSak vyvstava ina dolezita otazka:
Kol'ko bude stat rozsirenie NATO? V doterajsich studiach o nakladoch rozsire-
nia NATO, ktoré vznikli najma v USA, sa odhad nakladov pohybuje od zhruba
32 miliard az po 120 miliard dolarov. Tento odhad vsak pévodne ratal s rozsi-
renim o viac nez len tri krajiny. USA s ochotné uhradit len ¢ast tychto nakla-
dov, zvySok musia zaplatit Zapadoeuropania a novoprijimané krajiny. To by vSak
znamenalo az zdvojnasobenie obrannych rozpoctov tychto krajin a to je podla
mna zo strany USA velmi nerozumna a nerealisticka poziadavka. Existuje aj al-
ternativne riesenie, ktoré predpoklada uzsiu kooperaciu vstupujucich krajin,
pricom by ich rozpoc¢ty nemuseli byt zvySované a rozpocty ¢lenskych krajin by
sa zvySovali len nepatrne. Pristup, ktory zvolili v Ceskej republike a kroky, kto-
ré tam realizovali v rokoch 1996 a 1997 vyzeraju velmi slubne. Obranny roz-
pocet sa nepatrne zvysuje len na papieri, prakticky vSak zostava nezmeneny.
Ceskej republike, ktora sa usiluje vystupovat ako velmi disciplinovany kandidat,
sa pritom nepodarilo zvysit rozpocet na obranu podla pévodnych predpokladov
a je to aj pochopitelné. Teraz, ked' je Cesko prakticky uz v NATO, nemusi ko-
nat pod tlakom a CR sa uz neusiluje vyzerat tak disciplinovane ako predtym
a nikto nemoze teraz od Cechov oéakavat, ze sa odteraz budd snazit viac ako
predtym. To nie je vycitka, to je len realistické hodnotenie. Nemozno o¢akavat
od krajiny, ktora prechadza hospodarskou transformaciou, ze bude zvysovat
obranny rozpocet v situacii, ked' ju k tomu uz nikto neméze prinutit.
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Vladimir Kmec: Otazka nakladov vstupu Slovenska do NATO sa na Sloven-
sku velmi diskutovala prave v suvislosti s predreferendovou atmosférou. Ak
vSak niektoré skutoc¢nosti nevieme a nevieme ich s urcitou pravdepodobnostou
predpovedat, ak nevieme, s ktorymi prvkami sa do NATO chceme dostat, po-
tom cely pokus o vycislenie nakladov pripomina presny sucet nepresnych Cisi-
el. Najlepsie podklady maju podla mna k dispozicii USA a ich dve institucie,
ktoré vycislili naklady na rozsirenie NATO sa na pociatku pohybovali v rozpati,
ako ho uviedol referujuci. Tesne pred hlasovanim v Kongrese bol napokon od-
had znizeny. Realitu sa pristupujuce krajiny - teraz CR, Polsko a Madarsko -
nepochybne postupne dozvedia. Cim dalej sa proces integracie dostava, tym
su udaje o nakladoch presnejsie.

Alexander Levéenko: Myslim si, Ze je treba rozliSovat medzi spolo¢nou obra-
nou a spoloénou bezpecénostou. Hoci Ukrajina teraz nema moznost participovat
na spolo¢nej europskej obrane, je pripravena prispiet k spolocnej europske;j
bezpecnosti. Zaujimal by ma referentov pohlad na tuto otazku. Ako méze Ukra-
jina z hladiska NATO prispiet k spolo¢nej europskej bezpecnosti? Pre Ukrajinu
je toto zhodnotenie doélezité, aby mohla prisluSnym smerom rozvijat vlastnu obra-
nu, organizovat mierové jednotky a investovat finan¢né prostriedky.

Peter Volten: Kazdy by si mal uvedomit, Ze pozicia Ukrajiny je dolezita najma
zo strategického hladiska. Na poloZzené otazky sa mi vSak tazko odpoveda, ma-
li by si na ne odpovedat v prvom rade Ukrajinci sami. Je jasné, aka je priorita
NATO so zretelom na Ukrajinu. Su to predovsetkym dobré vztahy s Ruskom
podlozené pevnymi zmluvami a solidnym diplomatickym zabezpecenim. Pre
dobru bezpecnostnu politiku nie je délezité len to, kolko mate tankov, ale aj to,
aku schopnu mate bezpecnostnu diplomaciu. Ak ma byt bezpeénost na Ukra-
jine v poriadku, musi sa podla mna este mnoho vykonat. Ministerstvo obrany by
sa malo zamerat na odstranenie pozostatkov sovietskeho systému v ozbroje-
nych silach vratane sovietskej organizacie a sovietskej mentality. Na Ukrajine
sa v ozbrojenych silach nachadza zhruba jeden milion ludi. AvSak len zhruba
300 000 tychto ludi v uniforme sa nachadza pod velenim Ministerstva obrany
Ukrajiny. Dvojnasobny pocet potom sluzi napr. pod Ministerstvom vnutra alebo
v pohrani¢nych jednotkach. Ak sa nemylim, na Ukrajine je Sest, sedem alebo
osem ministerstiev, ktoré mozu vydrziavat ozbrojenych ludi. Ak teda chce Ukra-
jina v oblasti bezpecnostnej politiky podniknut nie¢o podstatné, potom si musi
zaviest poriadok prave v tejto otazke a musi podriadit vSetky tieto ozbrojené si-
ly, ktoré si konkuruju v zapase o pridelovani finan¢nych prostriedkov, jednému
ministerstvu - Ministerstvu obrany. Ukrajinské ozbrojené sily sa medzitym
Ucastnia na celoeurdpskych bezpecnostnych akciach v mierovych zboroch
a oblastou, ktorej Ukrajina méze dopinat zapadné ozbrojené sily je ukrajinska
zenijna kapacita. To je jeden konkrétny priklad, ako krajina s enormnymi pro-
blémami méze hrat vyznamnu ulohu v medzinarodnom kontexte. Kapacitu, kto-
ru som spomenul, totiz vacsina zapadoeuropskych krajin nema. Maju ju len by-
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valé kolonialne krajiny, to jest eurépske krajiny s kolonialnym dedi¢stvom. V na-
som Centre europskych bezpecnostnych studii v Groningene posobi Alexan-
der Vicenko, hostujuci vyskumnik z Ukrajiny, ktory je inak veducim Analytické-
ho oddelenia Narodnej bezpecnostnej rady v Kyjeve. Mam tu jednu jeho
studiu, v kiorej sa odrazaju ohromné bezpecnostné problémy tejto krajiny
a mdézem ju dat k dispozicii.

Peter Bartak: Bolo by mozno dobre, keby referent rozviedol jednu vetu
z Uvodného referatu, kde sa povedalo, ze rozsSirovanie NATO bura zakladnu stu-
denovojnovu bariéru medzi Zapadom a Vychodom do niekolkych mensich ba-
rier a ze to predstavuje tiez pozitivny trend. Tu sa objavuje aj iné vysvetlenie vy-
voja po skonéeni studenej vojny. Konkrétne z toho vyplyva, ze vztah medzi
NATO a tromi krajinami, ktoré su teraz prijimané do NATO, je iny ako medzi kra-
jinami, ktoré sa sice v procese integracie aktivne angazovali, ale neboli prijaté:
Slovensko, Slovinsko, Rumunsko atd. Este iny vztah panuje medzi NATO a kra-
jinami, ktoré tiez prejavili zaujem o vstup, ale nie taky aktivny a este ina je bari-
éra medzi NATO a krajinami, ktoré zaujem o NATO neprejavili vobec. Tu vznika
potom vlastne este bariéra medzi touto poslednou skupinou krajin a skupinami,
ktoré prejavili menej intenzivny, viac intenzivny, ale neuspesny a viac intenzivny
a Uspesny zaujem o integraciu. Cize tu vznika viacero drobnych hranic, ktoré
medzi jednotlivymi skupinami statov umoznuju dobré spolunazivanie a nie je tu
zakladna deliaca hranica.

Pieter van Duin: Zaujala ma tiez prva ¢ast vystupenia, v ktorom sa prakticky
hovori o novych rozdeleniach a nie o tom, ze NATO by malo rozdelenie jedno-
ducho prekonat. Zaroven sa v referate uvadza, ze v krajinach stredovychodnej
Europy existuje elementarna politicka vola k integracii do NATO. Ja sa v§ak do-
mnievam, Ze referent v svojich predpokladoch, svojich premisach vychadzal
z akejsi univerzalistickej filozofie, v ktorej sa Europa objavuje ako jeden univer-
zalisticky celok. Existuju vSak aj iné teodrie - najznamejsia je v sucasnosti ta
Huntingtonova - dokazujuci, ze ludstvo a teda ani Eurépa sa neuberaju sme-
rom k univerzalizmu, pretoze existuje akysi druh kulturnej bariéry medzi Zapa-
dom a ortodoxnym Vychodom. Mozno neexistuje dévod na to, aby sa univer-
zalisticka filozofia stala vychodiskom pre integracné uvazovanie.

Peter Volten: Pri reagovani na otazku sa pokusim vysvetlit nevyhnutnost
komplementarity. Ak nejaka krajina prejavi zaujem o partnerstvo v bezpeénost-
nom spolocenstve, potom sa pre mna konci predpoklad. Mozno som mal pre
kandidatske krajiny spravnejSie pouzit oznacenie ,byvalé nesovietske” krajiny
Varsavskej zmluvy. Iste, v pripade mnohych byvalych republik ZSSR celi NATO
uplne ingj situacii. Na margo Huntingtonovho ,,boja civilizacii“ len tolko, ze po-
dobné uvahy o ve¢nom rozdeleni nemam rad. Nemyslim si sice, Zze by sa Rus-
ko v dohladnom ¢ase mohlo stat clenom NATO, myslim si ale, ze je mozné vy-
tvorit s Ruskom (a samozrejme s Ukrajinou) Specialne partnerstvo, v politickej
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oblasti je to jediny spravny krok. Politické vztahy su vela doélezitejsie ako pocet
druhov zbrani. Ak uz chceme pouzivat historické paralely, mézeme porovnat si-
tuaciu po skonceni studenej vojny so situaciou po skonéeni napoleonskych vo-
jen. Vtedy sa byvaly nepriatel Europy, agresivne Francuzsko - vélenilo do bez-
pecnostnej koncepcie Europy. Vclenenie Ruska do bezpecnostnej koncepcie
Eurdpy je porovnatelné. Nebolo ani tak dolezité, ze pat mocnosti suhlasilo
s modelom rovnovahy sil a nového bezpecnostného systému, ale to, ze tri
z nich sa dohodli na obrane politického poriadku, totiz konzervativizmu. Rusko,
Prusko a habsburgska monarchia sa dohodli medzi sebou na uzatvoreni Svétej
aliancie - na aliancii zaloZzenej na spolo¢nych zaujmoch. Ak dnes budujete ali-
anciu na zaklade spolo¢nych zaujmov - vole budovat demokraciu, rozvijat de-
mokratizacny proces a konsolidovat demokraciu - mozete najst spolo¢ny jazyk
aj s Ruskom. Spolo¢nym zaujmom tejto novej svétej aliancie bude mier, ktory
sa opiera o demokratické krajiny, demokraticky poriadok a diplomatické usilie.
Ak bude politicka véla - a ja som si isty, ze politicka véla tu je - potom aj Hun-
tingtonova predstava nemusi platit. Vyznam Zakladajuceho aktu medzi NATO
a Ruskom je treba vidiet prave v diplomatickom usili o mierovu alianciu medzi
NATO a byvalym protivnikom. K otazke, pre¢o niektoré krajiny z procesu rozsi-
rovania NATO vynechali treba povedat, Ze rozsirenie o tri krajiny bolo politickym
rozhodnutim, kitoré padlo vo Washingtone dlho pred vrcholnou schédzkou
v Madride. O rozSirovani o tieto tri krajiny sa so spojencami nediskutovalo, roz-
hodli o tom USA so zretelom na prezidentské ambicie B. Clintona, ktory chcel
byt znovuzvoleny a potreboval vziat argumenty svojim politickym protivnikom.
Myslim si sice, Ze prebehli konzultacie s Velkou Britaniou, Nemeckom, Franc-
uzskom a Ruskom, ale nie s krajinami ako Belgicko, Portugalsko a podobne.
Americky prezident jednoducho vychadzal z toho, ako sa situacia javila pred
madridskym summitom: prijat pat alebo dokonca sest krajin by bolo vela, pri-
jatie troch krajin bolo celkom unosné. Nemyslim si, ze USA velmi skumali kri-
téria, ktoré NATO prijalo. Napr. situacia pri kritérii vojensko-civilnych vztahov,
ktoré hraju taku ulohu v studiach NATO o rozsireni, nebude podla méjho nazo-
ru v pripade Polska velmi liSit od situacie napr. v Rumunsku. Napr. Slovinsko je
podla méjho nazoru plne kvalifikované pre integraciu do NATO a v Case vr-
cholnej schédzky v Madride sa podla mna pod vtedajSou demokratickou vila-
dou kvalifikovalo pre integraciu aj Rumunsko, ktoré vtedy dokazalo vyriesit svo-
je spory s Madarskom. Takze je mi [uto, ale bolo to politické rozhodnutie
urobené vo Washingtone. Na namietky NATO, Ze prijati by mali byt aj Slovinsko
a Rumunsko, uz bolo v ¢ase madridského summitu neskoro.

Pieter van Duin: Hovorili ste, Ze Svéta aliancia je prikladom diplomatickej ko-
ordinacie medzi uplne odliSnymi politickymi kulturami. Koniec koncov, aj USA
koordinovali pocas druhej svetovej vojny svoje vojenskeé usilie so Sovietskym
zvazom. To vSak neznamena, ze v suc¢asnosti alebo v dohladnej budicnosti bu-
du niektoré vychodoeuropske krajiny schopné vybudovat obciansku spoloc¢-
nost. Pochybujem o prisluSnom potenciali v krajinach ako Ukrajina ¢i Rumun-
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sko, t.j. potenciali vytvorit obc¢iansku spolo¢nost tak, aby sa mohli stat kompa-
tibilnymi s krajinami NATO alebo s krajinami Zapadnej Europy vobec. Na tomto
mieste plne suhlasim s Huntingtonom v tom, ¢o tvrdi o vychodnej Eurépe a do-
mnievam sa, zZe tato tedria ma svoje miesto aj v su¢asnych analytickych uva-
hach o integracii. A este jedna poznamka. Hovorime tu stale o usili niektorych
krajin integrovat sa do NATO, ale nehovorime o nazoroch na integraciu krajin
stredovychodnej Europy v zapadnych krajinach. Obyvatelia zapadoeurépskych
krajin nie su velmi nadseni integraciou byvalych krajin komunistickeho bloku.
Su v tejto veci zname prieskumy verejnej mienky napr. v Holandsku?

Peter Volten: Isteze, prieskumy verejnej mienky v zapadnych statoch nie su
velmi povzbudzujuce. Okolo 60 - 70% respondentov tam odpoveda, ze nevie
alebo sa o problém vébec nezaujima. Vo Velkej Britanii je takych ludi okolo
70 -75%. Takze nemébzeme tvrdit, Ze by napr. v Nizozemsku bola vacsina ludi
za povedzme integraciu Bulharska do NATO. Nepochybujem ani o tom, Ze bu-
dovanie obcianskej spolo¢nosti v krajinach ako Rusko ¢&i Ukrajina je nezmierne
zZlozZity proces. To vSak vébec neznamena, ze by som sa mal upisat Huntingto-
novym tézam ako nemennému faktu napriek tomu, ze proces zmeny v tejto ¢as-
ti Europy bude velmi pomaly. Ale zmena je tu. Ak by ste sa ma boli spytali pred
desiatimi rokmi na to, ¢o si myslim o moznostiach zmeny vo Vychodnej Eurdpe
a vo vtedajSom Sovietskom zvaze, bol by som vel'mi pesimisticky. Viedy neexi-
stoval dialdg, existovali len série vyrokov. Dnes existuje dialég, mame za sebou
cely rad konferencii. Vychodiska tedrii na sposob ,,boja civilizacii“ su velmi od-
lisné a ja si nemyslim, ze podobné teorie su funkéné. Pri pohlade na Ukrajinu
je mozné vidiet, ze politici, ktori kedysi pésobili velmi ,,vychodne*, sa spravaju
plne demokraticky. Neexistuje nijaky dovod pre absenciu optimizmu. Ako za-
padné, tak aj vychodné krajiny by sa mali usilovat o odstranenie deliacich diar,
ktoré tu stale su. Ked Eurdpska komisia v svojej Agende 2000 vybrala Estén-
sko aku jedinu balticku krajinu schopnu integracie do EU, nebolo urdite jej ci-
efom tvrdit, Ze napr. Litva ¢i LotySsko zaostavaju. Bolo to désledkom skutoc-
nosti, Zze zahraniéni podnikatelia su ochotni investovat do Estonska vo vacésej
miere ako trebars do Litvy. Preto treba rozdiely medzi asociovanymi krajinami
¢o mozno najviac minimalizovat. Neznamena to, Ze krajiny ako Slovensko ale-
bo dokonca Ukrajina sa musia citit vylu¢eni z procesu integracie a stratili uz in-
tegracnu perspektivu.
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