SLOVENSKA

Pan predseda, pani vel'vyslankyna, mili hostia. Ak sa nemylim, toto je mdj treti
prejav v Bratislave, dnes uz v poradi druhy. Popoludni som mal prejav, ktorého nazov
by mohol zniet: Jan Komensky a medzinarodnd politika 21. storocia. Pred piatimi az
Siestimi rokmi som v Bratislave hovoril o postkomunistickej transformacii. Bol som
host'om vtedajsieho slovenského premiéra, pana Meciara, s ktorym som mal dlhy roz-
hovor a ktory potom povedal Slovakom, Ze po rozhovore so mnou nemohol niekol’ko
noci spat. Dufam, ze moj prihovor dnes navecer na vas nebude mat’ podobny vplyv.
Nemyslim, ze by mal, pretoze moj rozhovor s vtedajsim predsedom vlady bol zamera-
ny na vec najvacsieho zadujmu vas Slovakov — menovite na Slovensko. M6j dneSny
prihovor sa bude tykat’ témy, ktora je vam vzdialenejSia, ale napriek tomu ma isty
medzinarodny vyznam. Ide o americkt geostratégiu v meniacom sa svete. Ta vzhla-
dom na Glohu USA vo svete nie je uplne zanedbatel'na pre Ziadneho ¢loveka.

Rad by som na tivod za¢al uvedenim o¢ividného faktu. Zijeme v dobe historickej
diskontinuity. Hoci je to samozrejmost’, ma zmysel ju znovu analyzovat. Zijeme
v dobe obrovského skoku v nasej schopnosti kontrolovat’ vonkajsi svet. Zijeme
v dobe obrovského skoku v nasej schopnosti navzajom komunikovat’. A Zijeme
v dobe obrovského skoku v nasej schopnosti menit’ samych seba. Je to nova éra vo
vyvoji l'udskych vztahov a bude mat’ vyznamny dosah na samotnu podstatu medzi-
narodnej politiky.Iste nebude zveli¢enim konstatovanie, Ze vstupujeme do éry, v ktorej
uvidime koniec vestfalskeho systému suverenity narodného statu. To je podstatna
zmena v charaktere medzinarodnych vztahov. Pri takomto tvrdeni, sa v§ak musim
poponahlat’ s obhajenim svojho predchadzajuceho hodnotenia a priznat, Ze v prie-
behu niekol'kych nasledujucich desatroci - urcite budiicich dvoch, ¢o je taka vzdia-
lenost’, kam az m6zeme v sucasnosti vidiet’ — bude nad’alej rozhodujuca vzajomna
interakcia jednotlivych §tatov. Vo svetovej politike bude nad’alej dominovat’ prave
takéto posobenie Statov. Z tohto hl'adiska bude uloha USA vo svete po¢as buducich
desatroci - a ur€ite najblizsich dvoch - prvorada. Spojené staty su totiz dnes jedina
svetova supervel'moc. Je absolutne isté, Ze v nasledujucich dvadsiatich rokoch nebu-
de na svete ina vel'moc, schopna ohrozit’ tento ich Statut. A nielen to. Je dokonca
pravdepodobné, ze pocas nasledujucich dvoch desatroci sa mocensky rozdiel me-
dzi USA a ktoroukol'vek inou vel'mocou v skuto¢nosti eSte zvacsi.

Existuju sposoby ako zmerat’ tento rozdiel - predovsetkym v oblasti technologie,
jej vyuzitia v ekonomike, pri skvalitiiovani vedeckej inovacie a napokon v revoluc-
nom obrate pri rieSeni vojenskych otazok. Dovol'te mi k poslednému bodu uviest’
jeden priklad. Porovnajme prevahu americkych ozbrojenych sil nad ostatnymi ozbro-
jenymi silami vo vojne v Perzskom zalive a prevahu americkych ozbrojenych sil nad
ostatnymi ozbrojenymi silami v kosovskom konflikte - je kvalitativne vysoka. Pri-
tom tu nejde o to, Ze by sa niekto chcel chvalit’, ani o to, ¢i sa to niekomu paci alebo
nie, skratka je to fakt. Ten je uzko stvisi so stavom rozlozenia mocenskych sil v
medzinarodnom meradle.
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Dovorlte mi predpovedat’, Ze v nasledujucich dvoch desatrociach nebude existo-
vat’ ina supervel'moc. Jedind moznost, ktora by mohla pripadne tuto situdciu zmenit
a vytvorit trochu ini medzinarodnu realitu, je ta, ze samotné USA urobia chybu. Inymi
slovami, ze USA stratia zaujem byt supervel'mocou, Ze nevyuziji svoju moc a zacnu sa
oddel'ovat’ od sveta. V takom pripade vSak nebude dosledkom vznik novej supervel-
moci, pretoze neexistuje nikto s podobnym potencialom — teraz ani v nasledujucich
dvoch desatrociach. Vysledkom bude narastajuci medzinarodny chaos. Vedie ma to k
vel'mi jednoduchému konstatovaniu — a to mam ako druhy bod - Ze budeme zit' v ére
pretrvavajucich medzistatnych vztahov, no prvoradé postavenie Ameriky, ktora je
v tomto smere jedinou alternativou, sa stane zalezitost'ou celého sveta.

Tym prichddzam k tretiemu bodu. Menovite, ze prvoradost’ nie je to isté ako
vS§emohucnost’. USA st prvoradé, to vSak neznamena, ze su vSemocné. Ak chcu
Spojené Staty plnit’ svoju rozhodujicu rolu na svetovej scéne, potrebuju vhodnt
Struktaru a partnerov, aby zachovali isty stupen rovnovahy, zvlast na takom mega-
kontinente, akym je Eurdzia. USA to vSak nerobia. Ak neziskame partnerov a ne-
vytvorime ani vhodnt §truktaru, moze dojst’ k privelkému prepinaniu vlastnych sil
anase zdroje moézu byt’ privel'mi viazané. Aby boli Spojené $taty schopné hrat hlav-
nu Glohu na svetovej scéne, mali by sa usilovat’ najst’ si partnerov a ich zapojenim do
roznych foriem partnerskej spoluprace vytvarat’ medzinarodnu stabilitu. Nakoniec
by toto konanie mali zodpovedne vyuzit’ a preniest’ ¢ast’ svojej autority na medzina-
rodnu $trukturu, ktora vznikne z takychto partnerstiev, a to tak, aby bolo mozné moc
po case efektivnejsie formovat a institucionalizovat’.

V tretom bode som spomenul, ze Amerika musi zachovat’ isty druh rovnovahy
na velkom kontinente Eurazie. Tymto bodom sa chcem teraz podrobnejsie zaobe-
rat’. Eurazia predstavuje centralnu arénu svetovej moci. Amerika sa na nej angazuje,
americka angazovanost’ vo svete vSak v priebehu uplynulého storocia - 20. storocia
- zadala na zapadnom konci Eurazie, zndmom ako Eur6pa. USA sa zapojili do eu-
ropskych konfliktov, ked’Ze niet pochyb, Ze v Eurdope by Ziadna nepriatel'ska sila
nemala dominovat. Teraz sa hlavné tazisko amerického strategického zaujmu
v Eurazii prestiva z jej zdpadnej &asti na vychod - inymi slovami, do Azie. Deje sa to
preto, ze v stiCasnosti tu existuju dve vel'ké hrozby, ktoré mozu narusit’ medzinarod-
nu stabilitu. Prvou z nich je potencialne pretrvavajiice nasilie v celom juznom pase
eurazijského kontinentu, najmé v jeho azijskej casti - po¢nuc Blizkym vychodom,
cez Iran, Pakistan, Indiu az po Cinu. Aj druh4 vel’ké hrozba je v Eurazii, v jej dale-
ko-vychodnej periférii - konkrétne, spoc¢iva v narastajucej rivalite medzi niekol’ky-
mi vyznamnymi vel'mocami, z ktorych ziadna nie je zapojena ani mobilizovana
v rAmci nejakej vicsej stabilnej Struktiry. Mam na mysli samozrejme su¢asnt Cinu,
ako rastucu regionalnu vel'moc a sucasntl Indiu, ako d’al$iu regionalnu vel'moc. Obe
su jadrovymi mocnostami, obe st ambicidzne a jedna z nich je zatiahnuta do
konfliktu s d’alSou mocnostou, sice nie takou vel'kou ako je ona sama, ale predsa
len s arzenalom jadrovych zbrani. Myslim tym samozrejme Indiu a Pakistan.
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Naviac tu existuje neistota, tykajica sa buducnosti Korey a mozno i Japonska. Ak
sa Korea zjednoti, ak v tomto procese vzplanie korejsky nacionalizmus a ak v jednom
bode bude cenou za zjednotenie odsun americkych jednotiek, je celkom mozné, ze sa
to v skutocnosti aj stane. Ak vSak americké jednotky opustia Koreu, bude vel'mi tazké
udrzat’ americka vojenska pritomnost’ v Japonsku. Japonsko sa totiz nebude chciet
stat’ nejakym druhom amerického protektoratu ani zakladiou americkych ozbrojenych
sil. Bez americkej pritomnosti sa Japonsko mdze stat’ jadrovou mocnost’ou.

Taka bude situdcia na Dalekom vychode. Mnohé $taty sa mozu stat’ jadrovymi
mocnost’ami, mézu byt voci sebe navzajom nepriatel'ské a nestale v orientacii. Je
preto celkom jasné —a to je d’alsi bod - ze na Dalekom vychode je potrebné vytvorit
urcitu Struktiru spoluprace a istu rovnovéahu, priblizne podobnu tej, ktora medzica-
som vznikla v zapadnej periférii Eurazie. Tt charakterizuje existencia vel'kych mul-
tilateralnych aliancii, menovite NATO, ktoré st vd’aka stalej americkej pritomnosti
zarukou stability. Naviac tu vznikli nadnarodné europske institucie. Ni¢ z toho vSak
nefunguje na Dalekom vychode.

Jedinou paralelou k bezpec¢nostnej situacii v Eurdpe je fakt, ze na Dalekom vy-
chode, rovnako ako v Eurdpe, je rozmiestnenych 100 000 americkych jednotiek.
USA de facto poskytuju jadrovi ochranu Japonska a Juznej Korei. Ako som uz po-
vedal, to sa moze zmenit’. V podstate to znamena, ze USA sa po ¢ase musia pokusit’
zladit’ svoju vojenski pritomnost na Dalekom vychode s usilim vytvorit' uréity druh
$truktiry spoluprace a bezpeénosti na Dalekom vychode. Toto je nevyhnutné pre
polozenie zakladu stability v tejto Casti Eurdzie, ktora by sa inak mohla stat’ vel'mi
dynamickou, vel'mi nestalou a potencialnou hrozbou pre svetovy mier s priamou
ucast'ou vojenskej kapacity nepriatel'skych jadrovych mocnosti.

V sti¢asnosti predstavuje minimum udrzanie aliancie USA s Japonskom. AvSak
0 jej podstate sa pravdepodobne bude musiet opidtovne prerokovat’ v delikatnom
a komplikovanom procese. Pre tito alianciu je ,,aliancia” len meno. Spojenectvo
totiz obyc¢ajne znamena zaviazok dvoch krajin vzdjomnej pomoci v pripade nepria-
tel'skych akcii. Aliancia s Japonskom vSak znamena americky zavazok zac¢astnit’ sa
na obrane Japonska. Neobsahuje zavidzok Japonska podporit USA. Na rozdiel od
NATO Japonsko nie je sposobilé prist USA na pomoc. Dokonca aj eurdpske ozbro-
jené sily, ktoré s nestimeratel'ne slabsie nez americké, su zaviazané spolupracovat’
s USA v pripade konfliktu. Eurdpske jednotky boli pritomné v Perzskom zélive a v koso-
vskom konflikte, hoci nie tak dominantne ako americké. Opétovné prerokovanie
aliancie s Japonskom bude obsahovat z dovodu vyvazenosti, istu remilitariza-
ciu. V Japonsku uz tento trend nastal a nevyhnutne vyvola obavy u susedov. Akiste
to neprivitaju Cifiania a Korejéania mozu byt dokonca rozhoréeni. Zjednotena Ko-
rea nemusi pozadovat’ len odchod americkych jednotiek, ale moze sa z nej stat’ jad-
rova Korea. Severna Korea uz v sti¢asnosti ma tri alebo Styri jadrové zbrane.

Usilie udrzat’ uréity druh rovnovahy na Dalekom vychode bude tiez vyzadovat’
mimoriadne rozvazne koordinovanie nasich vztahov s Cinou. V USA sa na trovni
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verejnej mienky a na urovni, ktor mozno nazvat’ primitivne politické diskusie o me-
dzinarodnych vzt'ahoch, prejavuje tendencia opakovane vytvarat novych nepriate-
lov a horuckovito sa pokusat o ich identifikaciu. Medzi niektorymi 'ud’'mi existuje
tendencia oznacovat’ Cinu ako d’alsieho nepriatela Ameriky. To je podl'a méjho na-
zoru vel'mi unahlené hodnotenie. Ak nebudeme opatrni a Cinu budeme uZ teraz po-
vazovat’ za nepriatel’a, méZeme z nej nepriatel’a urobit’. Koncipovanie nasich vzta-
hov s Cinou sa tak moze skomplikovat’. Z &asti pre dovody, ktoré som uz spomenul.
Musime presadit’ vyrovnanie bezpeénostnych vzt'ahov s Japonskom, ked’ze Japonci
v niektorych pripadoch moézu ist’ v remilitarizacii d’alej, ako by sme chceli.

Avsak okrem Ciny tu mame zaleZitost' s Taiwanom, ktory sa uz niekol'kokrat
prejavil ako zdroj vel’kého napétia. Musime rozvijat’ nase vztahy s Japonskom a zaro-
ven zachovat’ slobodu vol'by l'udi na Taiwane, a to spdsobom, ktory by nepriviedol
Cinanov k presved&eniu, Ze sa pokusame Taiwan natrvalo oddelit’ od Ciny. Nie je to
jednoduché. V skutocnosti je to vel'mi zlozité. Pravidlo, ktorym sme sa vsetci riadili
od normalizacie vztahov s Cinou, ako aj proces, do ktor¢ho som bol bezprostredne
zapojeny, bolo, ze ex1stuje len jedna Cina. Cifiania v Cine a na Taiwane sii totiz
presvedéeni o tom istom. Co sa viak stane, ak Cifiania na Taiwane za¢n@ konat’
s presvedéenim, Ze to nie je Cina, ale Taiwan? Predchadzajuci prezident Taiwanu
bol naklonny verejne vyhlésit, Ze vztahy medzi Taiwanom a Cinou je treba povazo-
vat’ za medzistatne vztahy a ze taiwanské narodné vedomie v skutocnosti existuje.
Takéto vyhlasenie by okamzite v Cine vyprovokovalo velké znepokojenie vzhla-
dom k americkej pozornosti zameranej na Cinu a Taiwan.

Zdoraziujem tieto body, pretoze je jednoduché povedat’, Zze na Dalekom vycho-
de by mal byt isty druh rovnovahy a stability, ktory buda vyvazovat’ zdroje nestabi-
lity, ¢im sa za¢ne vytvarat’ Struktira, hoci aj vzdialene podobna Struktire bezpecnos-
ti a stability v Europe. Je to vSak ovela tazsie urobit’ z dévodov, ktoré som uz spo-
menul. Traja alebo Styria nezavisli hraci nie su schopni zabezpecit takuto koordina-
ciu a spolupracu, o dokazuje aj historia Eurdpy v poslednych 30 rokoch. Mozno az
po uréitom Case budeme moct’ vytvorit isty druh bezpecnostnej siete. Myslienka,
ktora uprednostiiujem, je premena OSCE - Organizacie pre bezpecnost’ a spolupra-
cu v Eurépe na OSCE - Organizaciu pre bezpecnost a spolupracu v Eurazii. Prizve-
me do nej niektoré azijské krajiny, ktoré maju zaujem o isty stupen spoluprace. Ti
z vas, ktori tieto zaleZitosti pozorne sledujete, viete, ze OSCE uz nie je len europska
organizacia, dnes uz do nej patria aj niektoré azijské krajiny. Neexistuje preto do-
vod, pre¢o by sa India, Pakistan, Cina, Japonsko alebo Koérea nemali stat’ ¢lenmi
OSCE, myslim tym Organizaciu pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurazii. Ak sa tak
stane, pravdepodobne d’al$im krokom bude vytvorenie Stalej komisie (Standing
Committee) v ramci OSCE. Ked'Ze by islo o vel’ku organizaciu zdruzujucu 70 az 75
krajin, tato Stala komisia - vytvorena z hlavnych mocnosti — by sa mohla trvalo
zaoberat’ otdzkami bezpecnosti. Z tohto dévodu by jej ¢lenmi mali byt Japonsko,
Cina, India, Rusko, EU a USA. Tato Komisia by sa v istom smere zaoberala problé-
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mami bezpecénosti a stability v realistickejSej podobe nez existujuca opora Bezpec-
nostnej rady OSN, ktord je z hl'adiska mocenskej reality organizovana nevhodnym
spdsobom. Mnohé Staty by v nej uz davno nemali byt ako samostatné jednotky.
Zlozenie tejto Rady by mal odrazat’ skuto¢ny stav, najméa v Eurépe.

Dalsim mojim bodom je, Ze agenda, tykajiica sa Eurdpskej bezpe&nosti, nie je
zatial’ ukoncend. Europa stale zostava nedokonéenou zalezitostou. Ak chceme, aby
v Eurazii bola rovnovaha, my ako Ameri¢ania sa musime usilovat’ vytvorit’ uréitl Struk-
taru stability na Dalekom vychode, pri¢om musime zostat’ angazovani aj v nedokonde-
nej eurdpskej otazke. Faktom je pretrvavajiica potreba vacsieho rozsirenia EU a NATO.
Len toto rozsirenie totiz skonsoliduje demokraciu a pomdze ukon¢it’ chudobu, ktora je
skutocnou realitou vo vicsej casti Eurodpy. Za poslednych 10 rokov, od vzniku post-
komunistického sveta v Eurdpe, pocet I'udi zijucich v chudobe - teda pod znesite'nou
uroviiou socialneho zabezpecenia - vzrastol z 20 na 160 miliénov. Nie je dobré vidiet
rovnovahu slobody pre mnohych ako rovnovahu chudoby pre niekolkych. Mali by
sme sa zaoberat’ aj touto dimenziou post-komunistickej transformacie.

Rozsirenie EU so zabezpekou zvysenej bezpeénosti by vytvorilo predpoklady pre
efektivnejsie a rychlejsie rieSenie niektorych socialnych problémov, ktoré vznikli
v dosledku kolapsu komunizmu a sti¢asne by odstranilo akékol'vek nostalgické impe-
ridlne ambicie existujucej ruske;j elity. Rusko, ktoré sa v budiicnosti v istom momente
nevyhnutne pripoji k Eurdpe, povazujem za objekt rychlych zmien. Pokial’ ide o bu-
dacnost’ Ruska, z dlhodobého hl'adiska som optimista. Z kratkodobého hl'adiska som
v pripade Ruska pesimistom, ked’Ze Putinov rezim do velkej miery pokladam za po-
sledné tazenie nostalgickej sovietskej elity - hoci generacne mladsej — no stale s taz-
bou po pozicii z minulosti, ktora nie celkom prijima novu realitu v Rusku. Myslim, ze
mladsia ruska generacia a ruski obc¢ania si uvedomuju fakt, Ze Rusko nemoéze byt’
v Eurdpe, a zaroven byt aj imperialne. Do Eurépy nemozno priniest’ imperialnu bato-
zinu. Mladsi Rusi cheu vstapit, chet lepsi zivot. Nemaji zaujem a ani nostalgicky
netizia po Statdte a prestizi, Co dobre ilustrovali rozdielne reakcie rezimu a I'udi na
nedavnu tragédiu v Kursku. Vedenie reagovalo sovietskym §tylom: hlavnym zaujmom
bolo utajenie a prestiz. Cudia reagovali so zdravym rozumom: l'udsky Zivot je na pr-
vom mieste, bud'me otvoreni svetu, spolupracujme so svetom, ak je akakol'vek Sanca
pre konstruktivnu spolupracu. To je dolezity rozdiel a preto verim, ze Rusko sa nako-
niec priblizi k zapadnej Europe, hoci s Casovym odstupom. Eurdpa sa medzitym musi
priblizit k Rusku. To znamena rozirenti EU a rozirené NATO.

Amerika potrebuje partnerov na splnenie velkych tiloh spojenych s vytvorenim
stability v Eurdzii a spoluprace s Europou. Hlavnym potencidlnym partnerom pre
USA je Europa. Ako som uz povedal, pocas nasledujticich dvadsiatich rokov nebu-
de mat’ americkd moc konkurenta. Eurdpa by sa v§ak v budicich dvoch desatrociach
mohla stat’ seriéznym a vyznamnym partnerom USA. M4 rovnaké hodnoty, ma eko-
nomiku, rovnako vel'ku ako mocnt, a po ¢ase moze prevziat’ vacsiu zodpovednost’
nielen za seba, ale aj za medzinarodnt stabilitu, samozrejme, pocntc eurazijskym
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megakontinentom. To v§ak vyvolava dve vel'mi zavazné otazky, na ktoré neexistuju
jednoduché odpovede. Zjednoti sa Eurdpa politicky a prijme tak bezpec¢nostnu tlo-
hu, porovnatelnu s jej skutoénym potencidlom? Na tato otazku je tazka odpoved.
Druha otazka je rovnako tazka. Ak tak Eurdpa urobi, budeme my v USA ochotni
zdielat’ vediice postavenie s Eurdpou? Aj toto je tazké predpovedat’.

Myslim si, Ze sa sucasny trend v USA - aby som bol ¢estny - nepriklana k zdiela-
niu vediiceho postavenia s Eurépou. Eurdpa totiz nie je odhodlana stat’ sa Europou.
Je tu citelny naznak rizika, ze rozdiely sa nebudu zmenSovat, ale zvac¢Sovat’. Ako
som uz bol spomenul, prevaha Ameriky bude pokracovat’, no v skuto¢nosti sa prav-
depodobne rozsiri. To je pravda najmi z hladiska zakladnej dimenzie medzinarod-
nej moci - tou je vojenska dimenzia. Dovol'te mi uviest’ niekol'ko prikladov. USA
maju v sucasnosti ozbrojené sily v pocte 1,4 miliona I'udi. Z nich 100 000 je umiest-
nenych v Eurépe, 100 000 na Dalekom vychode a ¢o je ovel'a dolezitejsie, kazdého
vojaka mozné presunut. Eurdpske sily, teda americké sily v Eurdpe, boli v roku
1991 presunuté do Perzského zalivu. Takze je k dispozicii 100 000 I'udi v Eurépe
a 100 000 na Dalekom vychode, okrem toho mame 250 000 jednotiek v USA, ktoré
je mozné rychlo premiestnit’ kamkol'vek. To znamena, Ze z 1,4 miliona muzov mame
priblizne 450 000 T'udi k dispozicii na presun kamkol'vek. A pod ,,k dispozicii na
presun” myslim dispoziciu na presun — teda nie ist’ a hrat’ futbalové zapasy, ale ist’
a bojovat’. A zvitazit. To znamena s patricnym vybavenim, s patri¢nou leteckou
zlozkou, ndmornou zloZkou, atd’.

Nasi europski spojenci maju 2,3 miliéna l'udi v uniforme — o 50% viac nez my. Z
nich 75 000 je k dispozicii pre nasadenie mimo ich domaceho tzemia. No nielen to,
moZzu byt’ pouziti mimo ich izemia, avsak nie rychlo a nie so schopnost'ou rozhodu-
jucej intervencie. S rizikom, Ze podrazdim niektorych nasich spojencov, mi dovol'te
povedat’, ze v priebehu minulého roka sa neukdzala jedind europska mocnost’, ktora
by mohla zauto€it’ a porazit’ srbsktl armadu. Uvedomte si, ze hovorime o velkych
europskych statoch. Ani jeden z nich to nedokaze urobit. Mézu to urobit’ na papieri,
moZu to urobit’ iba vtedy ak sami Srbi zatito¢ia proti nim na ich domacej pode, ¢o je
nemyslitel'né, pretoze Srbi sa nedokazu premiestnit’. Podstatné vsak je, ze Europa-
nia to nemohli urobit’. Navyse, europske vydavky na obranu klesaji. Rozdiel medzi
rozpo¢tom USA a Eurdpy, v oblasti vyskumu a vyvoja, sa zvac¢suje. My v siiCasnosti
vydavame na vyskum a vyvoj novych zbrani priblizne 90 miliard USD ro¢ne. Eu-
ropania kumulativne - no na rozdrobenej narodnej baze a preto s mnozstvom dupli-
kacii - len zhruba 40 miliard.

Eurdpania maji v sucasnosti plany do jedného roka vytvorit’ spolo¢nti armadu —
priblizne 60 000 muzov, ktoru by prestivali do oblasti mimo Eurdpy. Aby to bolo
efektivne budu potrebovat’ zhruba 180 000 muzov na vystriedanie. Do budicnosti
planuju mat’ k dispozicii na presun az 150 000 muzov, ktorych zaklad budu tvorit
francuzske, britské a nemecké ozbrojené sily. Pri tychto planoch je vSak jeden prob-
1ém, hoci inak st pdsobivé a vel'mi ziadice. Nehovoria totiZ o financovani. Nane-
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Stastie nikto neziska vojenské vybavenie bez finan¢nych nakladov. Neboli vsak vy-
nalozené prostriedky. To je dovod, preco si myslim, Ze tu existuje realne riziko, a to,
ze dilemy, na ktoré niet odpovede, zostanu dilemami, na ktoré niet odpovedi. Inymi
slovami, americka neochota delit’ sa o vedlce postavenie s Eurdpou pretrva vinou
eurdpskej reality a europsky odpor k americkej hegemonii pretrva vinou reality tejto
hegemonie. Z dlhodobého hl'adiska to zostava problémom pre stabilitu v Eurazii a ame-
ricka ulohu vo svetovych vzt'ahoch.

Blizim sa ku koncu svojich postrehov a tvrdim, Ze je nevyhnutny trojstupnovy
program. Cielom je stabilizovat Daleky vychod, skonsolidovat uspechy v Eurépe
a predovietkym rozirit NATO a EU tak, aby sa v Eurépe prekryvali v &o najvicse;
moznej miere. Po druhé, samotni Eurdpania budii musiet’ byt ochotni financovat
vojenské moznosti eurdpskych ozbrojenych sil. Po tretie, v tomto kontexte bude
potrebné zmenit' definiciu NATO a predovSetkym mechanizmus prijimania jeho
rozhodnuti. Toto vSetko vSak zavisi od ochoty a odhodlania: za naSu stranu - zostat’
v Eurdpe a na Dalekom vychode a urobit’ vietko pre to, aby sa udrzala rovnovaha
v Eurazii. Za stranu Eur6py rozsirit EU a zabezpecit, Zze sa NATO rozsiri a bude sa
prekryvat' s EU v ¢o najvicsej miere.

Ci sa vsak Eurdpa rozsiri, ked’ sa rozsiri EU, to je tiez neisté. Niekol'ko datumov
v niekol’kych nasledujucich rokoch tuto neistotu zdoraznuje. Nadchadzajtici summit
EU v Nice sa skonéi 9. decembra tohto roka. Skonéi sa dohodou tykajucou sa budicej
podoby Eurépy? To stale nie je jasné. V juni 2001 bude summit vo Svédsku. Dohodne
cielové datumy rozSirovania? V stcasnosti to vyzera neisto: v niektorych kl'aicovych
krajinach EU totiz vznikla ur¢ita opozicia. V méji 2002 budi parlamentné vol'by vo
Francuzsku a Vel'kej Britanii a v oktobri toho istého roka budu parlamentné vol'by
v Nemecku. V rovnakom ¢asovom rozpdti, no v inych mesiacoch, budu parlamentné
vol'by v Mad’arsku, CR a na Slovensku - pokial’ sa nerozhodnete, Ze budu vase vol-
by skér, a ja predpokladam, Ze to tak nebude. Co je viak pravdepodobné vo volbach
v roku 2002, je fakt, ze sa z nich zrejme stanu referendd o rozsirovani. To nezvysuje
pravdepodobnost’ rozsirenia. Jednou z pricin existencie opozicie voci akémukol'vek
referendu o rozsireni, st obavy, Ze samotna verejna mienka mu nebude naklonena.
Tieto vol'by sa v§ak vel'mi dobre mozu stat’ referendom o rozsireni.

Ak pride k dohode v Nice do 9. decembra tohto roka, jej ratifikacia by mala byt
pravdepodobne ukoncena do konca roka 2002. Bude ratifikovana? To je spojené
s parlamentnymi neistotami. Ak v§ak bude, tak navrh vstupnej zmluvy pre prva vinu
bude pravdepodobne pripraveny do konca roka 2002. Za predpokladu, ze vSetky
ostatné veci pdjdu hladko. Ak bude vstupna zmluva do konca roka 2002, tak bude
ratifikacny proces pravdepodobne dokonceny do konca roka 2004. To znamena, Ze
prvi signatari novych vstupnych dohdd sa stant ¢lenmi na jar 2005. Pri pohl'ade na
tato chronoldgiu si vSak kazdy moze uvedomit’, Ze obsahuje mnohé neistoty.

To kladie doraz na vel'mi délezity bod. USA a Eur6pa, vzhl'adom na centralne
postavenie tohto vztahu, by mali prejavovat’ ovela viac politickej ochoty, nez bola
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doteraz prezentovana pri pretrvavajucej potrebe vel'kého Strukturalneho usilia. V su-
¢asnych prezidentskych volbach v USA sa napadne prejavuje absencia akejkol'vek
diskusie o rozsireni NATO. Som presvedceny, ze tato otazka sa v USA objavi prav-
depodobne najneskor v lete budiceho roka, ked buduci prezident USA bude musiet’
zacat’ koncipovat’ americk politiku k summitu NATO, planovanému na rok 2002.
Urcite vSak zatial’ ni¢ nesvedc¢i o vyraznejSom posune k vicsej snahe.

V Europe prebiehajt intenzivne diskusie o buducej podobe Eurdpy a buducej ilo-
he Europy. S, pravda vyrazne monopolizované tymi Europanmi, ktori pocas posled-
nych péatdesiatych rokov mali isté luxusné postavenia pri budovani Eurépy volnym
tempom pod americkou ochranou. Dnes tento luxus neexistuje, pretoze druha polovica
Eurdpy je sticastou Eurdpy z hl'adiska politickej identity a kulturneho spojenia. Tuto
druhu polovicu nemozno definitivne vylucit' z debaty o budticnosti Eurépy. Formova-
nie spolo¢nej koncepcie v tejto komplikovanej situdcii je mimoriadne tazké. Preto je
tiez mozné, Ze terajSia neochota v Eurdpe pretrva a eurdpsky proces zjednotenia zosta-
ne tym, ¢im je. Nemyslim politicky proces zjednotenia, ale byrokraticky proces integ-
racie. Medzi tymito dvomi procesmi je vel'mi vel'ky rozdiel.

Byrokraticky proces integracie nedisponuje politickou ochotou, je neodmysli-
tel'ne zlozity a pomaly a pravdepodobne nie je v sulade s narokmi doby. Neumoznu-
je dokonca ani mobilizovanie efektivnej politickej podpory. Pri rozhovore so svoji-
mi eurdpskymi priatel'mi, ktori podporuji rovnaki myslienku Europy, ako aj ja -
American europskeho povodu, som v tomto zmysle pouzil vel'mi jednoduchy test.
Polozil som im vel'mi jednoduchu otazku: povedzte mi, ako je riadena Eurépa? Ako
je riadena Eurdpska unia? Osem z desiatich vam to nedokaze zodpovedat’ z vel'mi
jednoduchého dévodu. Ide o taky zlozity byrokraticky proces, Ze na tto otazku
nemozete dat’ odpoved’. Pokial’ pravdaZze nie ste odbornik na fungovanie byrokratic-
kej masinérie. Priemerny Ameri¢an vam da neurciti odpoved’ (na fungovanie vlady
v USA): riadi to prezident. V4¢$i znalec by povedal: prezident spolu s Kongresom.
Este by mohol dodat’, Zze Najvyssi sud je tiez dolezity. Va¢sina Europanov vam vsak
nemoze povedat’ ni¢ o deleni kompetencii. Kto robi rozhodnutia a aké st vztahy
medzi jednotlivymi eur6pskymi institiciami. Toto je priklad politického zjednote-
nia, ktory pohltila byrokraticka integracia.

TakZe v podstate by sme mohli povedat’, Ze sa nachadzame v bode, v ktorom je
americka prvoradost’ skutoénostou a americka uloha na Dalekom vychode a v Eu-
rope zostava nevyhnutnd a rozhodujuca. V prenesenom zmysle zopakujem to, co
som uz povedal:

Potrebujeme partnera, Eurdpa je partner - aby sa vSak Eurépa mohla stat’ naSim
partnerom, Eurdpa musi byt Eurépou.

Dakujem vam.
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Diskusia

Musime si uvedomit’, ze americkd zahrani¢na politika smeruje dopredu ako vel-
ka vojnova lod’. Svoj smer moze menit’ len minimalne, nanajvys o dva stupne dol'ava
alebo doprava. Americké zahrani¢na politika nie je motorovy ¢ln, ktory sa pohybuje
raz tym, raz inym smerom. Medzi zahrani¢nou politikou Busha a Gora nie je velky
rozdiel - v zakladnej linii zahrani¢nopoliticke;j stratégie su obe politiky analogické.

Najlepsie obdobie literarnej tvorby

Najprijemnej$im obdobim méjho pisania bolo, ked’ sa to, ¢o som obhajoval ¢i do
istej miery predpovedal, stavalo skutoc¢nost’ou. Vel'mi som sa tesil z kolapsu komu-
nizmu a padu Sovietskeho zvézu.

Imperialne spravanie sa Ruska po jeho transformacii
smerom k demokracii

Takym prikladom je oficialne vyhlasenie ruského (nie sovietskeho) ministra za-
hrani¢nych veci, v ktorom tvrdi, Ze v roku 1940 sa Baltské staty pripojili k ZSSR
dobrovolne. V skuto¢nosti do neho vstupili ,,dobrovolne” za asistencie 200 000
sovietskych vojakov. Niekol’ko sto tisic LotySov, Estoncov a Litovcov bolo nasledne
»dobrovolne” deportovanych do Sovietskeho zvdzu. Tvrdenie, Ze sa tieto Staty pri-
pojili k Sovietskemu zvézu z vlastnej vole, dnes nie je len historickym vyhlasenim,
ale je to aj signal, Ze by sa v budicnosti Baltické Staty mohli rovnako ,,dobrovolne”
pripojit’ k Rusku. Toto zavana imperializmom.

Ked Rusko odportca slobodnym a suverénnym eurépskym narodom, aby ne-
vstlpili do obrannej aliancie napriek tomu, ze je to demokratické rozhodnutie ich
Pudu, povazujem to za snahu obmedzit ich suverenitu. NATO je obranna aliancia,
ktora ma s Ruskom Spoloénu radu (Joint Committee). VSetky vojnové plany NATO
boli vzdy obranné, ani jeden z nich nebol uto¢ny. Ked som bol poradcom prezidenta
Cartera pre narodntl bezpecnost’ Spojenych Statov, mal som pristup ku vSetkym voj-
novym planom. Plany VarSavského paktu boli odlisné. Vieme o jednej utocnej ope-
racii, v ktorej na samotny Hamburg mali byt do troch dni pouzité tri taktické nukle-
arne zbrane. Ziskali sme takuto informaciu, pretoze v sti¢asnosti mame uplny pristup
k vojnovym planom Varsavského paktu.

Dalim prikladom spravania sa, ktoré moze byt opravnene ozna¢ené ako impe-
rialistické, je ruské zaobchadzanie s Ceéencami. Va3 prezident bol prave v Parizi,
kde 500 poprednych eurdpskych intelektualov podpisalo vyhlasenie, v ktorom kriti-
zovali postup ruskej armady v Ceéensku a najmi jej genocidnu politiku. Mimocho-
dom, medzi signatarmi bolo aj niekol’ko ruskych intelektualov. Preto som optimis-
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tom v otazke budicnosti Ruska. Myslim, ze Rusko bude sucastou Eurdpy, ak si to
budu zelat’ jeho obyvatelia. Ti vedia, Ze dobry, otvoreny a normalny zivot nastane,
ked’ sa Rusko stane europskym Statom. Rusko nie je supervelmoc, ktora by mohla
diktovat’ inym okolitym narodom, s kym sa mozu spojit’ a s kym nie.

Uvediem d’al$i priklad, no nechcem nad touto otazkou stravit’ privel’a ¢asu. Vo
svojom vyhlaseni rusky minister zahrani¢nych veci slovne zautoc¢il na USA za to, ze
podporovali vystavbu ropovodu z Baku do Chang-hunu bez konzultacie a suhlasu
Ruskej federacie. Preco by sa Spojené $taty ¢i ktokol'vek iny, mali usilovat’ o ziska-
nie sthlasu Ruska s vybudovanim ropovodu, ktory povedie cez Gruzinsko, Azerbaj-
dZan, Kazachstan a Turkmenistan ¢i iné Staty?

Takze, existuje vel'a prikladov, ktoré potvrdzuju, Ze ruska imperialna nostalgia nie
je uplne mftva. Nechcem prehanat’, pretoze pomaly zanika a zanika preto, lebo ak chce
Rusko byt impériom, musi mat’ vol'u l'udu a narodni moc. Ale tieto dve dimenzie uz
v Rusku dlhodobo chybaji. Keby som bol Rus, zaoberal by som sa geopolitickymi
suvislostami sucasnej Ruskej federacie. Pri juznych hraniciach mate 300 miliénov
moslimov, ktorych si neuveritel'ne rychlo znepriatel'ujete spdsobom vedenia vojny
v Ceensku, presne tak ako ste si ich znepriatelili predo§lou vojnou v Afganistane. Na
vychode je 1,2 miliard Cifianov, s pitnasobne vicsou ekonomikou neZ je ruska. Z
geopolitickych dovodov by malo Rusko viac spolupracovat’ s Eurdpou, ak chee, aby
0 50 rokov bol Vladivostok stale ruskym mestom. Som optimista a myslim, Ze prejavy
imperializmu st Coraz viac znakom minulosti. Som presvedceny, Zze Rusko so svojim
schopnym a energickym obyvatel'stvom, s bohatou civilizaciou prekroci tiei svojej
minulosti, ktory mu zabranuje stat’ sa modernou a prosperujucou spolo¢nost’ou.

Zamery USA v Azii a budicnost’ NATO

Po prvé, zachovavame dve bezpecnostné struktiry. V Eurépe mame 100 000
vojakov, umiestnenych zvicsa na zapade. V strednej Eurdpe organizujeme mnoho
spoloénych vojenskych cvigeni. Na Dalekom vychode je k dispozicii 100 000 voja-
kov. Dufam, Ze na Dalekom vychode sa nam podari nau pritomnost’ pretransformo-
vat z bilateralnej dohody (s Japoncami a Korejcami) na viac Struktarovani multi-
lateralnu dohodu, ktora poméze zmiernit’ vznikajucu rivalitu medzi niektorymi na-
rodmi. Domnievam sa, ze si dovtedy udrzime vojensku pritomnost v tejto oblasti.
Existencia vel'kého poctu azijskych nuklearnych mocnosti, ktoré su navzajom zne-
priatelené, predstavuju potencialne problémy a vel'ké riziko pre tento region.

Rozsah rozsirovania EU a NATO - pripad Ukrajiny a Turecka
Hranice rozsirovania NATO a EU by nemali byt pevne definované. Nevidim

dovod, preco by mal a priori niekto vylucit ktorykol'vek europsky Stat, ktory prejavi
zaujem vstlpit’ do oboch §truktar a splni vstupné kritéria. Ak §taty spliaju podmien-
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ku objektivnych medzinarodnych Standardov a Zelaju si pripojit’ sa, malo by im byt
umoznené vstupit’ do tychto organizacii. V diskusiach o rozSirovani NATO som nie-
kol’ko krat zdoraznil, ze Rusko by malo byt medzi nimi. Mozno by Vas zaujimalo,
ze ked’ sa po prvy raz v roku 1993 objavila tato otazka, navrhol som prezidentovi
Clintonovi, aby sa sledovala dvojaka politicka linia. Po prvé, rozsirit NATO a po
druhé, formalne rokovat’ o paralelnom priamom spojeni NATO s Ruskom. Tym by
sme Rusku dali najavo, Ze rozsirenie NATO nie je namierené proti nemu, ale je
snahou o vytvorenie bezpecnejsej a stabilnejSej Eurdpy. Je ziadiice zahrnit’ Rusko
do procesu rozsirovania Aliancie, ak sa tak rozhodne urobit’. M6j nézor je, Ze proces
vytvarania Eurdpy by sa nemal zastavit'. Ziadny ¢len EU a NATO nemé pravo hovo-
rit’ niekomu inému, &i mé vstapit do NATO, alebo do EU. Nie je to v sulade s pred-
stavou rovnosti v Europe.

Takze mdj nazor je: ano, Turecko je v niektorych bodoch pripravené na vstup,
preco nie. Ale neviem kedy, pretoze v mnohych ohl'adoch je to na samotnych Tur-
koch. Bolo by chybou povedat’ im: nie, nebudete schopny pripojit’ sa. Ukrajina?
Ano, ak je pripravena pripojit’ sa, preco nie, ale oba 3taty v sii¢asnosti na to nie st
pripravené. To isté chcem aplikovat’ na Rusko. Ak sa Rusko rozhodne pri¢lenit sa,
tak len prostrednictvom roznych do¢asnych dohdd, pretoze zlozité podmienky Ruska
(napriklad jeho velkost’)) mu nedovol'uju v blizkej buducnosti jednat’ o priamom
¢lenstve. V mojich poznamkach som uviedol, ze zijeme v zrychlene;j historii. To, o
sa dnes zda vzdialené, moéZe sa o dvadsat’ rokov zdat’ vel'mi realne. Som presvedce-
ny, Zze mladSia generacia Rusov, ktora vyrastla v poslednych desiatich rokoch, ob-
zvlast’ ti, ktori neboli kandidatmi na ¢lenstvo v sovietskej vlade a ti, ktori neboli
sucastou prostriedkov donutenia, budu dozaista nakloneni myslienke priclenenia
Ruska do Eurdpy. Ked’ stretnete mladych Rusov, napriklad na zapadnych univerzi-
tach, su to kvalitativne odli$ni 'udia nez ich rodic¢ia. Ak sa pozriete na niektoré dis-
kusie v ruskych novinach, ¢asopisoch i v ruske;j televizii, i ked’ ta je teraz pod tla-
kom, vidite jasny genera¢ny rozdiel. Ten je zdrojom podpory a sved¢i o tom, Ze
nebude vel'mi mudre pre kohokol'vek na Zapade nakreslit’ ¢iaru a povedat’, tu konéi
Eurdpa, a ten, kto je na vychod od tejto Ciary, nie je Eurdpanom a nema pravo tcasti
v Eurdpe, hoci sa na takéto ¢lenstvo kvalifikuje.

Budiicnost’ Baltskych statov — otazky obranyschopnosti a ruskych mensin

Pan vel'vyslanec, myslite si, Ze sa Berlin pred 30 rokmi dal obranit™? Berlin nebo-
lo mozné obranit,, ale bol obraneny, pretoze bol stiastou Aliancie. Baltské republi-
ky sa nemusia dat’ obranit. Vlastne ste ani nepovedali pred kym. Délezité je, ze
NATO je zdrojom bezpecnosti. Je systémom obrannej spoluprace, co maximalizuje
moznosti bezpecnosti, a to je kI'icovy bod. NATO taktiez redukuje znepokojenia,
trenice a neistoty. Vieme z dejin medzinarodnych vztahov, Ze neistoty niekedy vy-
tvaraji konflikty. Nemyslim si, Ze samotna obranyschopnost’ je argumentom. Neda
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sa povedat, ze Washington je mozné obranit. Keby dnes bola nukledrna vojna,
Washington stratime.

NATO predstavuje celu struktiiru obrany a bezpecnosti, je to schopnost’ ko-
nat’ spolu, schopnost’ zastras$it’ a odradit’. Chcem zdo6raznit’, Ze dnes mame doci-
nenia s novym chapanim NATO ako euroatlantickym bezpecnostnym systémom,
v ktorom spolupracuje ¢oraz viac §tatov - niektoré ako ¢lenovia, iné ako necle-
novia — na partnerskom zaklade. Vojenské cvicenia sa konaju v roznych kraji-
nach, ktoré nie su ¢lenmi NATO. Napriklad nedavno na Ukrajine a v Baltskych
Statoch. To prispieva k stabilite.

Teraz k ruskym mensinam v Baltskych Statoch — tie su pocetné zvlast v Litve
a v Estonsku. V oboch pripadoch prebicha proces asimilovania. Obe krajiny spiiaju
prisne normy tykajice sa oblasti mensinovych prav, ktoré schvalila i Rada Europy.
Konkrétne, v Litve sa tamojsi predstavitelia ruského spolocenstva povazujt skor za
Litovskych Rusov, nez za Rusov. Osobne na tom nevidim ni¢ destabilizujiuce. Na
druhej strane je vel'mi ddlezité, ze Litva aj Estonsko reSpektuju prava tridsat’ az
tridsat’pat’percentnej mensiny. Toto je sposob ako vybudovat stabilitu a trvali de-
mokraciu. Raz, ked’ budt ¢lenmi NATO - €o sa urcite raz stane - budu tieto problémy
menej citlivé. Vetci si pamitame - a obzvlast vy by ste si mali pamitat’ - problema-
ticka otazku Sudetskych Nemcov, ¢o bol mensinovy problém a bol pri¢inou pre vac-
$iu medzinarodna staznost’. Clenstvo v NATO plus dobré zaobchadzanie s obéanmi,
ktori st etnicky a jazykovo Rusi, je zakladom stability v tejto oblasti. Myslim, ze
toto sa bude dosahovat krok za krokom.

Keby ste sa stretli s Rusmi z Petrohradu, z Talinu, &i z Rigy, so Svédmi zo Stokhol-
mu, s LotySmi, Poliakmi a Nemcami, zistili by ste, ze regionalna spolupraca sa stava
skutocnost'ou. Vel'kym problémom tejto Casti sveta nie st Baltské republiky, ale Bie-
lorusko, v ktorom sa podporuje diktatira, a to vel'mi brutalna diktattira. Niekol'ki
opozi¢ni lidri boli zavrazdeni. Tie krajiny, ktoré maji vyznamny vplyv v Bielorusku,
by sa mohli pokusit’ posunut’ ho smerom k demokracii, pretoze je zdrojom nestabili-
ty a nebezpecia, najma jeho silnejlici nacionalizmus. Po uréitom ¢ase by z toho mo-
hol vzist vazny a dlhodoby konflikt.

Spojené staty europske

Co sa tyka Spojenych $tatov eurdpskych, je to velmi pekny nazov, ale je to tro-
chu ako Eur6pska tnia - je to tiez pekny nazov. Eurdpska tnia nie je unia, je to
byrokraticky integrovany konglomerat, ¢o je vel'mi dobré a dolezité. Je to lepsie ako
ni¢, no nie je to tinia. Spojené Staty eurdpske je tiez pekny nazov, ale zatial tu neexis-
tuje nijaka Sanca, aby v blizkej budiicnosti vznikla skutocna unia, iba ak prijatim
takého mena. Ale ak mam brat’ vazne tieto slova nemeckého ministra zahrani¢nych
veci, Joschka Fischera, musela by tu existovat’ aktivna politicka vol'a podporovana
Sirokymi eurdpskymi masami obyvatel'stva, ¢o vSak v blizkej budticnosti jednodu-
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cho nie je pravdepodobné. Myslim, ze pravdepodobne;jsi je skor pomaly pohyb sme-
rom k nie¢omu, ¢o by mohlo byt Europskou konfederaciou.

Podpis kritického vyhliasenia k dohode o predaji ruskych zbrani do Irdnu

Co sa tyka otazky predaja ruskych zbrani do Iranu - toto stanovisko bolo publiko-
vané v Spojenych $tatoch skupinou republikanov, ako aj demokratov. Bolo to vyjadre-
nie ku skuto¢nosti, Ze tato dohoda bola podpisana bez akéhokol'vek informovania Se-
natu. Dohodu podpisal viceprezident Al Gore a po iom aj rusky premiér a tykala sa
upravy ruského exportu do Iranu. Je diskutabilné, do akej miery tato dohoda rusky
obchod s Iranom obmedzuje ¢i - naopak - ul'ahcuje. Tuto debatu vSak vyostrila dalsia
skutocnost’, Ze tato tajna dohoda nebola predlozend ani len senatnemu vyboru pre
zahrani¢né vzt'ahy, ¢o je normalny postup. Vacsinou sa takéto tajné dokumenty pred-
kladajt len senatorom, pretoze podl'a nasho stavného systému formalne zmluvy mu-
sia byt Senatom ratifikované. Vladne dohody - ako je to i v tomto pripade - stihlas
druhej komory nepotrebuju, hoci by legislativa mala byt’ s ich podstatou oboznamena.
Otazkou je, ¢i boli vSetky formalne predpisy dodrzané a ¢i sa neporusil platny zékon.
Znepokojujuci je fakt, ze administrativa zasla tento raz pridaleko ohladom zmluvy
s Ruskou vladou, ktora sa tykala otazok suvisiacich s nasou politikou. Vlada USA je
na rozdiel od Rusov viazana americkou legislativou, preto je otazne, ¢i jej konanie
v tomto pripade neprekrocilo platny zakon. Administrativa tvrdi, ze vSetky podmienky
splnila, no vybor Senatu namieta, Ze nebol s textom zmluvy oboznameny.

Vplyv ostatnych kontinentov na budicnost’ planéty

Ostatné kontinenty nie su také nebezpecné v tom zmysle, Ze na rozdiel od nich,
katalytické konflikty v Eurazii mézu byt nesmierne nicivé. Faktom je, Ze na tomto
kontinente st azijské nuklearne mocnosti (popri mocnostiach na americkom konti-
nente). Ostatné kontinenty s objektom nepretrzitych nasilnosti, existuje tu vel'mi
vela socialnej nespravodlivosti, rasovych neznasanlivosti ¢i ludskych tragédii - tie-
to kalamity st hrozivé vo svojich dosledkoch pre l'udi, ktorych sa to tyka, no nemaju
taky eskala¢ny a katalyza¢ny potencial ako konflikty v Eurazii. Zoberme si napri-
klad dosledky nuklearnej vojny medzi Indiou a Pakistanom - uz pocas prvych dvoch
- troch dni by tu bolo pravdepodobne 80 az 90 miliénov 'udi mitvych. Alebo vojna
medzi Indiou a Cinou - tam by bolo ovela viac obeti neZ v prvom priklade, mozno
i dvakrat tol’ko. Ak by sa Japonci dostali k nuklearnym zbraniam, stali by sa vel'mi
vyspelou nuklearnou mocnost'ou. Ako priklad z minulosti méze sluzit' aj hrozba
sovietsko-americkej vojny. Styri roky som sa musel zaoberat’ touto potencialnou
hrozbou, mali sme vypocty strat na oboch stranach. A minimalne odhady sa pohybo-
vali okolo 80 az 90 milidonov obeti. Keby sa to v§ak vymklo z rik, néasledok by bol
minimalne 180 miliénov mitvych na ruskej strane a priblizne tol’ko aj na strane USA.
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Hovorime teda o priblizne 300 miliénoch obeti. Pripadnd vojna medzi Indiou
a Pakistanom - mam na mysli konven¢ny typ vojny s nuklearnymi zbranami - by
mala vazne destabilizujuce ucinky, pretoze by do konfliktu zatiahla aj iné mocnosti.

Nakoniec je tu otdzka niektorych mocnosti Stredného vychodu, ktoré disponuju
nuklearnymi zbranami. Izrael¢ania takymi zbrafami disponuju - aké sit mozné do-
sledky? Izrael by mohol byt zni¢eny s pouzitim priblizne Styroch nuklearnych zbra-
ni. Izrael¢ania v§ak podla odhadov vlastnia asi 200 nuklearnych zbrani. S tymto
arzenalom by podla odhadov mohli zabit’ desiatky milidbnov Arabov.

Eurazia je kontinent, na ktorom existujil najvacsie potencialne rizikd. Na ostatné
kontinenty trpiace konfliktmi, nespravodlivostou, neustalym nasilim a socialnou
roztrieStenostou maju v dosledku ich problémov kvalitativne iny dosah nez konflik-
ty v Eurazii.
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Zahranicna politika USA

Za laskavej podpory
Velvyslanectva Spojenych Statov americkych
v Slovenskej republike
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