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Pán predseda, pani ve¾vyslankyòa, milí hostia. Ak sa nemýlim, toto je môj tretí
prejav v Bratislave, dnes u� v poradí druhý. Popoludní som mal prejav, ktorého názov
by mohol znie�: Ján Komenský a medzinárodná politika 21. storoèia. Pred piatimi a�
�iestimi rokmi som v Bratislave hovoril o postkomunistickej transformácii. Bol som
hos�om vtedaj�ieho slovenského premiéra, pána Meèiara, s ktorým som mal dlhý roz-
hovor a ktorý potom povedal Slovákom, �e po rozhovore so mnou nemohol nieko¾ko
nocí spa�. Dúfam, �e môj príhovor dnes naveèer na vás nebude ma� podobný vplyv.
Nemyslím, �e by mal, preto�e môj rozhovor s vtedaj�ím predsedom vlády bol zamera-
ný na vec najväè�ieho záujmu vás Slovákov � menovite na Slovensko. Môj dne�ný
príhovor sa bude týka� témy, ktorá je vám vzdialenej�ia, ale napriek tomu má istý
medzinárodný význam. Ide o americkú geostratégiu v meniacom sa svete. Tá vzh¾a-
dom na úlohu USA vo svete nie je úplne zanedbate¾ná pre �iadneho èloveka.

Rád by som na úvod zaèal uvedením oèividného faktu. �ijeme v dobe historickej
diskontinuity. Hoci je to samozrejmos�, má zmysel ju znovu analyzova�. �ijeme
v dobe obrovského skoku v na�ej schopnosti kontrolova� vonkaj�í svet. �ijeme
v dobe obrovského skoku v na�ej schopnosti navzájom komunikova�. A �ijeme
v dobe obrovského skoku v na�ej schopnosti meni� samých seba. Je to nová éra vo
vývoji ¾udských vz�ahov a bude ma� významný dosah na samotnú podstatu medzi-
národnej politiky.Iste nebude zvelièením kon�tatovanie, �e vstupujeme do éry, v ktorej
uvidíme koniec vestfálskeho systému suverenity národného �tátu. To je podstatná
zmena v charaktere medzinárodných vz�ahov. Pri takomto tvrdení, sa v�ak musím
poponáh¾a� s obhájením svojho predchádzajúceho hodnotenia a prizna�, �e v prie-
behu nieko¾kých nasledujúcich desa�roèí - urèite budúcich dvoch, èo je taká vzdia-
lenos�, kam a� mô�eme v súèasnosti vidie� � bude naïalej rozhodujúca vzájomná
interakcia jednotlivých �tátov. Vo svetovej politike bude naïalej dominova� práve
takéto pôsobenie �tátov. Z tohto h¾adiska bude úloha USA vo svete poèas budúcich
desa�roèí - a urèite najbli��ích dvoch - prvoradá. Spojené �táty sú toti� dnes jediná
svetová superve¾moc. Je absolútne isté, �e v nasledujúcich dvadsiatich rokoch nebu-
de na svete iná ve¾moc, schopná ohrozi� tento ich �tatút. A nielen to. Je dokonca
pravdepodobné, �e poèas nasledujúcich dvoch desa�roèí sa mocenský rozdiel me-
dzi USA a ktorouko¾vek inou ve¾mocou v skutoènosti e�te zväè�í.

Existujú spôsoby ako zmera� tento rozdiel - predov�etkým v oblasti technológie,
jej vyu�itia v ekonomike, pri skvalitòovaní vedeckej inovácie a napokon v revoluè-
nom obrate pri rie�ení vojenských otázok. Dovo¾te mi k poslednému bodu uvies�
jeden príklad. Porovnajme prevahu amerických ozbrojených síl nad ostatnými ozbro-
jenými silami vo vojne v Perzskom zálive a prevahu amerických ozbrojených síl nad
ostatnými ozbrojenými silami v kosovskom konflikte - je kvalitatívne vysoká. Pri-
tom tu nejde o to, �e by sa niekto chcel chváli�, ani o to, èi sa to niekomu páèi alebo
nie, skrátka je to fakt. Ten je úzko súvisí so stavom rozlo�enia mocenských síl v
medzinárodnom meradle.
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Dovo¾te mi predpoveda�, �e v nasledujúcich dvoch desa�roèiach nebude existo-
va� iná superve¾moc. Jediná mo�nos�, ktorá by mohla prípadne túto situáciu zmeni�
a vytvori� trochu inú medzinárodnú realitu, je tá, �e samotné USA urobia chybu. Inými
slovami, �e USA stratia záujem by� superve¾mocou, �e nevyu�ijú svoju moc a zaènú sa
odde¾ova� od sveta. V takom prípade v�ak nebude dôsledkom vznik novej superve¾-
moci, preto�e neexistuje nikto s podobným potenciálom � teraz ani v nasledujúcich
dvoch desa�roèiach. Výsledkom bude narastajúci medzinárodný chaos. Vedie ma to k
ve¾mi jednoduchému kon�tatovaniu � a to mám ako druhý bod - �e budeme �i� v ére
pretrvávajúcich medzi�tátnych vz�ahov, no prvoradé postavenie Ameriky, ktorá je
v tomto smere jedinou alternatívou, sa stane zále�itos�ou celého sveta.

Tým prichádzam k tretiemu bodu. Menovite, �e prvorados� nie je to isté ako
v�emohúcnos�. USA sú prvoradé, to v�ak neznamená, �e sú v�emocné. Ak chcú
Spojené �táty plni� svoju rozhodujúcu rolu na svetovej scéne, potrebujú vhodnú
�truktúru a partnerov, aby zachovali istý stupeò rovnováhy, zvlá�� na takom mega-
kontinente, akým je Eurázia. USA to v�ak nerobia. Ak nezískame partnerov a ne-
vytvoríme ani vhodnú �truktúru, mô�e dôjs� k prive¾kému prepínaniu vlastných síl
a na�e zdroje mô�u by� prive¾mi viazané. Aby boli Spojené �táty schopné hra� hlav-
nú úlohu na svetovej scéne, mali by sa usilova� nájs� si partnerov a ich zapojením do
rôznych foriem partnerskej spolupráce vytvára� medzinárodnú stabilitu. Nakoniec
by toto konanie mali zodpovedne vyu�i� a prenies� èas� svojej autority na medziná-
rodnú �truktúru, ktorá vznikne z takýchto partnerstiev, a to tak, aby bolo mo�né moc
po èase efektívnej�ie formova� a in�titucionalizova�.

V tre�om bode som spomenul, �e Amerika musí zachova� istý druh rovnováhy
na ve¾kom kontinente Eurázie. Týmto bodom sa chcem teraz podrobnej�ie zaobe-
ra�. Eurázia predstavuje centrálnu arénu svetovej moci. Amerika sa na nej anga�uje,
americká anga�ovanos� vo svete v�ak v priebehu uplynulého storoèia - 20. storoèia
- zaèala na západnom konci Eurázie, známom ako Európa. USA sa zapojili do eu-
rópskych konfliktov, keï�e niet pochýb, �e v Európe by �iadna nepriate¾ská sila
nemala dominova�. Teraz sa hlavné �a�isko amerického strategického záujmu
v Eurázii presúva z jej západnej èasti na východ - inými slovami, do Ázie. Deje sa to
preto, �e v súèasnosti tu existujú dve ve¾ké hrozby, ktoré mô�u naru�i� medzinárod-
nú stabilitu. Prvou z nich je potenciálne pretrvávajúce násilie v celom ju�nom páse
eurázijského kontinentu, najmä v jeho ázijskej èasti - poènúc Blízkym východom,
cez Irán, Pakistan, Indiu a� po Èínu. Aj druhá ve¾ká hrozba je v Eurázii, v jej ïale-
ko-východnej periférii - konkrétne, spoèíva v narastajúcej rivalite medzi nieko¾ký-
mi významnými ve¾mocami, z ktorých �iadna nie je zapojená ani mobilizovaná
v rámci nejakej väè�ej stabilnej �truktúry. Mám na mysli samozrejme súèasnú Èínu,
ako rastúcu regionálnu ve¾moc a súèasnú Indiu, ako ïal�iu regionálnu ve¾moc. Obe
sú jadrovými mocnos�ami, obe sú ambiciózne a jedna z nich je zatiahnutá do
konfliktu s ïal�ou mocnos�ou, síce nie takou ve¾kou ako je ona sama, ale predsa
len s arzenálom jadrových zbraní. Myslím tým samozrejme Indiu a Pakistan.
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Naviac tu existuje neistota, týkajúca sa budúcnosti Kórey a mo�no i Japonska. Ak
sa Kórea zjednotí, ak v tomto procese vzplanie kórejský nacionalizmus a ak v jednom
bode bude cenou za zjednotenie odsun amerických jednotiek, je celkom mo�né, �e sa
to v skutoènosti aj stane. Ak v�ak americké jednotky opustia Kóreu, bude ve¾mi �a�ké
udr�a� americkú vojenskú prítomnos� v Japonsku. Japonsko sa toti� nebude chcie�
sta� nejakým druhom amerického protektorátu ani základòou amerických ozbrojených
síl. Bez americkej prítomnosti sa Japonsko mô�e sta� jadrovou mocnos�ou.

Taká bude situácia na Ïalekom východe. Mnohé �táty sa mô�u sta� jadrovými
mocnos�ami, mô�u by� voèi sebe navzájom nepriate¾ské a nestále v orientácii. Je
preto celkom jasné � a to je ïal�í bod - �e na Ïalekom východe je potrebné vytvori�
urèitú �truktúru spolupráce a istú rovnováhu, pribli�ne podobnú tej, ktorá medzièa-
som vznikla v západnej periférii Eurázie. Tú charakterizuje existencia ve¾kých mul-
tilaterálnych aliancií, menovite NATO, ktoré sú vïaka stálej americkej prítomnosti
zárukou stability. Naviac tu vznikli nadnárodné európske in�titúcie. Niè z toho v�ak
nefunguje na Ïalekom východe.

Jedinou paralelou k bezpeènostnej situácii v Európe je fakt, �e na Ïalekom vý-
chode, rovnako ako v Európe, je rozmiestnených 100 000 amerických jednotiek.
USA de facto poskytujú jadrovú ochranu Japonska a Ju�nej Kórei. Ako som u� po-
vedal, to sa mô�e zmeni�. V podstate to znamená, �e USA sa po èase musia pokúsi�
zladi� svoju vojenskú prítomnos� na Ïalekom východe s úsilím vytvori� urèitý druh
�truktúry spolupráce a bezpeènosti na Ïalekom východe. Toto je nevyhnutné pre
polo�enie základu stability v tejto èasti Eurázie, ktorá by sa inak mohla sta� ve¾mi
dynamickou, ve¾mi nestálou a potenciálnou hrozbou pre svetový mier s priamou
úèas�ou vojenskej kapacity nepriate¾ských jadrových mocností.

V súèasnosti predstavuje minimum udr�anie aliancie USA s Japonskom. Av�ak
o jej podstate sa pravdepodobne bude musie� opätovne prerokova� v delikátnom
a komplikovanom procese. Pre túto alianciu je �aliancia� len meno. Spojenectvo
toti� obyèajne znamená záväzok dvoch krajín vzájomnej pomoci v prípade nepria-
te¾ských akcií. Aliancia s Japonskom v�ak znamená americký záväzok zúèastni� sa
na obrane Japonska. Neobsahuje záväzok Japonska podpori� USA. Na rozdiel od
NATO Japonsko nie je spôsobilé prís� USA na pomoc. Dokonca aj európske ozbro-
jené sily, ktoré sú nesúmerate¾ne slab�ie ne� americké, sú zaviazané spolupracova�
s USA v prípade konfliktu. Európske jednotky boli prítomné v Perzskom zálive a v koso-
vskom konflikte, hoci nie tak dominantne ako americké. Opätovné prerokovanie
aliancie s Japonskom bude obsahova� z dôvodu vyvá�enosti, istú remilitarizá-
ciu. V Japonsku u� tento trend nastal a nevyhnutne vyvolá obavy u susedov. Akiste
to neprivítajú Èíòania a Kórejèania mô�u by� dokonca rozhorèení. Zjednotená Kó-
rea nemusí po�adova� len odchod amerických jednotiek, ale mô�e sa z nej sta� jad-
rová Kórea. Severná Kórea u� v súèasnosti má tri alebo �tyri jadrové zbrane.

Úsilie udr�a� urèitý druh rovnováhy na Ïalekom východe bude tie� vy�adova�
mimoriadne rozvá�ne koordinovanie na�ich vz�ahov s Èínou. V USA sa na úrovni
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verejnej mienky a na úrovni, ktorú mo�no nazva� primitívne politické diskusie o me-
dzinárodných vz�ahoch, prejavuje tendencia opakovane vytvára� nových nepriate-
¾ov a horúèkovito sa pokú�a� o ich identifikáciu. Medzi niektorými ¾uïmi existuje
tendencia oznaèova� Èínu ako ïal�ieho nepriate¾a Ameriky. To je pod¾a môjho ná-
zoru ve¾mi unáhlené hodnotenie. Ak nebudeme opatrní a Èínu budeme u� teraz po-
va�ova� za nepriate¾a, mô�eme z nej nepriate¾a urobi�. Koncipovanie na�ich vz�a-
hov s Èínou sa tak mô�e skomplikova�. Z èasti pre dôvody, ktoré som u� spomenul.
Musíme presadi� vyrovnanie bezpeènostných vz�ahov s Japonskom, keï�e Japonci
v niektorých prípadoch mô�u ís� v remilitarizácii ïalej, ako by sme chceli.

Av�ak okrem Èíny tu máme zále�itos� s Taiwanom, ktorý sa u� nieko¾kokrát
prejavil ako zdroj ve¾kého napätia. Musíme rozvíja� na�e vz�ahy s Japonskom a záro-
veò zachova� slobodu vo¾by ¾udí na Taiwane, a to spôsobom, ktorý by nepriviedol
Èíòanov k presvedèeniu, �e sa pokú�ame Taiwan natrvalo oddeli� od Èíny. Nie je to
jednoduché. V skutoènosti je to ve¾mi zlo�ité. Pravidlo, ktorým sme sa v�etci riadili
od normalizácie vz�ahov s Èínou, ako aj proces, do ktorého som bol bezprostredne
zapojený, bolo, �e existuje len jedna Èína. Èíòania v Èíne a na Taiwane sú toti�
presvedèení o tom istom. Èo sa v�ak stane, ak Èíòania na Taiwane zaènú kona�
s presvedèením, �e to nie je Èína, ale Taiwan? Predchádzajúci prezident Taiwanu
bol náklonný verejne vyhlási�, �e vz�ahy medzi Taiwanom a Èínou je treba pova�o-
va� za medzi�tátne vz�ahy a �e taiwanské národné vedomie v skutoènosti existuje.
Takéto vyhlásenie by okam�ite v Èíne vyprovokovalo ve¾ké znepokojenie vzh¾a-
dom k americkej pozornosti zameranej na Èínu a Taiwan.

Zdôrazòujem tieto body, preto�e je jednoduché poveda�, �e na Ïalekom výcho-
de by mal by� istý druh rovnováhy a stability, ktorý budú vyva�ova� zdroje nestabi-
lity, èím sa zaène vytvára� �truktúra, hoci aj vzdialene podobná �truktúre bezpeènos-
ti a stability v Európe. Je to v�ak ove¾a �a��ie urobi� z dôvodov, ktoré som u� spo-
menul. Traja alebo �tyria nezávislí hráèi nie sú schopní zabezpeèi� takúto koordiná-
ciu a spoluprácu, èo dokazuje aj história Európy v posledných 30 rokoch. Mo�no a�
po urèitom èase budeme môc� vytvori� istý druh bezpeènostnej siete. My�lienka,
ktorú uprednostòujem, je premena OSCE - Organizácie pre bezpeènos� a spoluprá-
cu v Európe na OSCE - Organizáciu pre bezpeènos� a spoluprácu v Eurázii. Prizve-
me do nej niektoré ázijské krajiny, ktoré majú záujem o istý stupeò spolupráce. Tí
z vás, ktorí tieto zále�itosti pozorne sledujete, viete, �e OSCE u� nie je len európska
organizácia, dnes u� do nej patria aj niektoré ázijské krajiny. Neexistuje preto dô-
vod, preèo by sa India, Pakistan, Èína, Japonsko alebo Kórea nemali sta� èlenmi
OSCE, myslím tým Organizáciu pre bezpeènos� a spoluprácu v Eurázii. Ak sa tak
stane, pravdepodobne ïal�ím krokom bude vytvorenie Stálej komisie (Standing
Committee) v rámci OSCE. Keï�e by i�lo o ve¾kú organizáciu zdru�ujúcu 70 a� 75
krajín, táto Stála komisia - vytvorená z hlavných mocností � by sa mohla trvalo
zaobera� otázkami bezpeènosti. Z tohto dôvodu by jej èlenmi mali by� Japonsko,
Èína, India, Rusko, EÚ a USA. Táto Komisia by sa v istom smere zaoberala problé-
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mami bezpeènosti a stability v realistickej�ej podobe ne� existujúca opora Bezpeè-
nostnej rady OSN, ktorá je z h¾adiska mocenskej reality organizovaná nevhodným
spôsobom. Mnohé �táty by v nej u� dávno nemali by� ako samostatné jednotky.
Zlo�enie tejto Rady by mal odrá�a� skutoèný stav, najmä v Európe.

Ïal�ím mojím bodom je, �e agenda, týkajúca sa Európskej bezpeènosti, nie je
zatia¾ ukonèená. Európa stále zostáva nedokonèenou zále�itos�ou. Ak chceme, aby
v Eurázii bola rovnováha, my ako Amerièania sa musíme usilova� vytvori� urèitú �truk-
túru stability na Ïalekom východe, prièom musíme zosta� anga�ovaní aj v nedokonèe-
nej európskej otázke. Faktom je pretrvávajúca potreba väè�ieho roz�írenia EÚ a NATO.
Len toto roz�írenie toti� skonsoliduje demokraciu a pomô�e ukonèi� chudobu, ktorá je
skutoènou realitou vo väè�ej èasti Európy. Za posledných 10 rokov, od vzniku post-
komunistického sveta v Európe, poèet ¾udí �ijúcich v chudobe - teda pod znesite¾nou
úrovòou sociálneho zabezpeèenia - vzrástol z 20 na 160 miliónov. Nie je dobré vidie�
rovnováhu slobody pre mnohých ako rovnováhu chudoby pre nieko¾kých. Mali by
sme sa zaobera� aj touto dimenziou post-komunistickej transformácie.

Roz�írenie EÚ so zábezpekou zvý�enej bezpeènosti by vytvorilo predpoklady pre
efektívnej�ie a rýchlej�ie rie�enie niektorých sociálnych problémov, ktoré vznikli
v dôsledku kolapsu komunizmu a súèasne by odstránilo akéko¾vek nostalgické impe-
riálne ambície existujúcej ruskej elity. Rusko, ktoré sa v budúcnosti v istom momente
nevyhnutne pripojí k Európe, pova�ujem za objekt rýchlych zmien. Pokia¾ ide o bu-
dúcnos� Ruska, z dlhodobého h¾adiska som optimista. Z krátkodobého h¾adiska som
v prípade Ruska pesimistom, keï�e Putinov re�im do ve¾kej miery pokladám za po-
sledné �a�enie nostalgickej sovietskej elity - hoci generaène mlad�ej � no stále s tú�-
bou po pozícii z minulosti, ktorá nie celkom prijíma novú realitu v Rusku. Myslím, �e
mlad�ia ruská generácia a ruskí obèania si uvedomujú fakt, �e Rusko nemô�e by�
v Európe, a zároveò by� aj imperiálne. Do Európy nemo�no prinies� imperiálnu bato-
�inu. Mlad�í Rusi chcú vstúpi�, chcú lep�í �ivot. Nemajú záujem a ani nostalgicky
netú�ia po �tatúte a prestí�i, èo dobre ilustrovali rozdielne reakcie re�imu a ¾udí na
nedávnu tragédiu v Kursku. Vedenie reagovalo sovietskym �týlom: hlavným záujmom
bolo utajenie a prestí�. ¼udia reagovali so zdravým rozumom: ¾udský �ivot je na pr-
vom mieste, buïme otvorení svetu, spolupracujme so svetom, ak je akáko¾vek �anca
pre kon�truktívnu spoluprácu. To je dôle�itý rozdiel a preto verím, �e Rusko sa nako-
niec priblí�i k západnej Európe, hoci s èasovým odstupom. Európa sa medzitým musí
priblí�i� k Rusku. To znamená roz�írenú EÚ a roz�írené NATO.

Amerika potrebuje partnerov na splnenie ve¾kých úloh spojených s vytvorením
stability v Eurázii a spolupráce s Európou. Hlavným potenciálnym partnerom pre
USA je Európa. Ako som u� povedal, poèas nasledujúcich dvadsiatich rokov nebu-
de ma� americká moc konkurenta. Európa by sa v�ak v budúcich dvoch desa�roèiach
mohla sta� serióznym a významným partnerom USA. Má rovnaké hodnoty, má eko-
nomiku, rovnako ve¾kú ako mocnú, a po èase mô�e prevzia� väè�iu zodpovednos�
nielen za seba, ale aj za medzinárodnú stabilitu, samozrejme, poènúc eurázijským
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megakontinentom. To v�ak vyvoláva dve ve¾mi záva�né otázky, na ktoré neexistujú
jednoduché odpovede. Zjednotí sa Európa politicky a príjme tak bezpeènostnú úlo-
hu, porovnate¾nú s jej skutoèným potenciálom? Na túto otázku je �a�ká odpoveï.
Druhá otázka je rovnako �a�ká. Ak tak Európa urobí, budeme my v USA ochotní
zdie¾a� vedúce postavenie s Európou? Aj toto je �a�ké predpoveda�.

Myslím si, �e sa súèasný trend v USA - aby som bol èestný - neprikláòa k zdie¾a-
niu vedúceho postavenia s Európou. Európa toti� nie je odhodlaná sta� sa Európou.
Je tu cite¾ný náznak rizika, �e rozdiely sa nebudú zmen�ova�, ale zväè�ova�. Ako
som u� bol spomenul, prevaha Ameriky bude pokraèova�, no v skutoènosti sa prav-
depodobne roz�íri. To je pravda najmä z h¾adiska základnej dimenzie medzinárod-
nej moci - tou je vojenská dimenzia. Dovo¾te mi uvies� nieko¾ko príkladov. USA
majú v súèasnosti ozbrojené sily v poète 1,4 milióna ¾udí. Z nich 100 000 je umiest-
nených v Európe, 100 000 na Ïalekom východe a èo je ove¾a dôle�itej�ie, ka�dého
vojaka mo�né presunú�. Európske sily, teda americké sily v Európe, boli v roku
1991 presunuté do Perzského zálivu. Tak�e je k dispozícii 100 000 ¾udí v Európe
a 100 000 na Ïalekom východe, okrem toho máme 250 000 jednotiek v USA, ktoré
je mo�né rýchlo premiestni� kamko¾vek. To znamená, �e z 1,4 milióna mu�ov máme
pribli�ne 450 000 ¾udí k dispozícii na presun kamko¾vek. A pod �k dispozícii na
presun� myslím dispozíciu na presun � teda nie ís� a hra� futbalové zápasy, ale ís�
a bojova�. A zví�azi�. To znamená s patrièným vybavením, s patriènou leteckou
zlo�kou, námornou zlo�kou, atï.

Na�i európski spojenci majú 2,3 milióna ¾udí v uniforme � o 50% viac ne� my. Z
nich 75 000 je k dispozícii pre nasadenie mimo ich domáceho územia. No nielen to,
mô�u by� pou�ití mimo ich územia, av�ak nie rýchlo a nie so schopnos�ou rozhodu-
júcej intervencie. S rizikom, �e podrá�dim niektorých na�ich spojencov, mi dovo¾te
poveda�, �e v priebehu minulého roka sa neukázala jediná európska mocnos�, ktorá
by mohla zaútoèi� a porazi� srbskú armádu. Uvedomte si, �e hovoríme o ve¾kých
európskych �tátoch. Ani jeden z nich to nedoká�e urobi�. Mô�u to urobi� na papieri,
mô�u to urobi� iba vtedy ak sami Srbi zaútoèia proti nim na ich domácej pôde, èo je
nemyslite¾né, preto�e Srbi sa nedoká�u premiestni�. Podstatné v�ak je, �e Európa-
nia to nemohli urobi�. Navy�e, európske výdavky na obranu klesajú. Rozdiel medzi
rozpoètom USA a Európy, v oblasti výskumu a vývoja, sa zväè�uje. My v súèasnosti
vydávame na výskum a vývoj nových zbraní pribli�ne 90 miliárd USD roène. Eu-
rópania kumulatívne - no na rozdrobenej národnej báze a preto s mno�stvom dupli-
kácií - len zhruba 40 miliárd.

Európania majú v súèasnosti plány do jedného roka vytvori� spoloènú armádu �
pribli�ne 60 000 mu�ov, ktorú by presúvali do oblastí mimo Európy. Aby to bolo
efektívne budú potrebova� zhruba 180 000 mu�ov na vystriedanie. Do budúcnosti
plánujú ma� k dispozícii na presun a� 150 000 mu�ov, ktorých základ budú tvori�
francúzske, britské a nemecké ozbrojené sily. Pri týchto plánoch je  v�ak jeden prob-
lém, hoci inak sú pôsobivé a ve¾mi �iadúce. Nehovoria toti� o financovaní. Nane-



 7

��astie nikto nezíska vojenské vybavenie bez finanèných nákladov. Neboli v�ak vy-
nalo�ené prostriedky. To je dôvod, preèo si myslím, �e tu existuje reálne riziko, a to,
�e dilemy, na ktoré niet odpovede, zostanú dilemami, na ktoré niet odpovedí. Inými
slovami, americká neochota deli� sa o vedúce postavenie s Európou pretrvá vinou
európskej reality a európsky odpor k americkej hegemónii pretrvá vinou reality tejto
hegemónie. Z dlhodobého h¾adiska to zostáva problémom pre stabilitu v Eurázii a ame-
rickú úlohu vo svetových vz�ahoch.

Blí�im sa ku koncu svojich postrehov a tvrdím, �e je nevyhnutný trojstupòový
program. Cie¾om je stabilizova� Ïaleký východ, skonsolidova� úspechy v Európe
a predov�etkým roz�íri� NATO a EÚ tak, aby sa v Európe prekrývali v èo najväè�ej
mo�nej miere. Po druhé, samotní Európania budú musie� by� ochotní financova�
vojenské mo�nosti európskych ozbrojených síl. Po tretie, v tomto kontexte bude
potrebné zmeni� definíciu NATO a predov�etkým mechanizmus prijímania jeho
rozhodnutí. Toto v�etko v�ak závisí od ochoty a odhodlania: za na�u stranu - zosta�
v Európe a na Ïalekom východe a urobi� v�etko pre to, aby sa udr�ala rovnováha
v Eurázii. Za stranu Európy roz�íri� EÚ a zabezpeèi�, �e sa NATO roz�íri a bude sa
prekrýva� s EÚ v èo najväè�ej miere.

Èi sa v�ak Európa roz�íri, keï sa roz�íri EÚ, to je tie� neisté. Nieko¾ko dátumov
v nieko¾kých nasledujúcich rokoch túto neistotu zdôrazòuje. Nadchádzajúci summit
EÚ v Nice sa skonèí 9. decembra tohto roka. Skonèí sa dohodou týkajúcou sa budúcej
podoby Európy? To stále nie je jasné. V júni 2001 bude summit vo �védsku. Dohodne
cie¾ové dátumy roz�irovania? V súèasnosti to vyzerá neisto: v niektorých k¾úèových
krajinách EÚ toti� vznikla urèitá opozícia. V máji 2002 budú parlamentné vo¾by vo
Francúzsku a Ve¾kej Británii a v októbri toho istého roka budú parlamentné vo¾by
v Nemecku. V rovnakom èasovom rozpätí, no v iných mesiacoch, budú parlamentné
vo¾by v Maïarsku, ÈR a na Slovensku - pokia¾ sa nerozhodnete, �e budú va�e vo¾-
by skôr, a ja predpokladám, �e to tak nebude. Èo je v�ak pravdepodobné vo vo¾bách
v roku 2002, je fakt, �e sa z nich zrejme stanú referendá o roz�irovaní. To nezvy�uje
pravdepodobnos� roz�írenia. Jednou z príèin existencie opozície voèi akémuko¾vek
referendu o roz�írení, sú obavy, �e samotná verejná mienka mu nebude naklonená.
Tieto vo¾by sa v�ak ve¾mi dobre mô�u sta� referendom o roz�írení.

Ak príde k dohode v Nice do 9. decembra tohto roka, jej ratifikácia by mala by�
pravdepodobne ukonèená do konca roka 2002. Bude ratifikovaná? To je spojené
s parlamentnými neistotami. Ak v�ak bude, tak návrh vstupnej zmluvy pre prvú vlnu
bude pravdepodobne pripravený do konca roka 2002. Za predpokladu, �e v�etky
ostatné veci pôjdu hladko. Ak bude vstupná zmluva do konca roka 2002, tak bude
ratifikaèný proces pravdepodobne dokonèený do konca roka 2004. To znamená, �e
prví signatári nových vstupných dohôd sa stanú èlenmi na jar 2005. Pri poh¾ade na
túto chronológiu si v�ak ka�dý mô�e uvedomi�, �e obsahuje mnohé neistoty.

To kladie dôraz na ve¾mi dôle�itý bod. USA a Európa, vzh¾adom na centrálne
postavenie tohto vz�ahu, by mali prejavova� ove¾a viac politickej ochoty, ne� bola
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doteraz prezentovaná pri pretrvávajúcej potrebe ve¾kého �trukturálneho úsilia. V sú-
èasných prezidentských vo¾bách v USA sa nápadne prejavuje absencia akejko¾vek
diskusie o roz�írení NATO. Som presvedèený, �e táto otázka sa v USA objaví prav-
depodobne najneskôr v lete budúceho roka, keï budúci prezident USA bude musie�
zaèa� koncipova� americkú politiku k summitu NATO, plánovanému na rok 2002.
Urèite v�ak zatia¾ niè nesvedèí o výraznej�om posune k väè�ej snahe.

V Európe prebiehajú intenzívne diskusie o budúcej podobe Európy a budúcej úlo-
he Európy. Sú, pravda výrazne monopolizované tými Európanmi, ktorí poèas posled-
ných pä�desiatych rokov mali isté luxusné postavenia pri budovaní Európy vo¾ným
tempom pod americkou ochranou. Dnes tento luxus neexistuje, preto�e druhá polovica
Európy je súèas�ou Európy z h¾adiska politickej identity a kultúrneho spojenia. Túto
druhú polovicu nemo�no definitívne vylúèi� z debaty o budúcnosti Európy. Formova-
nie spoloènej koncepcie v tejto komplikovanej situácii je mimoriadne �a�ké. Preto je
tie� mo�né, �e teraj�ia neochota v Európe pretrvá a európsky proces zjednotenia zosta-
ne tým, èím je. Nemyslím politický proces zjednotenia, ale byrokratický proces integ-
rácie. Medzi týmito dvomi procesmi je ve¾mi ve¾ký rozdiel.

Byrokratický proces integrácie nedisponuje politickou ochotou, je neodmysli-
te¾ne zlo�itý a pomalý a pravdepodobne nie je v súlade s nárokmi doby. Neumo�òu-
je dokonca ani mobilizovanie efektívnej politickej podpory. Pri rozhovore so svoji-
mi európskymi priate¾mi, ktorí podporujú rovnakú my�lienku Európy, ako aj ja -
Amerièan európskeho pôvodu, som v tomto zmysle pou�il ve¾mi jednoduchý test.
Polo�il som im ve¾mi jednoduchú otázku: povedzte mi, ako je riadená Európa? Ako
je riadená Európska únia? Osem z desiatich vám to nedoká�e zodpoveda� z ve¾mi
jednoduchého dôvodu. Ide o taký zlo�itý byrokratický proces, �e na túto otázku
nemô�ete da� odpoveï. Pokia¾ pravda�e nie ste odborník na fungovanie byrokratic-
kej ma�inérie. Priemerný Amerièan vám dá neurèitú odpoveï (na fungovanie vlády
v USA): riadi to prezident. Väè�í znalec by  povedal: prezident spolu s Kongresom.
E�te by mohol doda�, �e Najvy��í súd je tie� dôle�itý. Väè�ina Európanov vám v�ak
nemô�e poveda� niè o delení kompetencií. Kto robí rozhodnutia a aké sú vz�ahy
medzi jednotlivými európskymi in�titúciami. Toto je príklad politického zjednote-
nia, ktorý pohltila byrokratická integrácia.

Tak�e v podstate by sme mohli poveda�, �e sa nachádzame v bode, v ktorom je
americká prvorados� skutoènos�ou a americká úloha na Ïalekom východe a v Eu-
rópe zostáva nevyhnutná a rozhodujúca. V prenesenom zmysle zopakujem to, èo
som u� povedal:

Potrebujeme partnera, Európa je partner - aby sa v�ak Európa mohla sta� na�im
partnerom, Európa musí by� Európou.

Ïakujem vám.
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Diskusia

Musíme si uvedomi�, �e americká zahranièná politika smeruje dopredu ako ve¾-
ká vojnová loï. Svoj smer mô�e meni� len minimálne, nanajvý� o dva stupne do¾ava
alebo doprava. Americká zahranièná politika nie je motorový èln, ktorý sa pohybuje
raz tým, raz iným smerom. Medzi zahraniènou politikou Busha a Gora nie je ve¾ký
rozdiel - v základnej línii zahraniènopolitickej stratégie sú obe politiky analogické.

Najlep�ie obdobie literárnej tvorby

Najpríjemnej�ím obdobím môjho písania bolo, keï sa to, èo som obhajoval èi do
istej miery predpovedal, stávalo skutoènos�ou. Ve¾mi som sa te�il z kolapsu komu-
nizmu a pádu Sovietskeho zväzu.

Imperiálne správanie sa Ruska po jeho transformácii
smerom k demokracii

Takým príkladom je oficiálne vyhlásenie ruského (nie sovietskeho) ministra za-
hranièných vecí, v ktorom tvrdí, �e v roku 1940 sa Baltské �táty pripojili k ZSSR
dobrovo¾ne. V skutoènosti do neho vstúpili �dobrovo¾ne� za asistencie 200 000
sovietskych vojakov. Nieko¾ko sto tisíc Loty�ov, Estóncov a Litovcov bolo následne
�dobrovo¾ne� deportovaných do Sovietskeho zväzu. Tvrdenie, �e sa tieto �táty pri-
pojili k Sovietskemu zväzu z vlastnej vôle, dnes nie je len historickým vyhlásením,
ale je to aj signál, �e by sa v budúcnosti Baltické �táty mohli rovnako �dobrovo¾ne�
pripoji� k Rusku. Toto zaváòa imperializmom.

Keï Rusko odporúèa slobodným a suverénnym európskym národom, aby ne-
vstúpili do obrannej aliancie napriek tomu, �e je to demokratické rozhodnutie ich
¾udu, pova�ujem to za snahu obmedzi� ich suverenitu. NATO je obranná aliancia,
ktorá má s Ruskom Spoloènú radu (Joint Committee). V�etky vojnové plány NATO
boli v�dy obranné, ani jeden z nich nebol útoèný. Keï som bol poradcom prezidenta
Cartera pre národnú bezpeènos� Spojených �tátov, mal som prístup ku v�etkým voj-
novým plánom. Plány Var�avského paktu boli odli�né. Vieme o jednej útoènej ope-
rácii, v ktorej na samotný Hamburg mali by� do troch dní pou�ité tri taktické nukle-
árne zbrane. Získali sme takúto informáciu, preto�e v súèasnosti máme úplný prístup
k vojnovým plánom Var�avského paktu.

Ïal�ím príkladom správania sa, ktoré mô�e by� oprávnene oznaèené ako impe-
rialistické, je ruské zaobchádzanie s Èeèencami. Vá� prezident bol práve v Parí�i,
kde 500 popredných európskych intelektuálov podpísalo vyhlásenie, v ktorom kriti-
zovali postup ruskej armády v Èeèensku a najmä jej genocídnu politiku. Mimocho-
dom, medzi signatármi bolo aj nieko¾ko ruských intelektuálov. Preto som optimis-
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tom v otázke budúcnosti Ruska. Myslím, �e Rusko bude súèas�ou Európy, ak si to
budú �ela� jeho obyvatelia. Tí vedia, �e dobrý, otvorený a normálny �ivot nastane,
keï sa Rusko stane európskym �tátom. Rusko nie je superve¾moc, ktorá by mohla
diktova� iným okolitým národom, s kým sa mô�u spoji� a s kým nie.

Uvediem ïal�í príklad, no nechcem nad touto otázkou strávi� prive¾a èasu. Vo
svojom vyhlásení ruský minister zahranièných vecí slovne zaútoèil na USA za to, �e
podporovali výstavbu ropovodu z Baku do Chang-hunu bez konzultácie a súhlasu
Ruskej federácie. Preèo by sa Spojené �táty èi ktoko¾vek iný, mali usilova� o získa-
nie súhlasu Ruska s vybudovaním ropovodu, ktorý povedie cez Gruzínsko, Azerbaj-
d�an, Kazachstan a Turkmenistan èi iné �táty?

Tak�e, existuje ve¾a príkladov, ktoré potvrdzujú, �e ruská imperiálna nostalgia nie
je úplne màtva. Nechcem preháòa�, preto�e pomaly zaniká a zaniká preto, lebo ak chce
Rusko by� impériom, musí ma� vô¾u ¾udu a národnú moc. Ale tieto dve dimenzie u�
v Rusku dlhodobo chýbajú. Keby som bol Rus, zaoberal by som sa geopolitickými
súvislos�ami súèasnej Ruskej federácie. Pri ju�ných hraniciach máte 300 miliónov
moslimov, ktorých si neuverite¾ne rýchlo znepriate¾ujete spôsobom vedenia vojny
v Èeèensku, presne tak ako ste si ich znepriatelili predo�lou vojnou v Afganistane. Na
východe je 1,2 miliárd Èíòanov, s pä�násobne väè�ou ekonomikou ne� je ruská. Z
geopolitických dôvodov by malo Rusko viac spolupracova� s Európou, ak chce, aby
o 50 rokov bol Vladivostok stále ruským mestom. Som optimista a myslím, �e prejavy
imperializmu sú èoraz viac znakom minulosti. Som presvedèený, �e Rusko so svojim
schopným a energickým obyvate¾stvom, s bohatou civilizáciou prekroèí tieò svojej
minulosti, ktorý mu zabraòuje sta� sa modernou a prosperujúcou spoloènos�ou.

Zámery USA v Ázii a budúcnos� NATO

Po prvé, zachovávame dve bezpeènostné �truktúry. V Európe máme 100 000
vojakov, umiestnených zväè�a na západe. V strednej Európe organizujeme mnoho
spoloèných vojenských cvièení. Na Ïalekom východe je k dispozícii 100 000 voja-
kov. Dúfam, �e na Ïalekom východe sa nám podarí na�u prítomnos� pretransformo-
va� z bilaterálnej dohody (s Japoncami a Kórejcami) na viac �truktúrovanú multi-
laterálnu dohodu, ktorá pomô�e zmierni� vznikajúcu rivalitu medzi niektorými ná-
rodmi. Domnievam sa, �e si dovtedy udr�íme vojenskú prítomnos� v tejto oblasti.
Existencia ve¾kého poètu ázijských nukleárnych mocností, ktoré sú navzájom zne-
priatelené, predstavujú potenciálne problémy a ve¾ké riziko pre tento región.

Rozsah roz�irovania EÚ a NATO � prípad Ukrajiny a Turecka

Hranice roz�irovania NATO a EU by nemali by� pevne definované. Nevidím
dôvod, preèo by mal a priori niekto vylúèi� ktorýko¾vek európsky �tát, ktorý prejaví
záujem vstúpi� do oboch �truktúr a splní vstupné kritéria. Ak �táty spåòajú podmien-
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ku objektívnych medzinárodných �tandardov a �elajú si pripoji� sa, malo by im by�
umo�nené vstúpi� do týchto organizácií. V diskusiách o roz�irovaní NATO som nie-
ko¾ko krát zdôraznil, �e Rusko by malo by� medzi nimi. Mo�no by Vás zaujímalo,
�e keï sa po prvý raz v roku 1993 objavila táto otázka, navrhol som prezidentovi
Clintonovi, aby sa sledovala dvojaká politická línia. Po prvé, roz�íri� NATO a po
druhé, formálne rokova� o paralelnom priamom spojení NATO s Ruskom. Tým by
sme Rusku dali najavo, �e roz�írenie NATO nie je namierené proti nemu, ale je
snahou o vytvorenie bezpeènej�ej a stabilnej�ej Európy. Je �iadúce zahrnú� Rusko
do procesu roz�irovania Aliancie, ak sa tak rozhodne urobi�. Môj názor je, �e proces
vytvárania Európy by sa nemal zastavi�. �iadny èlen EÚ a NATO nemá právo hovo-
ri� niekomu inému, èi má vstúpi� do NATO, alebo do EÚ. Nie je to v súlade s pred-
stavou rovnosti v Európe.

Tak�e môj názor je: áno, Turecko je v niektorých bodoch pripravené na vstup,
preèo nie. Ale neviem kedy, preto�e v mnohých oh¾adoch je to na samotných Tur-
koch. Bolo by chybou poveda� im: nie, nebudete schopný pripoji� sa. Ukrajina?
Áno, ak je pripravená pripoji� sa, preèo nie, ale oba �táty v súèasnosti na to nie sú
pripravené. To isté chcem aplikova� na Rusko. Ak sa Rusko rozhodne prièleni� sa,
tak len prostredníctvom rôznych doèasných dohôd, preto�e zlo�ité podmienky Ruska
(napríklad jeho ve¾kos�) mu nedovo¾ujú v blízkej budúcnosti jedna� o priamom
èlenstve. V mojich poznámkach som uviedol, �e �ijeme v zrýchlenej histórii. To, èo
sa dnes zdá vzdialené, mô�e sa o dvadsa� rokov zda� ve¾mi reálne. Som presvedèe-
ný, �e mlad�ia generácia Rusov, ktorá vyrástla v posledných desiatich rokoch, ob-
zvlá�� tí, ktorí neboli kandidátmi na èlenstvo v sovietskej vláde a tí, ktorí neboli
súèas�ou prostriedkov donútenia, budú dozaista naklonení my�lienke prièlenenia
Ruska do Európy. Keï stretnete mladých Rusov, napríklad na západných univerzi-
tách, sú to kvalitatívne odli�ní ¾udia ne� ich rodièia. Ak sa pozriete na niektoré dis-
kusie v ruských novinách, èasopisoch i v ruskej televízii, i keï tá je teraz pod tla-
kom, vidíte jasný generaèný rozdiel. Ten je zdrojom podpory a svedèí o tom, �e
nebude ve¾mi múdre pre kohoko¾vek na Západe nakresli� èiaru a poveda�, tu konèí
Európa, a ten, kto je na východ od tejto èiary, nie je Európanom a nemá právo úèasti
v Európe, hoci sa na takéto èlenstvo kvalifikuje.

Budúcnos� Baltských �tátov � otázky obranyschopnosti a ruských men�ín

Pán ve¾vyslanec, myslíte si, �e sa Berlín pred 30 rokmi dal obráni�? Berlín nebo-
lo mo�né obráni�, ale bol obránený, preto�e bol súèas�ou Aliancie. Baltské republi-
ky sa nemusia da� obráni�. Vlastne ste ani nepovedali pred kým. Dôle�ité je, �e
NATO je zdrojom bezpeènosti. Je systémom obrannej spolupráce, èo maximalizuje
mo�nosti bezpeènosti, a to je k¾úèový bod. NATO taktie� redukuje znepokojenia,
trenice a neistoty. Vieme z dejín medzinárodných vz�ahov, �e neistoty niekedy vy-
tvárajú konflikty. Nemyslím si, �e samotná obranyschopnos� je argumentom. Nedá
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sa poveda�, �e Washington je mo�né obráni�. Keby dnes bola nukleárna vojna,
Washington stratíme.

NATO predstavuje celú �truktúru obrany a bezpeènosti, je to schopnos� ko-
na� spolu, schopnos� zastra�i� a odradi�. Chcem zdôrazni�, �e dnes máme doèi-
nenia s novým chápaním NATO ako euroatlantickým bezpeènostným systémom,
v ktorom spolupracuje èoraz viac �tátov - niektoré ako èlenovia, iné ako neèle-
novia � na partnerskom základe. Vojenské cvièenia sa konajú v rôznych kraji-
nách, ktoré nie sú èlenmi NATO. Napríklad nedávno na Ukrajine a v Baltských
�tátoch. To prispieva k stabilite.

Teraz k ruským men�inám v Baltských �tátoch � tie sú poèetné zvlá�� v Litve
a v Estónsku. V oboch prípadoch prebieha proces asimilovania. Obe krajiny spåòajú
prísne normy týkajúce sa oblasti men�inových práv, ktoré schválila i Rada Európy.
Konkrétne, v Litve sa tamoj�í predstavitelia ruského spoloèenstva pova�ujú skôr za
Litovských Rusov, ne� za Rusov. Osobne na tom nevidím niè destabilizujúce. Na
druhej strane je ve¾mi dôle�ité, �e Litva aj Estónsko re�pektujú práva tridsa� a�
tridsa�pä�percentnej men�iny. Toto je spôsob ako vybudova� stabilitu a trvalú de-
mokraciu. Raz, keï budú èlenmi NATO - èo sa urèite raz stane - budú tieto problémy
menej citlivé. V�etci si pamätáme - a obzvlá�� vy by ste si mali pamäta� - problema-
tickú otázku Sudetských Nemcov, èo bol men�inový problém a bol príèinou pre väè-
�iu medzinárodnú s�a�nos�. Èlenstvo v NATO plus dobré zaobchádzanie s obèanmi,
ktorí sú etnicky a jazykovo Rusi, je základom stability v tejto oblasti. Myslím, �e
toto sa bude dosahova� krok za krokom.

Keby ste sa stretli s Rusmi z Petrohradu, z Talinu, èi z Rigy, so �védmi zo �tokhol-
mu, s Loty�mi, Poliakmi a Nemcami, zistili by ste, �e regionálna spolupráca sa stáva
skutoènos�ou. Ve¾kým problémom tejto èasti sveta nie sú Baltské republiky, ale Bie-
lorusko, v ktorom sa podporuje diktatúra, a to ve¾mi brutálna diktatúra. Nieko¾kí
opozièní lídri boli zavra�dení. Tie krajiny, ktoré majú významný vplyv v Bielorusku,
by sa mohli pokúsi� posunú� ho smerom k demokracii, preto�e je zdrojom nestabili-
ty a nebezpeèia, najmä jeho silnejúci nacionalizmus. Po urèitom èase by z toho mo-
hol vzís� vá�ny a dlhodobý konflikt.

Spojené �táty európske

Èo sa týka Spojených �tátov európskych, je to ve¾mi pekný názov, ale je to tro-
chu ako Európska únia - je to tie� pekný názov. Európska únia nie je únia, je to
byrokraticky integrovaný konglomerát, èo je ve¾mi dobré a dôle�ité. Je to lep�ie ako
niè, no nie je to únia. Spojené �táty európske je tie� pekný názov, ale zatia¾ tu neexis-
tuje nijaká �anca, aby v blízkej budúcnosti vznikla skutoèná únia, iba ak prijatím
takého mena. Ale ak mám bra� vá�ne tieto slová nemeckého ministra zahranièných
vecí, Joschka Fischera, musela by tu existova� aktívna politická vô¾a podporovaná
�irokými európskymi masami obyvate¾stva, èo v�ak v blízkej budúcnosti jednodu-
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cho nie je pravdepodobné. Myslím, �e pravdepodobnej�í je skôr pomalý pohyb sme-
rom k nieèomu, èo by mohlo by� Európskou konfederáciou.

Podpis kritického vyhlásenia k dohode o predaji ruských zbraní do Iránu

Èo sa týka otázky predaja ruských zbraní do Iránu - toto stanovisko bolo publiko-
vané v Spojených �tátoch skupinou republikánov, ako aj demokratov. Bolo to vyjadre-
nie ku skutoènosti, �e táto dohoda bola podpísaná bez akéhoko¾vek informovania Se-
nátu. Dohodu podpísal viceprezident Al Gore a po òom aj ruský premiér a týkala sa
úpravy ruského exportu do Iránu. Je diskutabilné, do akej miery táto dohoda ruský
obchod s Iránom obmedzuje èi - naopak - u¾ahèuje. Túto debatu v�ak vyostrila ïal�ia
skutoènos�, �e táto tajná dohoda nebola predlo�ená ani len senátnemu výboru pre
zahranièné vz�ahy, èo je normálny postup. Väè�inou sa takéto tajné dokumenty pred-
kladajú len senátorom, preto�e pod¾a ná�ho ústavného systému formálne zmluvy mu-
sia by� Senátom ratifikované. Vládne dohody - ako je to i v tomto prípade - súhlas
druhej komory nepotrebujú, hoci by legislatíva mala by� s ich podstatou oboznámená.
Otázkou je, èi boli v�etky formálne predpisy dodr�ané a èi sa neporu�il platný zákon.
Znepokojujúci je fakt, �e administratíva za�la tento raz priïaleko oh¾adom zmluvy
s Ruskou vládou, ktorá sa týkala otázok súvisiacich s na�ou politikou. Vláda USA je
na rozdiel od Rusov viazaná americkou legislatívou, preto je otázne, èi jej konanie
v tomto prípade neprekroèilo platný zákon. Administratíva tvrdí, �e v�etky podmienky
splnila, no výbor Senátu namieta, �e nebol s textom zmluvy oboznámený.

Vplyv ostatných kontinentov na budúcnos� planéty

Ostatné kontinenty nie sú také nebezpeèné v tom zmysle, �e na rozdiel od nich,
katalytické konflikty v Eurázii mô�u by� nesmierne nièivé. Faktom je, �e na tomto
kontinente sú ázijské nukleárne mocnosti (popri mocnostiach na americkom konti-
nente). Ostatné kontinenty sú objektom nepretr�itých násilností, existuje tu ve¾mi
ve¾a sociálnej nespravodlivosti, rasových nezná�anlivosti èi ¾udských tragédií - tie-
to kalamity sú hrozivé vo svojich dôsledkoch pre ¾udí, ktorých sa to týka, no nemajú
taký eskalaèný a katalyzaèný potenciál ako konflikty v Eurázii. Zoberme si naprí-
klad dôsledky nukleárnej vojny medzi Indiou a Pakistanom - u� poèas prvých dvoch
- troch dní by tu bolo pravdepodobne 80 a� 90 miliónov ¾udí màtvych. Alebo vojna
medzi Indiou a Èínou - tam by bolo ove¾a viac obetí ne� v prvom príklade, mo�no
i dvakrát to¾ko. Ak by sa Japonci dostali k nukleárnym zbraniam, stali by sa ve¾mi
vyspelou nukleárnou mocnos�ou. Ako príklad z minulosti mô�e slú�i� aj hrozba
sovietsko-americkej vojny. �tyri roky som sa musel zaobera� touto potenciálnou
hrozbou, mali sme výpoèty strát na oboch stranách. A minimálne odhady sa pohybo-
vali okolo 80 a� 90 miliónov obetí. Keby sa to v�ak vymklo z rúk, následok by bol
minimálne 180 miliónov màtvych na ruskej strane a pribli�ne to¾ko aj na strane USA.
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Hovoríme teda o pribli�ne 300 miliónoch obetí. Prípadná vojna medzi Indiou
a Pakistanom - mám na mysli konvenèný typ vojny s nukleárnymi zbraòami - by
mala vá�ne destabilizujúce úèinky, preto�e by do konfliktu zatiahla aj iné mocnosti.

Nakoniec je tu otázka niektorých mocností Stredného východu, ktoré disponujú
nukleárnymi zbraòami. Izraelèania takými zbraòami disponujú - aké sú mo�né dô-
sledky? Izrael by mohol by� znièený s pou�itím pribli�ne �tyroch nukleárnych zbra-
ní. Izraelèania v�ak pod¾a odhadov vlastnia asi 200 nukleárnych zbraní. S týmto
arzenálom by pod¾a odhadov mohli zabi� desiatky miliónov Arabov.

Eurázia je kontinent, na ktorom existujú najväè�ie potenciálne riziká. Na ostatné
kontinenty trpiace konfliktmi, nespravodlivos�ou, neustálym násilím a sociálnou
roztrie�tenos�ou majú v dôsledku ich problémov kvalitatívne iný dosah ne� konflik-
ty v Eurázii.



Zbigniew Brzezinski

poradca prezidenta USA pre národnú bezpeènos�,
v rokoch 1977 - 81

Za láskavej podpory
Ve¾vyslanectva Spojených �tátov amerických
v Slovenskej republike

Bratislava, 2. novembra 2000

Zahranièná politika USA



Zbigniew Brzezinski


