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Predslov

PREDSLOV

Eurépska integracia pre Slovensko nie je alternativa,
ale potreba. Je politickym naplnenim vyzvy Novembra "89
na "navrat do Eurdépy". Historicky znamena prilezitost’
na spolutcast a prispevok Slovenska k realizacii
pragmatickej vizie Roberta Schumana, znamenajuce]
vytvorenie spoloCenstva demokratickych Statov, pre ktoré je charakteristické
uprednostnenie prava, spoluprace a vytvorenie spolocnych institucii ako zakladu
pre mierové spoluzitie, ekonomicko-socidlny rozvoj a realizaciu zaujmov pred
tradi¢ne Eurdpu poskodzujicimi mechanizmami dominancie sily, konfliktnych
vztahov a unilateralizmu predchadzajucich generacii a storo¢i. Ekonomicky
poskytne Slovensku aj aktivnhu ucast na definovani buducich podmienok
jednotného trhu, nielen asociované partnerstvo nasej ekonomiky s tymto, pre nas
rozhodujucim, hospodarskym priestorom. Perspektiva postupnej ucasti na
vsetkych slobodach pohybu kapitalu, sluzieb, tovarov i 0s6b, uznavanie pracovnej
kvalifikacie, pristup k vzdelaniu i postavenie obtana EU su potrebnou &astou
odpovede na socialnu situaciu u nas. Vnuatorna i vonkajsia bezpecnost’ Slovenska,
rieSenie udrzatelného rozvoja aj v ekologickej oblasti su realne stale viac len cez
uzku medzistatnu spolupracu. Modernizacia a rozvoj regionov vola po ucasti na
strukturalnej politike EU i cezhraniénej spolupraci. Slovensko moZe a mé priniest’
svoj kultirny prispevok do rodiny narodov spoloénej Eurdpy.

Perspektiva bezpeéného, stabilného a prosperujuceho Slovenska a Eurépy je
potrebna i mozna. Je mozna, ak Slovensko a Eurdpa budu stavat’ svoj d’alsi vyvoj
na osvedéenych principoch a hodnotach. Predpokladom takéhoto vyvoja je
zvladnutie potrebnych reforiem na Slovensku a v EU a nasledne aj otazok
rozsirenia Unie o postkomunistické 3taty.

Publikacia mladych autorov, ktora Citatel’ drzi prave v rukach, méze byt pre
takéto poznanie dobrym prispevkom. Angazovanost’ sa vSak nadobuda presved-
¢enim a zodpovednostou za jeho naplianie. V pripade &lenstva v Eurdpskej tnii
ide o realizaciu eurdpskej perspektivy pre sucasné a buduce Slovensko, ale aj
slovenského prispevku k spolo¢nej Eurdpe.

Jan Figel
Statny tajomnik MZV SR
a hlavny vyjedndvac SR pre vstup do EU
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UVOD

Proces europskej integracie sa dnes viac ako v minulosti bytostne dotyka
miliénov ob¢anov v Eurdpe. Devitdesiate roky 20. storofia zaznamenali novu
dynamiku integracnych procesov. Skoncila sa studena vojna. V roku 1991 sa
podpisala Maastrichtskd zmluva, ktora pretransformovala Eurépske hospodarske
spolo¢enstvo (EHS) na Eurépsku tniu (EU). Vytvorila sa Hospodarska a menova
unia. Uz v roku 2002 do obehu fyzicky vstupi jednotnd eurdépska mena euro.
Prehibila sa spolupraca Glenskych krajin Unie v zahraninej a bezpeénostnej
politike, ako aj vo vnutornych zalezitostiach a v oblasti justicie. Po pade Zeleznej
opony sa integrovana Eurdpa Uspesne rozsirila smerom na vychod. Este v roku
1990 sa po zjednoteni Nemecka stala sGcastou EHS byvala Nemecka
demokraticka republika. V roku 1995 vstupili do Eurdpskej unie tri neutrdlne
krajiny z obdobia bipolarneho rozdelenia sveta - Rakusko, Svédsko a Finsko.
V roku 1998 zagala Unia rokovat o vstupe so Siestimi kandidatskymi krajinami
a od roku 2000 rokuje uz s dvanastimi Statmi, ktoré od skoncenia studenej vojny
deklaruju svoj zaujem o vstup do EU.!

Na Slovensku je integracia relativne novou témou, o ktorej sa hovori a pise
najméd v suvislosti s pristupovym procesom do Eurdpskej tinie. V priebehu
poslednych desiatich rokov sa eurdpska integracia stala kazdodennym pojmom
slovenskych politikov, novinarov, ale aj SirSej verejnosti. Politické a technické
aspekty rozSirovania a konkrétne prijimanie Slovenska do Eurdpskej unie
predstavuju len malu sucast paralelne prebiehajucich integracnych procesov
v Eurépe. Od pociato¢nych sndh o fuziu produkcie uhlia a ocele Siestich
zakladajucich c¢lenov EHS sa dnes pod hlavickou Eurdpskej unie spoloéne
rozhoduje o mnohych oblastiach politického a hospodarskeho vyvoja. Otazky,
ktoré sa dnes riesia na arovni Unie, zahffiaju §iroké a roznorodé spektrum
zaujmov od menovej politiky, cez vnlitornu a vonkajsiu bezpecnost’, az po oblast’
zivotného prostredia. Eurdpska integracia v sucasnosti predstavuje komplexnu
siet’ spolo¢nych politik, medzivladnej spoluprace, institucionalnych vizieb
a rozhodovacich procesov.

Slovensko ma v najbliz§ich rokoch realnu moznost’ stat’ sa aktivnou sti¢astou
integrovanej Eurdpy. Je otdzne, ako si krajina poradi s ilohami a so zodpovednostou
buduceho ¢lena EU. Tato knizka ma ambiciu byt skromnym prispevkom k Sir§iemu
chapaniu najnovsieho vyvoja v Eurdpskej tnii a vyziev, ktoré stoja pred dnesnymi

I Po rozhodnuti Luxemburského summitu v decembri 1997, Eurdpska tnia otvorila v roku
1998 rokovania o vstupe s Pol'skom, Madarskom, Ceskom, Slovinskom, Esténskom
a Cyprom. Od februara 2000 rokuje Unia aj so Slovenskom, Lotyiskom, Litvou,
Bulharskom, Rumunskom a Maltou.



kandidatskymi krajinami. Jej autori si klada dva hlavné ciele. SnaZia sa prispiet
k vSeobecnému porozumeniu procesov eurdpskej integracie vo vybranych poli-
tickych a hospodarskych otazkach. Zaroven sa stru¢ne zamysl'aju nad implikaciami
posledného vyvoja v danych oblastiach pre Slovensko.

Vyber tém bol primarne podmieneny profesionalnym zaujmom jednotlivych
autorov, ktori sa naCrtnutym problematikam venuji bud’ ako analytici alebo ako
praktici. Publikdcia sa postupne venuje inStitucionalnym otazkam, analyzuje
komplexny vztah dvoch klicovych élenskych krajin Eurdpskej unie a opisuje
zahraniénu politiku Unie. Dalgia ast’ sa venuje explicitne hospodarskym témam.
Ako vsSak naznaCuje obsah samotnych kapitol, ekonomickd dimenzia ma
v Eurdpskej unii silny politicky kontext. Integracia v menovej oblasti, vyvoj
spolocného eurdpskeho trhu a regionalny rozvoj su pod stalymi vplyvmi
politickych zaujmov jednotlivych ¢lenskych krajin Unie. Hospodarska integracia
sa v praxi neda oddelit’ od politickych procesov a institucionalnych prepojeni.
Jednotlivé prispevky sa snazia dokumentovat’ nie len komplexnost’ a dynamiku
europskej integracie, ale poskytuju aj kratke hodnotenie pozicie Slovenska
a poukazujii na existujuce nedostatky a mozné problémy po vstupe do Unie.

Na realizacii tejto publikacie spolupracovali Slovenska spolo¢nost’ pre
zahrani¢nu politiku (SFPA) a Institat pre verejné otazky (IVO). Texty prezentuju
nazory autorov, ktori za ne zdiel'aju zodpovednost’ spolu s editormi.

Viadimir Bil¢ik a Martin Bruncko
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INSTITUCIONALNY VYVOJ
Viadimir Bicik

Uvod

Proces eurdpskej integracie uréuje vyvoj a fungovanie spolo¢nych politickych
nastrojov Unie a zaroven vplyva na $truktdru a pracu jej institacii. Dynamika
europskej integracie vyustila v priebehu devitdesiatych rokov do kvalitativne
novych politickych a institucionalnych prepojeni. Podpisom Zmluvy o Eurdpskej
unii v holandskom Maastrichte sa na jesen roku 1991 zvyraznila politicka dimenzia
zjednocujucej sa Eurdpy. Okrem spolocného eurdpskeho trhu a jeho kompletizacie
v podobe zavedenia jednotnej eurdpskej meny euro sa zacala nova etapa spoluprace
medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpskych spolocenstiev v oblastiach zahrani¢nej
a bezpecénostnej politiky ako aj justicie a vnitornych zalezitosti. V roku 1995 sa
Eurdpska tnia rozsirila o troch novych ¢lenov a v stéasnosti rokuje EU o vstupe
dvanastich kandidatskych krajin z postkomunistickej Europy.

Kompeten¢ny rozmach Eurdpskej tnie spolu s jej roz§irovanim ma nesporny dopad
na fungovanie a prepojenie spoloénych indtitucionalnych néstrojov EU. Této kapitola
struéne analyzuje hlavné institucionalne zmeny spojené s prehlbovanim a rozSirovanim
Eurépskych spolo€enstiev od konca osemdesiatych rokov. Primarne sa zameriava na
nosné institicie - Komisiu, Radu, Eurdpsky parlament a Eurdpsky sudny dvor. Na
pozadi terajSieho stavu rozobera problémy vyplyvajuce z dynamiky integracného
procesu, najma z perspektivy funkénosti budicej Eurdpskej tnie, zlozenej z viac nez
dvadsiatich ¢i dvadsiatich piatich krajin. Analyzuje zmeny vyplyvajuce zo Zmluvy
z Nice, ktora predpoklada reformu hlavnych ingtitacii Unie pred jej rozsirenim. Struéne
sa zamysla nad désledkami inStitucionalnych reforiem pre Slovensko ako kandidatsky
Stat na vstup do Eurépskej tnie a ako potencialneho budiiceho &lena Unie.
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Nacért nosnych inStitucii!

Proces vytvarania a postupného formovania institacii EU predstavuje kIacovy
element hospodarskej a politickej integracie v Eurdpe. Instituciondlne vztahy
a kompetencie odrazaju ideologické, politické a ekonomické preferencie ¢lenskych krajin
Unie. Svojimi navrhmi a rozhodnutiami institucie realizuju integraéné snahy a zabezpe-
¢uju ich praktickd implementaciu. Zaroven definuj limity spolocného projektu eurdpskej
integracie a z ¢asu na Cas brzdia iniciativy, ktoré idi nad rdmec SirSie akceptovatelného
konsenzu medzi jednotlivymi Clenskymi S$tatmi. S cielom priblizit' instituciondlne
zazemie Eurdpskej tinie sa tato Cast’ snazi opisat’ zakladni genézu jej nosnych instituci.
Doraz kladie na napln Cinnosti, pravomoci, obsadenie a praktické limity Eurdpskej
komisie, Rady ministrov, Eurdpskeho parlamentu a Eur6pskeho stidneho dvora.

Eurdpska komisia

Europska komisia (EK) predstavuje zvlastnu institiiciu, ktora sa neda porovnat’ so
ziadnou narodnou vladnou institiciou (Dinan, 1999: 205). Vznikla ako vysledok zmluvy
z 8. aprila 1965 o zlGceni exekutivnych organov troch Eurdpskych spolocenstiev
(Europskeho spolocenstva pre uhlie a ocel — ESUO, Eurdpskeho hospodarskeho
spolo¢enstva — EHS a Eur6pskeho atomového spolocenstva — EAS). Jej poslanie sa
odvija od vynimoénych okolnosti povojnového vyvoja v zapadnej Eurdpe. Historicky
dominoval medzinarodnym vztahom boj medzi suverénnymi §tatmi o komparativne
lepsiu poziciu. Krajiny si vzajomne nedoverovali a ¢asto nespolupracovali. Po druhej
svetovej vojne sa krajiny zapadnej Eurdpy, predovSetkym Franciizsko a Zapadné
Nemecko, zhodli, Ze kooperacia predstavuje atraktivnu a vyhodnu alternativu voci
pretrvavajucim konfliktom a ni¢ivym vojndm. V procese povojnovej eurdpskej
integracie sa tak vytvorila institicia Eurdpskej komisie. Jednou z jej hlavnych tloh bolo
a je spravat’ sa ako nezaujaty rozhodca v otdzkach, v ktorych pretrvava nedovera medzi
jednotlivymi ¢lenskymi krajinami Eurépskych spolocenstiev.2

Z toho vyplyvaju aj zakladné funkcie Komisie: iniciativna, administrativna
(napriklad v oblasti spolocnej polnohospodarskej politiky), normativna (strazca
zmluvnych zékladov a acquis communautaire), sprostredkovatel'skd a reprezen-
tativna ¢i diplomatickd (Coombes, 1970). Namiesto ¢lenskych Staitov ma iba
Eurdpska komisia vysadné pravo iniciovat’ legislativu. Komisia takisto spravuje
a zavadza do praxe novu legislativu a implementuje spolo¢né politické rozhodnutia
na trovni Unie. Do kompetencie Komisie tak spadaju ¢asto nepopularne a politicky

I Tato, ako aj nasledujiica Gast’ kapitoly - "Institucie EU v akcii" - vyznamnym spdsobom
Cerpa zo zdroja Bil¢ik (2000).

2 Anand Menon, " Unloved but most Wanted". London Review of Books, 9. decembra 1999.
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citlivé rozhodnutia, akymi s napriklad verdikty o adekvatnosti Statnych dotacii.
Eurdpska komisia takisto formou kompromisnych iniciativ asistuje pri rieSeni
politickych konfliktov medzi ¢lenskymi krajinami, stara sa o spoloény rozpoéet EU
a reprezentuje Uniu na medzinarodnom fore.

O Komisii sa ¢asto pise ako o exekutive EU. V praxi jej viak chybaju pravomoci
a zdroje na efektivny vykon riadiacich ¢innosti. Komisiu mozno skor oznalit’ za
hlavnii vykonnu administrativu EU. Funkcie Komisie st explicitne obsiahnuté
v rozliénych zmluvnych zakladoch, najmi v ¢lanku 155 Rimskych zmlav.? Ulohy
Komisie sa modifikovali vyvojom a premenami Spolo&enstva a dnesnej Unie. Po
podpise Rimskych zmliv ziskala Komisia (na rozdiel od svojho predchodcu,
Vysokého tradu, vykonného organu ESUO) celu skalu délezitych pravomoci.
Nasledny vyvoj vSak nepotvrdil taky vynimo¢ny vyznam Komisie, aky mu pripisovali
niektori federalisti, ktori stali pri zrode integra¢ného projektu. Myslienka o klI'acovej
ulohe Eurdpskej komisie v integracnom procese sa najmé po vzniku Eurépskej rady
v roku 1974 nezrealizovala (Chryssochoou a kol., 1999: 23).

Napriek existujucim limitom sa dosah a komplexnost’ Gloh Eur6pskej komisie za
posledné dve desatroCia neuveritelne zvysili. Predovsetkym pocas predsednictva
Jacquesa Delorsa v druhej polovici 80. a v prvej polovici 90. rokov nabrala integracia
nova dynamiku. Umerne tomu sa rozrastli aj aktivity Komisie. Po pade Zeleznej opony
programy typu PHARE, institucionalizacia vztahov s krajinami strednej a vychodnej
Eurdpy i proces rozsirovania Unie smerom na Vychod zatazili a asto pretazili
administrativne zdroje Eurdpskej komisie. Popri negativnom ohlase na adresu
Eurépskej komisie si treba uvedomit, Ze politicka Uniu s vyse 300 miliénmi ob&anov
dnes spravuje a kontroluje organ, ktory je poctom zamestnancov — okolo 17 000 —
porovnatelny s riadiacim aparatom véacsieho zapadoeurdpskeho mesta. Z nich vyse
10 percent tvoria pracovnici v prekladatel'skych sluzbach, ktoré pohlcuju okolo
30 percent administrativneho rozpoctu Komisie. Komisar zodpovedny za dohl’ad nad
pravidlami konkuren&ného boja vo vnatri Unie mé k dispozicii iba 500 zamestnancov.
Znama kritika, Ze Eurdpska komisia predstavuje prili§ velky byrokraticky kolos, je
Casto nepodlozend. Faktom je skor, Ze s narastajucim mnozstvom eurdpske;j legislativy
(acquis communautaire) Gspesny chod dnesnej Komisie ¢oraz viac zavisi od
zvysujuceho sa poctu externych spolupracovnikov. Ironickym prikladom je, ze k padu
Komisie pod vedenim Jacquesa Santera zaciatkom roku 1999 prispel korupény vztah
prave k istému ,externistovi.4

3 Tento ¢lanok opraviiuje Komisiu formulovat navrhy a odporuéania v politickych
oblastiach definovanych v Zmluvach.
4 Previnila sa Francuzka Edith Cresson, vtedajSia komisarka zodpovedna za vedu a vzde-

lanie, ktora svojmu dobrému priatel'ovi za fiktivne miesto poradcu zaplatila okolo 4 500
americkych dolarov mesacne.
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Komisia sa v sucasnosti sklada z dvadsiatich komisarov. Vymenuvaju ich
jednotlivé ¢lenské krajiny Unie. Eurépska rada schvaluje predsedu Komisie.
Europsky parlament vyslovuje doveru Komisii ako celku a zéaroven hlasuje
o predsedovi Komisie. Kazdd krajina nominuje asponn jedného komisara. Pat
najviésich krajin — Franctizsko, Nemecko, Taliansko, Velka Britania a Spanielsko —
vymenuvaju po dvoch komisaroch. V ramci Komisie ma kazdy komisar svoj
kabinet. Roznorod¢ aktivity celej inStiticie maji dnes v ndplni prace hierarchicky
usporiadané byrokratické Struktury. Jadro byrokratického aparatu je zorganizované
do generalnych riaditel'stiev (DG). Generalne riaditel'stva koreSponduju s jed-
notlivymi oblast’ami, ktoré spadaju do kompetencie Komisie. Aj ked’ donedavna
platila zasada, ze generalne riaditel'stva nekoreSpondovali s poctom pracovnych
portfolii komisarov, takze jeden komisar mohol mat’ na starosti viac ako jedno, alebo
ani jedno DG, od nastupu Komisie Romana Prodiho v septembri 1999 sa uplatiiuje
nova vnutornd koncepcia, v ramci ktorej sa ¢innost generalnych riaditel'stiev
zosulad’uje s napliou prace jednotlivych komisarov. Tak napriklad komisar Giinter
Verheugen je dnes zodpovedny za oblast’ rozsirovania a zaroven pod neho spada
novokonstituované generalne riaditel'stvo zodpovedné za tuto oblast.

Rada ministrov

Zatial' ¢o Komisia vystupuje ako principidlny iniciator a ochranca spolo¢nych
europskych politik, Rada ministrov je prvoradym rozhodovacim organom. Rada
reprezentuje ¢lenské §taty v rozhodovacom procese EU. Predstavuje medzivladne
forum zlozené z ministrov vlad ¢lenskych §tatov, ktori sa pravidelne stretdvaju s ciel'om
diskutovat’ o politike a prijimat’ legislativne rozhodnutia v ramci svojich ministerskych
portfolii. V zasade si vSetky nové legislativne navrhy vyzaduji suhlas Rady.

Struktra Rady sa podobne ako v pripade Komisie deli vertikalne aj
horizontalne. Horizontalne sa deli podla rozliénych politickych oblasti. Rada pre
vseobecné zalezitosti, zloZena z ministrov zahrani¢nych veci, sa zaobera celkovymi
politickymi ciel'mi, zatial' ¢o konkrétne politické otazky sa obyCajne riesia
v Technickych radach, kde sa stretavaji ministri z jednotlivych sektorov, ako su
pol'nohospodarstvo, priemysel, zivotné prostredie ¢i iné oblasti. V realite to
znamena, ze paralelne sa konaju zasadnutia aj niekol’kych desiatok Rad ministrov
z rozliénych rezortov. Rady sa schadzaju na zéklade existujicej ¢i formujicej sa
agendy. Neexistuju fixné datumy mitingov. Mnohé¢ stretnutia ministrov st formalne
a neoficidlne a povécsine si kladu za ciel’ vyjasnit’ a zosuladit’ postoje ¢lenskych
krajin k novovznikajicej agende.5 Vertikdlne podporuje pracu Rady ministrov

5V skutoénosti sa mnohé vel'ké rozhodnutia za¢inaju prave na neformalnych stretnutiach
rezortnych ministrov eurdpskej patnastky.
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Vybor stalych zastupcov (COREPER). Deli sa na COREPER II, ktory sa sklada
z velvyslancov jednotlivych ¢lenskych krajin pri EU v Bruseli, a COREPER
I zlozeny z ich zastupcov. COREPER 1I riesi spravidla vSeobecné politické otazky.
COREPER 1 sa zaobera technickej§imi zalezitostami. Podklady pre pracu Rad
ministrov a na zasadnutia vyboru stalych zastupcov pripravuju rozli¢né pracovné
skupiny, v ktorych sa na expertnej urovni stretavaji rezortni odbornici prevazne
z &lenskych krajin Unie. Pracovné skupiny funguju bud’ na stalej, alebo na ad hoc
baze a je ich asi 150 (Van Schendelen, 1996: 533). Okrem toho pracu Rady
administrativne podporuje Sekretariat Rady.

S Radou ministrov je vel'mi tzko spojena Rada EU, ktor(i takmer kazdy pozna
pod nazvom Eurdpska rada. Eurdpska rada nema ni¢ spoloéné s d’alSou znamou
institaciou — Radou Eurdpy so sidlom v Strasburgu. Eurépska rada (na rozdiel od
Rady ministrov) neprijima legislativne rozhodnutia na trovni EU. Jej vyznam tkvie
v politickej a symbolickej rovine. V naznacenej vertikalnej Strukture Rady zaujima
Eurdpska rada najvysSiu priecku v oblasti politického konsenzu a vytyCovania
politickej linie Unie ako celku. Sklada sa z najvyssich predstavitefov &lenskych
krajin Unie a predsedu Komisie. Pri mitingoch im asistujii ministri zahrani¢nych
veci statov EU a zéstupca predsedu Komisie. Cielom stretnuti Eurépskej rady,
takzvanych summitov, je rieSit a preklenit zdanlivo nerieSitelné problémy
a zarovei poskytovat’ EU politické vedenie na najvyssej urovni.

Napriek tomu, Ze Eurdpska rada nerozhoduje priamo o novej legislative Unie, jej
vyznam je dalekosiahly. Tym, ze Europska rada prijima rozhodnutia na zaklade
konsenzu, stelesiiuje ,,medzivladnu dohodu v institucionalizovanej Europe* (Weiler,
1983: 140). Vo vertikalnej Struktire Rady predstavuje tato inStiticia najvyssiu
politickl in$tanciu. Hoci Eurdpska rada sa po prvy raz oficialne stretla az z iniciativy
franctizskeho prezidenta Giscarda a nemeckého kancelara Schmidta v Parizi v roku
1974, summity najvyssich predstavitelov ¢lenskych krajin Spoloc¢enstva neboli ani
predtym ni¢im nezvycajnym. Pamétnym sa stalo stretnutie najvyssich predstavitel'ov
¢lenskych krajin EHS v holandskom Haagu v roku 1969, ktoré poloZilo zaklady uzsej
spoluprace v oblasti menovej politiky ako aj vo sfére zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky. Hoci Eurdpska rada pracuje vylucne na baze medzivladnej dohody, niektoré
jej dolezité iniciativy napomohli posilneniu nadnarodného principu v integranom
procese. Uz spominany prvy summit v Parizi vysiel s iniciativou priamych volieb do
Eurépskeho parlamentu. V 80. rokoch suhlasili ¢lenské §taty s expanziou
rozhodovacieho principu na baze kvalifikovanej vacsiny (Dinan, 1999: 238).

Vyzna¢nou crtou prace Rady ministrov i Eurdpskej rady je rotujice
predsednictvo. Raz za Sest’ mesiacov — na zaciatku januara a na zaciatku jula — sa
ina ¢lenska krajina ujme predsednictva oboch institucii. V minulosti sa predsednicke
krajiny striedali podl'a abecedného poradia nazvov jednotlivych ¢Elenskych Statov
v ich materinskom jazyku. Dnes je situdcia odliSna a pri vybere naslednosti
predsednickych Statov sa prihliada na pravidelnt rotaciu malych a velkych krajin
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EU. Napriklad v roku 1999 patrilo predsednicke kreslo Nemecku a Finsku, v roku
2000 v nom sedelo Portugalsko a Francuzsko. V roku 2001 malo predsednictvo
v rukach Svédsko a Belgicko. S rasticim vyznamom Rady sa postupne zvySovali aj
ulohy predsednictva. V sucasnosti predsednicka krajina pripravuje a predseda
summitom Europskej rady, ako aj stretnutiam Rady ministrov a jej jednotlivych
vertikalnych zloziek (COREPER, pracovné skupiny). V spornych otazkach
predsednicka krajina predklada kompromisné legislativne navrhy a sama prichadza
s novymi politickymi iniciativami. Okrem toho koordinuje pozicie ¢lenskych krajin
na medzinarodnych konferencidch a medzinarodnych rokovaniach. Reprezentuje
Uniu smerom k zahraniGiu a zaroveii sa sprava ako hovorca EU. Predsednicke
krajiny tiez v mene Unie vedu vyjedndvania o rozsirovani. A v neposlednom rade
predsedaju prebiehajucim medzivladnym konferenciam.

Eurdpsky parlament

Eurdpsky parlament (EP) vznikol ako naslednik Zhromazdenia Eurdpskeho
spolocenstva pre uhlie a ocel’ a neskodr spolocného Zhromazdenia vytvoreného
podpisanim Rimskych dohod roku 1957. Tak, ako sa pre Komisiu tazko hlada
ekvivalent v &lenskych §titoch Unie, Eurdpsky parlament je intitaciou, ktora
zd’aleka nedosahuje pravomoci narodnych parlamentov jednotlivych ¢élenskych
krajin. Na druhej strane jej vyznam stiipol najmé za posledné dve desatrocia po
zavedeni priamej vol'by poslancov a v ramci zavadzania spolo¢ného eurdpskeho
trhu. S rozvojom rozhodovacich kompetencii Spolocenstva sa Parlament
intenzivnej$ie podiela na integraénych procesoch. Napriek tomu vSak Eurdpsky
parlament aj dnes zostava instituciou, ktorej vplyv na dianie v Unii je obmedzeny.

Od summitu Eurdpskej rady v roku 1974, ktory inicioval priame vol'by do EP a
od ich prvého kola, ktoré sa uskutocnilo o pat’ rokov neskor, vzrastol vyznam
Eurdpskeho parlamentu. Dnes sa Parlament sklada zo 626 poslancov. Mandaty su
rozdelené medzi jednotlivé ¢lenské krajiny na zaklade poctu obyvatelov. Medzi
hlavné pravomoci Parlamentu patri kontrolné funkcia vo vzt'ahu ku Komisii. EP voli
Predsedu Komisie a jeho tim. Pred vol'bami ustne preveruje jednotlivych komiséarov.
Okrem toho poslanci EP, voleni na pitroéné obdobie, kontrolujii vydavky v EU a
hlasuju o rozpoéte celej Unie. V dvoch pripadoch — v rokoch 1979 a 1984 —
Eurépsky parlament rozpocet SpoloCenstva neschvalil. Vyrazny kompetenény
vzostup zaznamenal Europsky parlament na rozhodovacom poli. S rozvojom
integracného procesu sa stal nezanedbatelnou stCastou procesu prijimania
europskej legislativy. Aj ked hlas Rady zostava v niektorych oblastiach rozhodujtci
(napriklad v zahrani¢nej a bezpecnostnej politike), nazor Eurdpskeho parlamentu
ma svoju politickt vahu a dokaze ovplyvnit’ konecnt1 legislativu.

Cinnost Eurépskeho parlamentu viak Geli zrejmym limitom. Zavaznym
problémom Eurdpskeho parlamentu je vSeobecnd neddvera narodnych politikov
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a §irokej verejnosti vodi tejto institucii. Ugast’ vo volbach do EP je nizka a vykazuje
klesajucu tendenciu. Zatial ¢o v roku 1979 sa volieb do EP zucastnilo 63 %
opravnenych voli¢ov, v roku 1994 to uz bolo len 56,4 % a pri poslednych vol'bach
v roku 1999 bola ucast’ este nizsia (Corbett a kol., 1997: 29). Rokovania Parlamentu
st pomalé a Gasto nezazivné. Diskusia prebieha vo vietkych jazykoch Unie. Napriek
volaniu po vicSej transparentnosti je verejny pristup na mnohé plenarne zasadania
obmedzeny. Stupen legitimity EP nie je vysoky a pravdepodobne sa nezvysi, pokial
sa $irsia populacia EU zretelnejsie nestotozni s pracou nadnarodnych institacii
a $irSim a jasne definovanym celoeurépskym zadujmom.

Eurépsky parlament sa Casto javi ako stratend a prili§ drahd investicia.
Zasadnutia Parlamentu pdsobia nielenze neefektivne, ale koordinacia prace EP je
nakladnd a zdanlivo iraciondlna. Oficidlne inStitacia sidli vo francuzskom
Strasburgu, vybory Parlamentu sa pravidelne stretavaju v Bruseli a sekretariat EP
ma sidlo v Luxembursku. Poslanci ustavi¢ne pendlujii medzi tymito troma mestami.
Vydavky na pracu su zjavne vysSie, akoby boli v pripade jedného sidla. V roku 1999
bola sldvnostne otvorend nova snemoviia v Strasburgu. Prevadzkovanie tejto
budovy spolu so sidlom v Bruseli nie je zmysluplné. Problémom je ale
Amsterdamska zmluva z roku 1997, ktora jasne uréuje Strasburg za oficialne sidlo
EP. Tuto klauzulu si v Amsterdame presadila francuzska vlada. ¢

Jej implikacie ilustruju, Ze v politickej rovine zohrava Eurdpsky parlament skor
sekundarnu ulohu. Institucia je nachylnd podlahniit’ vonkaj$im politickym tlakom.
Kontrolna tloha, ktord Parlament demonstroval svojim rezolutnym postojom za
odstupenie Santerovej komisie v marci 1999, ma svoje jasné limity. Pri schval'ovani
novej komisie Romana Prodiho v oktdbri toho istého roku sa uz Parlament zachoval
umiernenejsie. Napriek podozreniam z korupcie minimalne dvoch dezignovanych
komisarov - Spanielky de Palacio spolu s Belgi¢anom Bousquinom — Parlament
schvalil nova Komisiu zrejmou véac¢sinou.” Pri tomto rozhodnuti ur¢ite prevladli
aj obavy z nevdle Sirokej verejnosti, ktora by pravdepodobne len tazko znasala
daliu krizu vo vnutri Unie. V pripade rezignacie Santerovej Komisie panovala
mimoriadna zhoda ¢lenskych krajin a EP v otazke potreby nového vedenia tejto
inStiticie. Naopak, v pripade schvalovania Prodiho timu sa ¢lenské Staty
jednoznacne postavili za dezignovani Komisiu a Eurépsky parlament ju napriek
vyhradam podporil.

6 The Economist, 9. oktobra 1999.

7 Santerova komisia rezignovala 16. marca 1999. EP schvalil novi komisiu pod vedenim
Romana Prodiho 15. septembra 1999. Z celkového poctu 626 poslancov hlasovalo za
predizeny mandat novej komisie do konca roku 1999 427 poslancov. 404 ich podporilo
patroény mandat s platnostou do 22. januara 2005. Sdm Prodi ziskal podporu 426
eurdpskych poslancov.
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Eurdpsky sudny dvor

Spolu s Eurépskym parlamentom predstavuje Eurdpsky sudny dvor (ESD)8
najstarsiu instituciu SpoloCenstva. P6vodny medzinarodny sud, zriadeny v ramci
Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve pre uhlie a ocel’ (Parizskej zmluvy) v roku 1952,
vznikol v zaujme formalnej legislativnej transformacie vyrobnych podmienok
v jednotlivych ¢lenskych krajindch (Dehousse & Weiler, 1990: 243). Rimska
zmluva rozSirila kompetencie Sudneho dvora na Europske hospodarske
spolocenstvo (EHS) a Euratom. Z hl'adiska pravomoci Eurdpskeho sudneho dvora
nepris§lo vznikom EHS k zasadnym zmenam. Primarnou ulohou ESD bolo
kontrolovat’ ostatné rozhodujuce institucie Spolocenstva a dohliadat’ na vykon ich
zmluvne vymedzenych mandatov, ako aj sledovat’ prijimanie zaviazkov zo strany
¢lenskych krajin (Alter, 1996: 28). Okrem toho Eur6psky stidny dvor dostal do
vienka tlohu garantovat’ jednotny vyklad eurdpskeho prava, ¢im mal branit’ Gsiliu
Clenskych krajin v prispdsobovani legislativy Spoloéenstva vo svoj prospech.
Z hladiska d’alsieho vyvoja sa ukazal ako klicovy ¢lanok 177 Rimskych zmluav,
ktory — na zaklade postipenych Zziadosti narodnych stidov - umoznil ESD
rozhodovat o interpretacii zmluvnych zakladov Spolocenstva a vybranych nariadeni
Rady ministrov.

Vplyv a ulohy Eurépskeho stidneho dvora sa rozvijali postupne. V pociatoénych
rokoch svojej existencie ESD fungoval povicSine podla predstav svojich
zakladatel'ov. Pracoval v relativnom 0zadi v luxemburskom sidle, kde rie$il nie
vel'mi dolezité institucionalne rozpory, pisal a interpretoval technické oblasti
obsiahnuté v zmluvach a bdel nad nadnarodnym dosahom institcii Spolo¢enstva.
Napriek mnohym trividlnym problémom si Eurépsky stidny dvor vykonaval svoje
povinnosti poctivo, trpezlivo, a najmd vysoko profesionalne. To napomohlo
zvySenej dovere a spolupraci medzi sidnymi dvormi ¢lenskych §tatov a ich novym
nadnarodnym partnerom z Luxemburska, ktory sa uz $tyri roky po svojom vzniku
zacal zapodievat’ ziadostami sudnych dvorov z ¢lenskych krajin.

Struktara Eurdpskeho sudneho dvora sa od poiatkov Spoloenstva nezmenila, iba
sa postupne zvySoval pocet sudcov. Dnes ich je pétnast’, pricom kazda ¢lenska krajina
nominuje svojho zastupcu. Clenovia Europskeho sudneho dvora si nominovani na
obdobie Siestich rokov a ich mandat méze byt obnoveny na d’alSie funkéné obdobie.
Konecné zlozenie sudu schval'uje jednohlasne Rada ministrov. K c¢iasto¢nej obmene
zloZenia sudu dochadza kazdé tri roky. Pri hlasovani je potrebny neparny pocet sudcov.
O rozsudkoch sa hlasuje na zaklade vicSinového principu. Vécsina rozhodnuti prebiecha
v senatoch, iba zivazné spory medzi institiciami Unie & Zaloby &lenskych krajin sa
prejednavaju v pléne. O tychto otazkach sa rokuje neverejne.

8 'V angli¢tine European Court of Justice, skratka ECJ.
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Napriek rozhodovaciemu procesu v sendtoch a dobrej spolupraci so sidmi
v jednotlivych ¢lenskych krajinach uz zaciatkom osemdesiatych rokov zacéal byt
Eurdpsky sudny dvor pretazeny. V rdmci diskusii o Jednotnom eurdpskom akte
v roku 1985 padol navrh na institucionalne posilnenie ESD. Nasledne zacal v roku
1989 pracovat pomocny Instancny sud (alebo Sud prvej instancie), ktorého Cinnost’ je
doteraz zamerana na spravne zalezitosti SpoloCenstva. Instanény sud sa zaobera
pripadmi, ktoré¢ predkladaju firmy alebo jednotlivei, mnohi z nich z komercnej oblasti.

Institicie EU v akcii

Historicky nacrt jednotlivych hlavnych institucii spolu s ich kompetenciami,
obsadenim a obmedzeniami este nevypoveda o realnom politickom procese vo
vnutri EU. V praxi sa funkcie jednotlivych institacii prelinaji. Rada, Komisia aj
Parlament Casto vzajomne zapasia o rozhodujuce slovo ¢i presadenie vlastnej
iniciativy. Europsky studny dvor nie je sice tak politicky vidite'nou institiciou, vo
svojej praci je vSak takisto konfrontovany rozliénymi externymi tlakmi
a vnatornymi limitmi. Tato Cast’ sa snazi podat’ zakladny obraz o spolupraci
a problémoch jednotlivych intitucii EU. Zaroveii pontka pohlad na dynamiku
rozhodovacieho procesu ako aj na juridicky element integracie. Doraz kladie na
vyvoj za poslednych desat’ rokov.

Komisia a Rada v kaZdodennej praxi

Pracu Komisie a Rady charakterizuje metafora cyklistického tandemu. Obidve
institicie aktivne pripravuju navrhy a podiel’aji sa na rozhodnutiach Europskej tinie
a ,,obidve musia Sliapat’ rovnako, aby sa politicky proces nezastavil“ (Rendshaw &
Wallace, 1996: 179). V politickom procese st vzajomne zavislé a poprepajané cez
rozliéné pravomoci. TieZ sa vystavuji rozmanitym tlakom, ktoré vyplyvaju z ich
Sirokych a komplexnych vertikalnych Struktar, nizkeho stupiia vnutornej kohézie
a z ustavicnej potreby produkovat’ rozhodnutia a dosahovat’ nové kompromisy.

Préavo iniciovat’ legislativu v rameci prvého piliera Zmluvy o Europskej tnii, ktory
zahfia problematiku fungovania spolo¢ného eurdpskeho trhu, zostava z pohladu
pravomoci v rukach Komisie. Prax je vSak zlozitejSia. Zatial’ ¢o Komisia si strazi svoje
pravo, Rada ako hlavny rozhodovaci orgdn ma vlastné priority. Obvykle ich jasne
definuje predsedajuca krajina. Nova agenda sa nepredklada mechanicky. Casto vyjde
iniciativa z Komisie. Dobrymi prikladmi si dva rozpoctové balicky a zavedenie
kohéznych fondov pocas funkénych obdobi Delorsovej komisie, resp. jednania
o rozsirovani EU v roku 1995 (Granell, 1995). Pri inych prileZitostiach Rada
jednoducho vymedzi budiicu agendu a poziada Komisiu o znenie oficidlneho
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legislativneho navrhu. Ten sa formuje postupne a prechadza niekolkymi Stadiami,
pocas ktorych verzie navrhu cirkuluji medzi Radou a Komisiou. Vel'akrat sa stava, ze
nova legislativna iniciativa je spolocnym produktom dvoch institucii, takze ma
v kone¢nom doésledku lepsie vyhliadky na tspech.

Rozhodovacie pravomoci a sprostredkovatel'ska funkcia su opat’ prepojené. Aj
ked’ Komisia nema formalnu rozhodovaciu moc, zi¢astiiuje sa na stretnutiach Rady
a za zatvorenymi dverami plni aktivnu tlohu sprostredkovatel'a medzi jednotlivymi
Clenskymi krajinami. Rada sa odliSuje od Komisie svojou politickou zodpoved-
nostou, ktora vedie priamo k volitom v §titoch Unie, svojou niekedy slabsou
vseobecnou informovanostou a svojimi koneénymi politickymi ciel'mi, ktoré su
neraz prili§ uzko definované. Z tohto dévodu je niekedy Komisia schopna zosuladit
zdanlivo nekompatibilné zdujmy. Napriklad v pripade zaclenenia Gzemia byvalej
NDR do Spolocenstva vykonal kus prace vtedajsi predseda Komisie Jacques
Delors. Svojou vytrvalostou, intenzivnou aktivitou a na zaklade osobnych
kontaktov pomohol Delors presvedc¢it Margaret Thatcherovi a Francoisa
Mitterranda spolu s predstavitelmi d’al§ich Statov o urychlenej potrebe integracie
celého Nemecka® (Ross, 1995: 50). Komisia v8ak nie je jediny sprostredkovatel’
dohod. Sekretariat Rady a predsednictvo Rady takisto rieSia problémy. Azda
najvyraznejSim prikladom zostava Mitterrandova tuloha pocas francuzskeho
predsednictva pri rozuzleni otazky britského rozpoctového prispevku na summite vo
Fontainebleau v roku 1984.

Reprezentativne a diplomatické tlohy Rady a Komisie sa Ciastocne prede-
finovali najmé po pade berlinskeho muru. Zatial’ co Rada ministrov nad’alej zostava
najdolezitejSim organom v oblasti zahrani¢nopolitickej spoluprace, Komisia sa
pocas devitdesiatych rokov stala reprezentantom hlavnej insStitucionalnej vazby
s krajinami strednej a vychodnej Eurdpy (Dinan, 1999: 231). Komisia negociovala
so su¢asnymi kandidatskymi krajinami asociaéné dohody o vstupe do Unie a dnes
monitoruje ich pokrok na ceste k ¢lenstvu. Rada a Komisia tizko spolupracuju na
rokovaniach o medzinarodnom obchode. Clanok 133 Amsterdamskej zmluvy
opraviiuje Komisiu vyjednavat’ v tychto zalezitostiach. Ich konecna platnost’ si
vyzaduje bud’ kvalifikovanu vacsinu alebo jednohlasnost’ v Rade. Spolupraca oboch
institucii sa ukazala ako kluic¢ova pri poslednom uruguajskom kole rokovani
o Vseobecnej dohode o clach a obchode, ktoré museli v kone¢nom dosledku
zohl'adnit’ zdujmy francuzskych pol'nohospodéarov. Rada a Komisia sa vyjadruju
v mene Eurdpskej Unie pri rozliénych prilezitostiach. Ich vzajomna koordinacia je
nevyhnutnd v zdujme koherentnosti a konzistencie jednoty eurdpskeho hlasu.

9 Treba zdoraznit, Ze to, samozrejme, nebola iba Delorsova zéasluha, ze vtedajsie EHS sa
rozsirilo o izemie byvalej NDR. Jednym z rozhodujucich katalyzatorov tohto procesu boli
vysledky vychodonemeckych volieb v marci roku 1990.
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Prakticka implementécia politickych rozhodnuti predstavuje jednu z oblasti, kde
partnerstvo medzi obidvoma institiciami niekedy viazne. Implementacia zostava
z velkej Casti vysadnou doménou c¢lenskych krajin. Komisia sice zavadza do praxe
a uplatiuje rozlicné politické direktivy, sama vSak nema adekvatne materialne
a Pudské zdroje potrebné na rychlu a efektivnu implementaciu. Renshaw a Wallace
uvadzajl, Ze zatial’ ¢o ¢lanok 155 zmluvy o Eurdpskom hospodarskom spolocenstve
umoziuje Rade delegovat’ implementa¢né pravomoci na Komisiu, tento legislativny
nastroj sa dostato¢ne nevyuziva (Renshaw & Wallace, 1996: 189). Rada nie je
ochotna vzdat’ sa rozhodovacieho prava v oblastiach, v ktorych by Komisia mohla
urychlit’ proces implementacie.

I ked tento priklad ilustruje limity vzajomnej spoluprace medzi oboma
indtiticiami, partnerstvo Komisie a Rady ma svoj pevny ziklad. Uzke vizby
existuji od najvy$Sich miest, cez predstavitelov COREPER-u a DG az po
pracovné skupiny. Casté osobné kontakty zamestnancov Komisie a Rady
pomahaju vytvarat’ silni nazorovu jednotu. Stale vyjednavania medzi Gradnikmi
oboch institacii veda k lepSiemu porozumeniu, vacSej dovere a flexibilnejsej
spolupraci. O tspesnej spolupraci a vyzname byrokratickych kontaktov svedci aj
odhad, ze az 90 percent kone¢nych rozhodnuti Rady sa udeje uz na urovni
pracovnych skupin (Rometsch & Wessels, 1994: 213). Napriek rozli¢nym
sklisenostiam a réznorodému zazemiu su uradnici ako i politici v Unii zvyknuti
hl'adat’ spolo¢nu re¢ (Page, 1997: 6).

Rozhodovacie procedury

Institucionalna Struktira Eurdpskej unie s jej vyraznym elementom osobného
prepojenia podporuje kooperativne rieSenia. Napokon, aj oznacenia réznych
rozhodovacich procedur, akymi su spolupraca ¢i spolurozhodovanie, zdoraziuju
vyznam konsenzu. V tomto procese vystupuje okrem Rady a Komisie aj d’alSia
dolezita institucia Unie — Eurépsky parlament. Prepojenie EP s Radou ministrov a
Komisiou cez jednotlivé rozhodovacie procediry je zdihavé a komplikované. Bez
stru¢ného nacrtu tychto procedur vSak iba tazko mozno pochopit’ institucionalny
vyznam a limity Eurdpskeho parlamentu.

Jednou z najstarsich proceduir je procedira konzultacie. Opraviiuje Europsky
parlament zaujat’ nezavdzné stanovisko predtym, nez Rada prijme navrh Komisie.
Povodne sa tato procedura tykala 22 ¢lankov Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve.
S naslednym vyvojom a so vznikom novych rozhodovacich mechanizmov sa
procedura konzultacie pouziva len vo vybranych politickych oblastiach, v ktorych
maju vlady ¢lenskych krajin zaujem o udrzanie principu medzivladnej dohody.
V ramci tejto procediry mdze EP oddialit’ prijatie novej legislativy, avSak
rozhodujtce slovo zostdva Rade ministrov (Dinan, 1999: 282). Procedura kon-
zultacie funguje takto:
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O Komisia predlozi navrh Rade, ktora poziada o stanovisko Eurdpsky
parlament (EP).

O Eurdpsky parlament prednesie svoje stanovisko. Casové obmedzenie nie je
uréené.

O Komisia méze zmenit’ svoj povodny navrh na zaklade stanoviska EP, ale nie
je to jej povinnost.

O Na zaklade principu jednomysel'nosti alebo kvalifikovanej va¢siny (v silade
so zmluvnym zakladom pre ti1 - ktoru politickt oblast’) Rada prijme navrh
bud’ v povodnom zneni, alebo so zapracovanymi pripomienkami EP. Rada
moZe aj sama upravit navrh pred jeho kone¢nym prijatim, ale iba na zaklade
principu jednomyselnosti. V pripade, Ze sa Rada nedohodne, predlozeny
navrh zostava na stole a Casto sa s nim nehybe.

V ramci prijimania Jednotného eurdpskeho aktu, ktory bol ratifikovany v roku
1987, sa zaviedla procedira spoluprace. Jednotny eurdpsky akt posilnil efektivitu
rozhodovacich procedir zavedenim rozhodovania na zdklade hlasovania
kvalifikovanou vicSinou. Zaroven posilnil legislativne pravomoci EP tym, ze
Parlamentu sa umoznilo druhé citanie predkladanych navrhov. Zatial' ¢o Zmluva
o Eurdépskej Ginii z roku 1991 rozsirila proceduru spoluprace na $trnast’ d’alSich
politickych oblasti, najnovS§ia Amsterdamska zmluva (v platnosti od maja 1999)
v podstate zrusSila jej praktické vyuzitie, ktoré sa prenieslo na upravent proceduru
spolurozhodovania.

Procedura spoluprace zohrala vyznamnu politickil a institucionalnu tlohu.
Dodala vyznam Europskemu parlamentu ako institicii, ktorda sa dnes aktivne
podiela na tvorbe politiky v Europskom spolocenstve. Zvysila sa legislativna tiloha
Parlamentu, ktory dovtedy v rozhodovacom procese plnil podradna ulohu. I ked’
procedura spoluprace zasadne nenarusila dominantné postavenie Rady, predsa len
hlas Parlamentu, pokial’ bol koherentny a dosiahol vad¢sinovi podporu poslancov,
mal schopnost’ minimalne pozmenit’ stanovisko Rady k predkladanym navrhom vo
vybranych politickych oblastiach. NavySe, zavedenim tejto procedury sa posilnila
identita politickych zoskupeni v Eurdépskom parlamente, najmd dominantnych
socialistov a krestanskych demokratov. Kazdé z tychto zoskupeni bolo zrazu
postavené pred skusku najst’ spolo¢nt re¢. Narodnej identite jednotlivych
eurdpskych poslancov tak niekedy musela ustapit’ ich ideologicka orientacia, ¢i uz
pravicova alebo l'avicova. Okrem toho nova potreba najst’ spojencov pre vacSinové
stanovisko Parlamentu ako celku zékonite viedla k vacSej spolupraci parlamentnych
sil a k hladaniu novych ideologickych spojencov, ako aj k tvorbe kratkodobych
velkych pravicovo-lavicovych koalicii.

Samozrejme, ze sa to nie vzdy stretlo s iispechom. V Eurdpskom parlamente
doteraz pretrvava medzi poslancami pocit narodnej alebo regionalne;j lojality, ktory
je v mnohych pripadoch urcujuci pri hlasovani, lebo ,,... nikto by nemal podcenit’
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skutoCnost’, Ze poslanci EP sa vzdy povazuju za reprezentantov narodnych
zaujmov* (Abeles, 1993: 12). Zavedenie procedury spoluprace vSak prinajmensom
pomohlo jasnejSie definovat’ a zviditel'nit' politické sily na celoeurdpskej Grovni.
Posilnena tloha Eurépskeho parlamentu viedla v neposlednom rade k zvySenému
zaujmu roznych lobistickych skupin, ktoré po posilneni pravomoci EP zacali
smerovat’ svoje aktivity aj k reprezentantom tejto institucie.

Maastrichtska zmluva z roku 1991 zaviedla procediru spolurozhodovania.
V stcasnosti ju nanovo definuje Amsterdamské zmluva. Nadobudnutim platnosti
Amsterdamskej zmluvy v maji 1999 nahradila vo vicsSine relevantnych oblasti
procedura spolurozhodovania proceduru spoluprace. Detaily procedury spolurozho-
dovania vyznievaji sice zdfhavo, zakladnou myslienkou je viak realne legislativne
zrovnopravnenie EP a Rady. Parlament participuje na rozhodovani a ma zjavné
moznosti ovplyvnit’ koneéné znenie legislativneho navrhu, pripadne ho ako celok
zamietnut'. Procedura spolurozhodovania sa odohrava v troch citaniach. Na
ilustraciu uvadzam postupnost krokov, ktoré nasleduju po vypracovani
legislativneho navrhu Komisiou.

O Navrh prejde prvym ¢itanim v EP a ten predlozi svoje stanovisko.

O Nasleduje prvé ¢itanie v Rade, ktora kvalifikovanou vé¢sinou bud’

— akceptuje navrh plne v stlade so stanoviskom EP (ak EP nema
pripomienky, tak suhlasi s ndvrhom v pévodnom zneni), alebo
— prijme spolo¢né stanovisko, ktoré zdovodni a posle naspat’ do EP.
O V pripade, Ze navrh prejde do druhého ¢itania, v priebehu troch mesiacov
moze EP
— prijat’ spoloéné stanovisko, pripadne toto stanovisko prejde automaticky,
ak EP nezareaguje v priebehu troch mesiacov;

— odmietnut’ spolo¢né stanovisko absolutnou vécSinou poslancov;
absolutnou vicsinou poslancov pozmenit’ navrh a poslat’ ho naspét’ do
Rady na druhé ¢itanie.

O V pripade druhého ¢&itania prednesie Komisia svoje pripomienky k poz-
menujucim navrhom EP.

O V priebehu troch mesiacov prebehne v Rade druhé &itanie. Nasledne Rada
kvalifikovanou vaé§inou prijme pozmenujuce navrhy EP. V pripade, Ze
Komisia reaguje negativne, Rada hlasuje o tychto pozmenujucich navrhoch
principom jednomyselnosti;

— ak nesuhlasi so vSetkymi zmenami podla EP, Rada musi so sthlasom
predsedu EP zvolat’ zmierovaci vybor.

O Do siestich tyzdiiov sa zmierovaci vybor bud’

— nedohodne na zneni spolo¢ného textu Rady a EP a text neprejde, alebo
— suhlasi so spolo¢nym textom kvalifikovanou vécSinou zastupenych
¢lenov Rady a véc¢sinou reprezentantov EP.
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O V pripade dohody v zmierovacom vybore prebieha tretie ¢itanie v Rade a v EP
O EP ma od dohody v zmierovacom vybore Sest tyZdiov na schvalenie
spolo¢ného textu vacsinou pritomnych poslancov.

O Rada ma taktiez Sest’ tyzdfiov na potvrdenie spolo¢ného textu
kvalifikovanou vécsinou.

O V pripade, Ze jedna z institicii — Rada alebo EP — neschvali spoloény text,
legislativny navrh sa zamieta.

Proceduru suhlasu uviedol do Zivota Jednotny eur6psky akt. Tato procedura je
striktne vymedzena na vybrané politické oblasti. Mechanizmus procedury umoziuje
EP bud’ prijat, alebo neprijat’ dany legislativny navrh. Eur6psky parlament vSak
nemoéze pozmenit,, resp. oddialit’ predkladanu legislativu. Zmluva o Eurdpskej tnii
rozsirila posobnost’ tejto procedury na politické oblasti, akymi st obcianstvo, Glohy
a Struktura Eurdpskej centralnej banky ¢i regionalne fondy. Zatial' co v pripade
konkrétnej legislativy procedura sthlasu neposkytuje EP redlnu moznost’ zmenit
znenie zakonov, v pripade rozsirovania EU alebo vo vztahoch s tretimi krajinami
predstavuje tato procedura dolezity politicky nastroj. O tom sa napokon presvedgéili
aj tri neutralne $taty — Rakiisko, Finsko a Svédsko - ktorych ¢lenstvo v Eurépskej
unii eSte v roku 1994 ohrozovala znacna skupina poslancov EP zamerana proti
daliemu rozsirovaniu Unie.!0 Boj v Eurépskom parlamente o d’alsom rozsirovani
do statov strednej a vychodnej Eurépy bude nepochybne este naro¢nejsi. Akokol'vek
limitovana, procedura sthlasu zveruje do ruk Eurdpskeho parlamentu realnu
politick silu.

Vyznam Eurdpskeho sudneho dvora

Eurépsky sudny dvor (ESD) postupne ziskal na vyzname odvaznymi sidnymi
rozhodnutiami. Vdaka Eurépskemu sudnemu dvoru ma dnes Unia pevny
legislativny ramec, ktory spoluvytvara jej nadnarodny charakter. Z relativne
zanedbate'ného medzinarodného aktéra sa stala vyznamna nadnarodna institdcia.
Sudny dvor formuje a interpretuje legislativny zaklad, ktory pomaha definovat
politicky kontext sGcasnej Eurdopy. Eurdpski sudcovia su integralnou zlozkou
rozhodovacich procesov v Eurdpskej tinii. Zaroven vsak ich schopnost’ rozhodovat’
limituji l'udské a materialne kapacity ako aj obcasné politické tlaky.

ESD budoval zéklady eurdpskeho ustavného prava od pociatkov integracného
projektu. Jurisdikcia Europskeho stidneho dvora sa rozsirila a pevne ukotvila uz

10 Pozri napriklad Frankfurter Rundschau, 18. aprila 1994. Najméi poslanci z Francuzska,
Holandska a juznej Eurdpy kritizovali proces rozsirovania, ktory povazovali za undhleny
a principidlne presadzovany Nemeckom.
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v prvej polovici Sest'desiatych rokov. Pripad Van Gend&Loos z roku 1963 potvrdil
ulohu ESD vykladat’ texty primarneho prava. I§lo o Zalobu holandskej prepravne;j
firmy, ktord — odvolévajuc sa na zmluvny zéklad Spolocenstva — protestovala proti
zavedeniu cla zo strany Holandska na produkt dovazany z Nemecka. Firma Van
Gend&Loos sa uchadzala u Europskeho sudneho dvora o ochranu na zéklade prava
Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva. ESD stuhlasil so zalobcom. Holandsko
porusilo ¢lanok 12 Zmluvy o EHS, ktory zakazuje ¢lenskym krajinam zavadzat
nové alebo zvySovat’ existujuce cld (Dinan, 1999, s. 303). Vznikol tak precedens
priameho dopadu spolocnej europskej legislativy.

O rok neskor stmelil pravny zaklad Eurépskeho spolocenstva d’al$i znamy pripad.
V spore Costa verzus ENEL z roku 1964 Eur6psky stdny dvor potvrdil, Ze spolo¢né
pravo EHS nemad len priamy dopad na clenské krajiny, ale je taktiez nadradené
narodnym zédkonom v jednotlivych $titoch. Zalobca, pan Costa, odmietol plnit
finan¢né zavazky voci talianskej firme ENEL, nastupkyni znarodnenych podnikov na
vyrobu a distribuciu elektrickej energie. ESD mu dal za pravdu a vyzval taliansku
vladu, aby v¢as informovala Komisiu o kazdom znarodnenti, ktoré vedie k obmedzeniu
hospodarskej sut’aze (Pitrova, 1999, s. 66). Eurdpsky stidny dvor zdoraznil povinnost’
¢lenskych krajin obhajovat’ europske normy uz na urovni domacich sudnych organov
a konzultovat’ s nadnarodnymi Struktirami kazda deformaciu hospodarskej sutaze.
ESD jasne demonstroval nadradenost’ eurépskeho prava.

Tento verdikt, podobne ako v pripade Van Gend&Loos, vytvoril zakladny
precedens pre d’alsie spory. Napriklad v pripade Simmenthal verzus Komisia z roku
1978 Eurdpsky stidny dvor svojim rozhodnutim rozvinul myslienku nadradenosti
a primarneho vyznamu europskeho prava: ,,...kazdy narodny sad musi pri
prejednavani pripadu v ramei svojej jurisdikcie aplikovat’ pravo Spoloéenstva v jeho
uplnosti® (Nugent, 1994, s. 219-220). Na druhej strane, vSeobecna podpora zo strany
studov jednotlivych krajin dodala Eurépskemu sudnemu dvoru legitimitu a vaznost'.
Koncom sedemdesiatych a pocas osemdesiatych rokov ESD demonstroval dostatok
sebaddvery rozhodovat’ aj potencialne politicky citlivé spory. V pripade Cassis de
Dijon z roku 1979 Europsky stdny dvor vyhlasil, Ze Nemecka spolkova republika
nemoze zakazat’ predaj dovazaného franctzskeho likéru iba preto, Ze tento likér sa
vymyka nemeckym narodnym Standardom. Vyty¢il sa novy princip vzdjomného
uznania: ak je nejaky tovar legalny v krajine Spoloc¢enstva, kde sa vyraba, moze sa
predavat’ hocikde v ramci EHS. Rozhodnutie v pripade Cassis de Dijon nebolo len
politicky citlivé vzh'adom na podstatu sporu medzi dvoma vel'kymi, zakladajucimi
krajinami Spolocenstva. Tento verdikt vytvoril zaroven vel'mi zasadny precedens,
ktory sa naplno uplatnil v druhej polovici osemdesiatych rokov pri zavadzani
jednotného eurdpskeho trhu.

S rastacou pdsobnost'ou sa Eurdpsky sudny dvor zviditel'fiuje. Zaroven rastie
odpor niektorych ¢lenskych krajin k rozmahajicej sa jurisdikcii ESD. V pripade The
Queen verzus Secretary of State for Transport, ex parte Factortame (rok 1991)
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Eurépsky stdny dvor verdiktom zrusil rozhodnutie Britského parlamentu, ktory
zakazal Spanielskym rybarskym lodiam vstup do britskych vod. ESD zamietol toto
nariadenie na zaklade slobodného poskytovania sluzieb. Pre britsky parlament,
dlhodobo najvysSieho strazcu Statnej suverenity, to vSak predstavovalo
bezprecedentné rozhodnutie. Aj ked slovd o ,morbidnej megaloménii“ ESD,
ktorymi este v roku 1979 tato institiiciu pocCastoval byvaly francuzsky premiér
Michel Debré, st prehnané, sucasnd posobnost’ Eurdpskeho stdneho dvora sa
v mnohych sférach vyrazne dotyka legislativnej autonémie narodnych institacii
(Mancini, 1991: 177). Napriek tomu, ze Maastrichtskd zmluva jasne vymedzila
jurisdikciu ESD na zalezitosti prvého piliera, jeho aktivity neutichli. Prave naopak,
vyznamnym problémom dne$ného ESD sa zda byt efektivita prace.

InStitucionalne modifikacie po summite v Nice
a ich vyznam pre Slovensko

Efektivita prace a v SirSom kontexte dopad rozsirovania na inStitucionalnu
architektaru Unie predstavovali hlavni naplii poslednej medzivlddnej konferencie,
ktora zaGala pocas portugalského predsednictva EU vo februari 2000 a kulminovala
na summite vo francuzskom Nice v decembri toho istého roku. Po zdihavych
rokovaniach sa napokon &lenské taty EU dohodli na reforme, ktora by mala Uniu
pripravit na planované roz$irenie o krajiny strednej a vychodnej Eurdpy.
Predchéadzajuce riadky sa snazili poskytnut’ zdkladny obraz o hlavnych institaciach
Unie a o ich doterajsej praci a vyzname v rozhodovacom procese EU. Takisto naértli
rozne limity ich ¢innosti, ktorych napli a rozsah sa zisadne zmenia v §irSej Unii.
Tato Cast’ sa venuje prave analyze institucionalnych modifikacii z Nice a ponuka
struény pohl'ad na ich vyznam pre Slovensko ako budiceho ¢lena Unie.

Reformy po Nice

Vysledna Zmluva z Nice bola mnohymi komentarmi v ¢lenskych krajinach
Unie oznadena za nedokonald a prili§ komplexnu (Grabbe, 2001). Naopak, zévery
summitu zoZali pozitivnu reakciu v kandidatskych 3tatoch na &lenstvo v Unii.
Podpisand zmluva uspokojila ich zédkladnu poziadavku na institucionalnu reformu
a nacrtla miesto postkomunistickych krajin v rozirenej Unii.!! Napriek doérazu na

11 Vysledky summitu boli jednoznacne privitané na spolo¢nom pracovnom jednani
predsedov vlad Slovinska, Mad’arska, Ceskej republiky a Slovenska a zastupcu pol'skej
vlady v Bratislave v ten isty den (11. decembra 2000), ako sa v skorych rannych hodinach
podpisala Dohoda z Nice.
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narodné zaujmy jednotlivych ¢lenskych krajin pocas rokovani v Nice a napriek
relativne vlaznym reakcidm na novi Zmluvu z Nice, summit pripravil Uniu na
roz§irenie, 1 ked’ nie uspokojivym spdsobom (Giering, 2001). Summit v Nice bol
najdlh§im stretnutim $éfov vldd a najvysSich predstavitelov ¢lenskych krajin
v histdrii integracie. Naplnil zakladné stanovené ciele, ale nezaznamenal velky
integraény skok vpred. Unia pokratuje v stratégii postupnych institucionalnych
zmien. Podobne ako po podpisani Amsterdamskej dohody, po summite v Nice
vyvstava niekol’ko otvorenych otdznikov, ktoré by po rozsireni mohli viest’ k eSte
zasadnejsej reforme rozhodovacich procesov a spolo¢nych institicii Europskej unie.
Clenské staty EU sa v Nice uspesne popasovali s nedorieSenymi zaleZitostami,
ktoré boli nastolené na summite v Amsterdame.!? Dohoda z Nice meni zloZenie
Komisie, Rady, Eurdpskeho parlamentu ako aj Eurdpskeho sudneho dvora.
Odburava pravo veta vo vybranych politickych oblastiach a na papieri ponuka obraz
o intitucionalnom fungovani buducich ¢lenov Unie v hlavnych rozhodovacich
organoch EU. Zarovei reforma z Nice komplikuje rozhodovaci proces. Pretrvava
nedostatok transparentnosti vo vztahu k obéanom EU. Dohoda z Nice nepridéva
legitimite Unii rozsirenej o viac neZ sto milionov ob&anov a o politickych aktérov
z 12 krajin, ktoré v stcasnosti rokuju o podmienkach ich ¢lenstva. Pohl'ad na detaily
reforiem vyplyvajtcich z novej zmluvy naznacuje niektoré z nedostatkov.
Prerozdelenie hlasov v Rade ministrov bolo zdrojom azda najvyraznejSich
tenzii v Nice. V ocakéavani priclenenia vicSiny malych kandidatskych krajin,
Eurdpska unia ¢iastocne skorigovala pomer hlasov, ktory v minulosti zvyhodioval
menSie krajiny. Vysledkom je, ze vel'ké Staty dnes maju vacsi potencial blokovat
iniciativy. V $irSej Unii, zloZenej z 27 ¢lenov'?, bude moct’ Nemecko spolu s d’alsimi
dvoma velkymi §tatmi,!4 alebo 'ubovol'né tri velké krajiny spolu s hocakou malou
krajinou zablokovat’ rozhodnutie v Rade. Nice skomplikovala systém rozhodovania.
V EU-27 sa zmenila hranica pre hlasovanie kvalifikovanou va&§inou z pomeru 62
hlasov z celkového poctu 87 (71,3 %) na pomer 255 z 345 hlasov (73,9 %) (Giering,
2001: 81- 82). V pripade legislativnych navrhov z Komisie, tieto budu vyzadovat
podporu vigsiny ¢&lenskych krajin (15 v EU-27). Zarovehr budii musiet
reprezentovat’ minimalne 62 percent populacie celej Unie. V pripade navrhu
iniciované¢ho Radou, Dohoda z Nice predpoklada podporu aspoil dvoch tretin alebo

12 Hlavné otazky, ktoré zostali otvorené po summite v Amsterdame (jin 1997) zahfiali
velkost’ a kompoziciu Europskej komisie, vahu hlasov jednotlivych ¢lenskych krajin
v Rade ministrov a efektivnost’ rozhodovacich mechanizmov EU.

13 15 sucasnych ¢lenskych krajin plus 12 kandidatskych krajin, ktoré momentalne rokuju
s Uniou o podmienkach ich &lenstva.

14V Unii zloZenej z 27 krajin (EU-27) budi $tyri velké $taty: Nemecko, Francuzsko, Velka
Britania a Taliansko. V Rade ministrov bude mat’ kazda z tychto krajin 29 hlasov.
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18 ¢lenskych krajin v EU-27. V sumare, dohoda z Nice zaviedla novy princip trojitej
vacsiny, ktory vyzaduje, Ze rozhodnutia kvalifikovanou vaésinou uspeju len vtedy,
ak budu reprezentovat’ majoritu ¢lenskych krajin, ist¢ minimalne percento celkovej
populacie v EU a jasne uréeny pocet hlasov v Rade.

Nice odstranilo pouzivanie principu jednohlasnosti v 29 réznych politickych
oblastiach. Neznamena to v§ak viditeI'ny posun v aplikacii rozhodovania na zaklade
kvalifikovanej vécsiny. Tento princip sa uplatni napriklad pri vybere Predsedu
Eurépskej komisie, ¢i v oblastiach obchodu a kontroly spolo¢nych vonkajsich
hranic Unie. Pravo veta zostava nad’alej v mnohych politicky citlivych oblastiach.
Poziadavka jednohlasnosti sa nemeni v danovej politike, imigracénej politike
a v oblasti kultiry a audiovizie. Hlasovanie kvalifikovanou vécsinou sa uplatni pri
rozhodovani o Strukturalnych fondoch aZ po dosiahnuti novej dohody o budiicom
spoloénom rozpoéte Unie na obdobie medzi rokmi 2007 - 2015. Podobne sa pravo
veta odstrani v azylovych zalezitostiach po schvaleni spolo¢nej azylovej politiky.

Tak ako sa princip hlasovania kvalifikovanou vécSinou nepresadil zasadnym
spdsobom, Zmluva z Nice principidlne nemeni pravidla pre posilnenti spolupracu,
ktora by sa mohla stat’ motorom rychlejSej integracie vybranej skupiny ¢lenskych
krajin. Amsterdamska zmluva zaviedla velmi striktné kritérid pre posilnena
spolupracu. Vyrazne obmedzila schopnost’ Komisie iniciovat’ navrhy pod hlavi¢kou
posilnenej spoluprace v pripade veta ¢o len jednej Clenskej krajiny. V praxi to
znamend, ze uzSia integracia niektorych Clenskych $tatov - povedzme v oblasti
bezpeénostnej politiky - je mozné len so sthlasom vietkych krajin Unie.

V Nice prislo k niekol'kym modifikdciam v porovnani s Amsterdamskou
zmluvou. (Janning, 2001) Nova zmluva definuje princip posilnenej spoluprace - ¢i
flexibility - prevazne negativnym spdsobom. Znamena to, ze posilnena spolupraca
nemdze diskriminovat’ voci tym ¢lenskym krajinam, ktoré sa rozhodntl zostat’ mimo
tvrdého jadra uzsej a rychlejsej integracie. Flexibilita takisto nesmie ohrozit kohéziu
jednotného trhu a jeho pravidla. Skupina krajin, ktora sa rozhodne pre rychlejsiu
integraciu v danej politickej oblasti, sa musi skladat’ asponi z 8 ¢lenskych Statov
a byt otvorend voci d’al$im potencidlnym zéujemcom o takito formu integrécie.
Posilnena spolupraca musi re§pektovat’ existujice instituciondlne vizby v Unii
a nesmie vytvarat nové a uzavreté Struktury. Moze sa aplikovat’ len v pripade, zZe sa
vyCerpaju vsetky ostatné rozhodovacie procedury. Tvrdé jadro krajin so zdujmom
o intenzivnej$iu spolupracu presadi svoj spoloény projekt len vtedy, ked
s urcitost'ou neziska vacsinova podporu v Rade ¢i v Eurépskom parlamente.

Aj po Nice je zrejmé, Ze posilnena spolupraca nebude dominovat’ integracnym
snaham blizkej buducnosti. I ked jeden ¢lensky §tat uz nezablokuje spolo¢nu
iniciativu skupiny krajin, pravidld pre uplatnenie posilnenej spoluprace poéitaju
s mnohymi d’aliimi obmedzeniami. Rozsirenie Unie o $taty strednej a vychodnej
Eurépy nepochybne posilni tlaky smerom k d’al$ej reforme posilnenej spoluprace.
Vzhl'adom na velkost’ a rasticu roznorodost’ Unie, flexibilita moze zohrat’ dolezita
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ulohu v budicich integraénych posunoch. Podl'a vsetkého sa tak ale nestane po
schvaleni Dohody z Nice, ale az po hlbsej reforme sucasnych pravidiel pre
posilnenu spolupracu.

Okrem diskusie o flexibilite, rozhodovacich procedurach a zmien pomeru
hlasov v Rade ministrov Zmluva z Nice priniesla reformu dvoch d’alsich kI'aicovych
institacii Europskej unie. Kandidatske krajiny privitali skutocnost’, ze od 1. januéara
2005 sa zvysi pocet komisarov v zavislosti od poctu ¢lenskych krajin. Kazda krajina
bude mat len jedného komisara. Pt najvacésich krajin sa vzda prava nominovat’
dvoch komisarov. Az po rozsireni na 27 ¢lenskych $tatov sa predpoklada zniZenie
poétu komisarov v EU. Nasledne sa Eurdpska tinia jednohlasne dohodne na spsobe
obmeny buducich komisarov.

Dohoda z Nice posilnila tlohu Predsedu Eurdpskej komisie. Podl'a textu novej
zmluvy, Predseda Komisie sam zadel'uje pracovné portfolia jednotlivym komisarom.
Ma pravo odvolat’ individualneho komisara bez toho, aby musela podat’ demisiu
Komisia ako celok.!5 Predseda Komisie sa takisto podiel’a na nominacii komisarov.
Schvélenie kandidatov na Predsedu EK a na ¢lenov jeho timu si v buducnosti
vyziada hlasovanie kvalifikovanou vécsinou v Rade pred konecnym suhlasom
Eurépskeho parlamentu. Nové pravidla vnasaji do procesu vyberu element
sutazivosti medzi potencidlnymi kandidatmi na Predsedu a ¢lenov EK. Proces
selekcie sa stdva prehl’adnejsim. Kohéznost’ a celkova funkénost’ tejto institicie je
vsak ohrozena z dovodov jej rasticej velkosti a jazykovej a politickej diverzifikacie.
V buducnosti mézu prave tieto faktory narusit’ aspesny chod Komisie.

Velkost' Eurdpskeho parlamentu (EP) takisto po rozSireni vzrastie. Dohoda
z Nice upravila maximalny limit poctu poslancov EP. Namiesto limitu 700
poslancov, ktory $pecifikuje Amsterdamské zmluva, sa v EU-27 zvysi celkovy poéet
poslancov na 732. V rozsirenej Unii bude mat’ kazdé zo si¢asnych &lenskych krajin
menej poslancov EP. Vynimkou je Nemecko, ktoré si ponechd 99 mandatov ako
kompenzaciu za dodrzanie parity hlasov s Francizskom v Rade ministrov.
Dohodnuta distribacia poslaneckych kresiel v EU-27 presnejsie odzrkadluje
distribiciu obyvatel'ov jednotlivych ¢lenskych krajin. MenSie ¢lenské krajiny - tak
ako v pripade Rady - maju este stale komparativne vacsi podiel vplyvu. Procedura
spolurozhodovania sa rozsirila na oblasti, kde plati hlasovanie na zaklade
kvalifikovanej vacsiny v Rade ministrov. S narastom poctu poslaneckych mandatov
si sthlas EP vyziada absolitnu va&sinu, ktord bude v EU-27 predstavovat' 367
hlasov. Tato vicsina je potrebnad napriklad na blokovanie posilnenej spoluprace
v oblastiach, v ktorych ma Eurépsky parlament spolurozhodovacie pravo. Uspeiné

15 Tato modifikacia predstavuje zmenu in§pirovani najmi demisiou Santerovej Komisie
v januari 1999. Doteraz platilo pravidlo, ze Komisia musi odstpit’ ako celok a demisia
jednotlivych komisarov nebola mozna.
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hlasovanie o poruseni jedné¢ho zo zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢i zamietnutie
spoloéného rozpoétu EU si vyziada dvojtretinovii va¢sinu, teda 488 hlasov.

Summit v Nice priniesol zmeny aj v zlozeni a vnutornych stanovach
Eurépskeho stidneho dvora. Uz po podpise Amsterdamskej zmluva, ktord zaradila
pod jurisdikciu ESD nové oblasti azylovej, migracnej a vizovej politiky, sa nastolila
poziadavka na reformu Eurdpskeho sudneho dvora s cielom zvysit’ jeho efektivitu
a flexibilitu. Podl'a rozhodnutia z Nice postupne vzrasti personalne kapacity ESD.
Pocet sudcov sa v rozsirenej Unii zvysi v zavislosti od poétu krajin. Na kazdy
Clensky S$tat pripadne jeden sudca. V pripade InStanéného sudu plati dokonca
pravidlo, ze kazda Clenska krajina bude zastupena aspon jednym sudcom. V praxi
ich méZe byt aj viac. Sudcov vymenuju &lenské Staty EU na zaklade vzajomnej
zhody. Okrem posilnenia kapacit InStanéného sudu, Zmluva z Nice $pecifikovala aj
typ staznosti, ktorymi sa tdto inStituicia mé v budlcnosti zaoberat. Jeden
z predpokladanych cielov tejto Gpravy je aj Ciastocné odbremenenie Eurdpskeho
sudneho dvora, ktory by sa mal v koneénom désledku venovat' len vyluéne
klagovym zélezitostiam v Unii.

Vysledky institucionalnej reformy z Nice naznacuju, ze lidri Eurdpskej tnie
vnimaju proces rozsirovania ako realnu vyzvu. Napriek ¢iastkovym uspechom vSak
summit v Nice nezodpovedal dve zasadné otazky: ktoré su hlavné ciele rozsirenej
a zjednotenej Eurdpy a ako moze Unia dospiet’ k jednoduchsim, efektivnejsim,
demokratickej$im a transparentnejSim rozhodovacim procediram? Po Nice a po
rozireni o novych &lenov sa existujlica institucionalna kostra EU rozrastie a pre
mnohych sa stane zlozitejSou, menej pristupnou a t'azSie pochopite'nou. Vzrastie
velkost” Europskej komisie a Eurdpskeho parlamentu. Vznikni nové portfélia pre
vacsi pocet komisarov. Cirkulacia dokumentov, vymena nazorov a iniciativa
Komisie ako celku sa mdézu spomalit. Nové jazyky, narodné zaujmy a politické
zoskupenia sa stantl integralnou stcastou rozhodovacich procedur a pracovnych
Struktur v Eurépskom parlamente. Rozhodovanie v Rade ministrov sa stane
potencialne tazkopadnej$im. Novy princip trojitej vacsiny bude tla¢it’ smerom ku
konsenzudlnym rozhodnutiam, rozhodovacie procediry v Rade sa vSak urcite
nestant zrozumitelnejsimi pre radovych ob¢anov v Unii. Politicky proces v EU
zostava prevazne elitnou zalezitostou a tento fakt sam osebe moéze viest
k negativnym désledkom pre kazdodennii politiku v rozsirenej Unii.

Slovensko a najnovsi instituciondlny vyvoj

Aj ked” summit v Nice nepriniesol podstatni reformu spolo¢nych instittcii EU
a v mnohom skomplikoval politicky proces v Eur6pskej unii, nova zmluva otvara
cestu smerom k rozsireniu a participacii novych ¢lenskych krajin v $truktarach Unie.
Vysledok summitu sa pozitivne interpretoval v kandidatskych krajinach, vratane
Slovenska. Samotna Zmluva z Nice $pecifikuje distribuciu hlasov v Rade ministrov
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a poslaneckych mandatov v Eurépskom parlamente v budicej Unii zlozenej z 27
Statov. Zmluva ponuka prehl'ad inStitucionalneho obrazu po rozsireni a konkretizuje
rolu a relativnu véhu 3tatov, ktoré dnes rokuji o ¢lenstve v Unii. Vysledky poslednej
medzivladnej konferencie nie len zviditel'nili kandidatske krajiny, ale aj naplnili ich
zakladné poziadavky na reformu. (Emmanouilidis, 2001: 276-277) Slovensko - ako
ostatné rokujuce krajiny - dostane v $ir$ej Unii pravo nominovat’ svojho vlastného
komisara. V EU-27 ziska sedem hlasov v Rade ministrov a 13 mandatov
v Europskom parlamente. Krajina sa tak dostane na Groven porovnatelne vel'kych
sicasnych &lenskych krajin Unie, ako si Dansko alebo Finsko. Kandidati na
&lenstvo v EU takisto uvitali skromné rozsirenie principu hlasovania na zéklade
kvalifikovanej vacsiny. Nadchadzajice rozsirenie Unie otvara nové moznosti pre
d’al$iu redukciu veta.

Zavery summitu v Nice spolu s vysledkami institucionalnej reformy naznacili
mozné datumy pre rozsirenie EU o krajiny strednej a vychodnej Eurdpy. Eurdpska rada
schvalila stratégiu Europskej komisie, ktora predpokladd ukoncenie rokovani s kan-
didatskymi krajinami v druhej polovici roku 2002. Zavery francuzskeho predsednictva
takisto vyjadrili ,,nadej“, Ze nové clenské Staty sa zlcastnia uz na nadchadzajicich
volbach do Eurdpskeho parlamentu v roku 2004. V praxi to znamena, ze dohody
o pristipeni do EU sa s kandidatmi na &lenstvo ,,podpiSu najneskor 1. januara 2004.%16
Nové pravidla pre rozdelenie hlasov v Rade a zloZenie Komisie sa zaénu uplatiovat’ od
1. januara 2005. Tieto datumy vytvaraju tlak na prijatie Co najviacSieho poctu
kandidatskych krajin do konca prvej polovice tohto desatro¢ia. Unia dnes nemé jasné
pravidla pre instituciondlnu adaptaciu novych ¢lenskych krajin po roku 2005. Slovensko
mé $ancu vstapit’ do Unie v priebehu najblizsich styroch rokov. Pokial ju ale nevyuzije,
mbze zostat’ dlhii ¢as mimo EU.

Uplatnenie novych pravidiel pre fungovanie nosnych institicii Unie
predpoklada uspes$nt ratifikdciu Zmluvy z Nice vSetkymi pétnastimi ¢lenskymi
krajinami. DoterajSia sktisenost’ ukazuje, ze tento proces nie je vobec jednoduchy.
V referende z 8. jina 2001 odmietli Zmluvu z Nice volii frska.!” Pozna¢eny nizkou
ucastou a kampaiiou, ktora nesuvisela priamo s vysledkami dohodnutych
inStitucionalnych reforiem, vysledok irskeho referenda moze oddialit’ imple-
mentaciu Zmluvy z Nice, a tym ohrozit’ aj planované rozsirenie Unie.!8 {rska vlada
uz slubila usporiadat’ nové referendum o Zmluve z Nice. Konat’ by sa malo
v druhej polovici roku 2002 a predchadzat by mu mala ovela intenzivnejSia
a zrozumitelnejsia informaéna kampan zo strany irskej vlady. Irske referendum
kazdopadne predstavuje varovny signal pre budicnost Unie a poudenie pre

16 Pozri Zmluvu z Nice: "Protokol o rozsireni Eurdpskej unie".
17 54 percent hlasujtcich bolo proti, 46 percent novii zmluvu podporilo.

18 Pozri Lidové noviny, 9. juna 2001.
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kandidatske krajiny, vratane Slovenska. Irsko uz dlhodobo uspesne profituje
z Clenstva v Eurdpskej unii.!® Napriek tomu, voli¢i tejto krajiny nova zmluvu
odmietli.20

Priklad irskeho referenda ilustruje, ze koneény tuspech institucionalnych
reforiem z Nice stale nie je isty. Aj v pripade ratifikacie Zmluvy z Nice bude testom
funk&nosti buducej Unie prakticka implementécia dohodnutych institucionlnych
zmien. Uz dnes je zrejmé, Zze po Nice budil nasledovat d’alSie modifikacie
intitucionalnej architektiry Unie. Sposob riadenia v Eurdpskej tinii sa opit’ zmeni
a potencialne zjednodusi po d’al$ej medzivladnej konferencii, ktora sa za¢ne v roku
2004. Pojde uz o Stvrti medzivladnu konferenciu pocas poslednych pétnastich
rokov. Agenda tejto medzivladnej konferencie zahrnie diskusiu o vymedzeni
kompetencii medzi institiciami EU, ¢lenskymi krajinami a regionmi Unie, o zjedno-
duseni zmluvnych zékladov EU, o Gstavnom zéklade Unie a o tlohe nirodnych
parlamentov v politike EU.

Slovensko sa zu€astni na medzivladnej konferencii bud’ v ulohe pozorovatela
alebo uz ako riadny ¢len Unie. Z pohl'adu krajiny je preto dblezité, aby zadala Sirsia
a hlbSia domaca debata o institucionalnych otazkach. Diskusii o vstupe Slovenska do
EU dominuje analyza hospodarskych a politickych vyhod vyplyvajucich z &lenstva
v Unii. Institucionalne otazky ziskali na vyzname az reformnym procesom, ktory sa
skon¢il dohodou v Nice, a ktory sprevadzala vymena nazorov medzi politikmi Unie
o budiicej podobe EU.2! Eurdpska unia v Nice vyzvala kandidatske krajiny, aby
prezentovali svoje pohlady na rieSenie otazok spojenych s d’al§im smerovanim
Eurdopy. Slovensko iniciovalo ustanovenie ,,Narodného konventu o eurdpskej
buducnosti Slovenska®, ktoré sa zi§lo 14. méja 2001 v Bratislave.22 Konvent zahinia

19 Pozri napriklad kapitolu "Regiondlna politika" v tejto knizke.

20 Tento paragraf sa obmedzuje na vel'mi vieobecné poznamky o irskom referende. Analyza
vysledkov irskeho hlasovania by si zaslizila ovela Sir§iu pozornost’. Dva faktory vSak stoja
za zmienku. Prvym je rastica priepast’ medzi voli¢mi a politickymi elitami v Unii. Znizuje
sa schopnost’ politikov vysvetlit' a predat’ volicom vysledky ¢asto komplikovanych dohod
na trovni Unie. Druhym zaujimavym faktorom, ktory ma $irsie implikacie je skuto&nost’,
e referendum bolo nelispesné prave v irsku. Znamena to minimélne, Ze aj obyvatelia
uspesne sa integrujucich krajin neakceptuju nové integracné posuny automaticky.

2

Diskusiu o budiicej podobe EU nastartoval pred summitom v Nice nemecky minister
zahrani¢nych veci Joschka Fischer svojim prejavom v Berline v maji 2000. V jini 2000
predniesol svoj prispevok do diskusie v nemeckom Bundestagu franctuzsky prezident
Jacques Chirac. V oktobri toho istého roku pridal svoj nazor Tony Blair pocas oficialneho
stretnutia s premiérmi V4 vo Var§ave. Mnohi d’alii politici EU sa vyjadrili k debate o
"finalite" Eurdpskej unie. DetailnejSiu analyzu franctizskych a nemeckych postojov
poskytuje v tejto knizke kapitola "Motor integracie? Franclizsko-nemecky vztah".

22 Pozri www.foreign.gov.sk/eu_konvent.html
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zastupcov Sirokého spektra politickych zoskupeni, mimovladnych organizacii
a zaujmovych skupin. Jeho cielom je dosiahnut’ konsenzus Slovenska v otazkach
vyplyvajicich z agendy d’alSej medzivladnej konferencie.

Pre uspech SirSej debaty o budtcnosti Eurépy a o mieste Slovenska v nej st
dolezité impulzy a nazory politikov. Tie doteraz absentuju. V obdobi do augusta
2001 neodznel jediny zasadny prejav slovenského politika k diskusii o buduce;j
podobe EU. Osem mesiacov po Nice chyba viditeIny prispevok Slovenska k debate
o ,finalite” Eurdpskej tnie.

Je zrejmé, ze Slovensko potrebuje vlastnu inStitucionalnu viziu buducej
Eurdpy, ktora by presnejsie reflektovala politické preferencie malého Statu.
Vysledky summitu v Nice naznacuju, ze Uspech tejto krajiny pri presadzovani
vlastnych zaujmov v EU s 27 §tatmi je podmieneny vysokym stupiiom
kooperativnosti a flexibility. Ako maly aktér, Slovensko bude potrebovat’ vel'ké
mnozstvo koali¢nych partnerov, ktorych preferencie sa mézu menit’ v zavislosti od
tej-ktorej politickej ¢i ekonomickej oblasti. Visegradska spolupraca tak méze hrat
vyraznu ulohu aj o pét rokov napriklad v otdzke spoloc¢nej kontroly vychodnych
hranic. AvSak vzl'adom na r6znorodost’ zaujmov bude jej tloha v oblasti Spolo¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky asi len malo relevantna. Oc¢akavat mozno aj iné
koalicie v pripade daliej reformy intitucionalnej architektiry EU, kde je
tradi¢nejSie delenie na malé a velké §taty, ako aj na profederalne a menej federalne
orientované zoskupenia.

Z dlhodobého hladiska bude schopnost Slovenska presadzovat vlastné
predstavy v EU zavisiet' od ich jasnej definicie, pragmatického héjenia a §irsieho
koali¢cného potencialu. Situdcia v krajine po summite v Nice zatial naznacuje
nedostatok slovenskych koncepcii tykajicich sa institucionalnych zmien a vizii
o budticnosti Europy.

Zaver

Tato kapitola sa v kratkosti pokusila definovat’ historiu, ¢innost' a zlozenie
hlavnych institacii Eurdpskej tunie. Naznacila komplexnost’ existujucich
indtitucionalnych vztahov v Unii. Stru¢ne naértla hlavné rozhodovacie procedury
v EU, ktoré vytvaraji mantinely pre kazdodenny politicky proces v integrovanej
Eurdépe a vyzdvihla legislativny rozmer eurdpskej integracie.

Eurépska tinia dnes stoji pred zasadnou vyzvou dalSicho rozsirenia o 12
kandidatskych krajin. Zaroven sa dokoncéuje projekt menovej unie a dynamizuje sa
integracia v oblastiach vnutornej a vonkajSej bezpecnosti. Tieto procesy maju
nepochybny dopad na vnutornu Struktiru, fungovanie a postavenie Eurdpskej
komisie, Rady ministrov, Eurépskeho parlamentu a Eurépskeho sudneho dvora.
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Reforma schvalena summitom v Nice sa dotyka vsetkych Styroch institicii
a Ciastocne upravuje sucasné rozhodovacie mechanizmy a ich poésobnost’. Napriek
skeptickym hlasom Zmluva z Nice predstavuje dokument, ktory umozni rozsirenie
Eurdpskej unie. Implementacia dohodnutych zmien vyzaduje ratifikaciu vSetkymi
¢lenskymi krajinami. Jej skutoénym testom bude efektivita a funkénost EU po
prijati prvych kandidatskych krajin. Slovensko ma realnu $ancu vstapit' do Unie
v case, ked sa do praxe uvedu institucionalne modifikacie z Nice. Krajine
v stiéasnosti chyba Sirsia diskusia o cieloch a viziach jej budiiceho &lenstva v EU.
Vyvoj po summite v Nice v§ak ukazuje, ze aktivna cast’ v diskusii o d’al$ich institu-
cionalnych reformach a o budicnosti Europy je rovnako dolezita ako hospodarske
a politické aspekty pristupového procesu na ceste do Eurdpskej tnie.




Eurépska vuinia dnes. Siicasné trendy a vyznam pre Slovensko

Literatura

Abeles, M. (1993) Political Anthropology of a Transnational Institution: The
European Parliament. French Politics and Society, Vol.11, No.1

Alter, K. (1996) The European Court’s Political Power. West FEuropean
Politics,Vol.19, No.3

Bil¢ik, V. (2000) Institacie Europskej tnie. In: Sykora, P. (ed.), Eurdpska integracia
uvod, Bratislava: Format

Coombes, D. (1970) Politics and Bureaucracy in the European Community: a
portrait of the Commission of the E.E.C. Londyn: George Allen & Unwin

Corbett, R., F. Jacobs a M. Shackleton (eds.) (1997) The European Parliament,
Londyn: Cartermill Publishing

Chryssochoou, D. N., M. J. Tsinisizelis, S. Stavridis a K. Ifantis (eds.) (1999) Theory
and Reform in the European Union, Manchester: Manchester University Press

Dinan, D. (1999) Ever Closer Union? An Introduction to European Community,
Londyn: Macmillan Press Ltd

Dehousse, R. a J. H. Weiler (1990) The Legal Dimension. In: Wallace, W. (ed.) The
Dynamics of European Integration, Londyn: Pinter

Edwards, G. a D. Spence (eds.) (1994) The European Commission, Londyn:
Macmillan

Emmanouilidis J. (2001) Nizza aus der Beitrittsperspektive. In: Weidenfeld W. (ed.)
Nizza in der Analyse, Guetersloh: Bertelsmann Stiftung

Grabbe H. (2001) What comes after Nice. CER policy brief; No. 1

Giering C. (2001) Die institutionellen Reformen von Nizza - Anforderungen,
Ergebnisse, Konsequenzen. In: Weidenfeld W. (ed.) Nizza in der Analyse,
Guetersloh: Bertelsmann Stiftung

Grannell, F. (1995) The EU’s Enlargement Negotiations with Austria, Finland,
Norway and Sweden. Journal of Common Market Studies Vol. 33, No. 1

Grant, Ch. (1994) Delors: Inside the House that Jacques Built. Londyn: Nicholas
Brealey Publishing

Hix, S. (1999) The Political System of the European Union, London, Macmillam
Press Ltd.



Vladimir Bicik / Instituciondalny vyvoj

Janning J. (2001) Zweiter Anlauf - Die ‘verstarkte Zusammenarbeit’ im Vertrag
von Nizza. In: Weidenfeld W. (ed.) Nizza in der Analyse, Guetersloh: Bertelsmann
Stiftung

Mancini, G. F. (1991) The Making of a Constitution for Europe. In: Hoffman S.
a Keohane (eds.) The New European Community: Decision Making and Institutional
Change, Boulder: Westview Press

Menon, A. (1999) Unloved but most Wanted. London Review of Books, 9. december

Nugent, N. (1994) The Government and Politics of the European Community,
Londyn: Macmillan Press Ltd.

Nugent, N. (1995) The Leadership Capacity of the European Union. Journal of
European Public Policy, Vol. 2, No. 4

Page, E. (1997) People who Run Europe. Oxford: Clarendon Press.

Pitrova, M. (1999) Institucionalni struktura Evropské unie, Brno: Masarykova
univerzita

Renshaw, H. F. a H. Wallace (1996) The Council of Ministers of the European
Union, Londyn: Macmillan.

Richardson, J. (ed.) (1996) European Union: Power and Policy-Making, Londyn:
Routledge

Rometsch, D. a W. Wessels (1994) The Commission and the Council of Ministers.
In: Edwards, G. a D. Spence (eds.)The European Commission, Londyn: Macmillan

Ross, G. (1995) Jacques Delors and European Integration, Cambridge, Polity Press

Schendelen, M. P. C. M. van (1996) The Council Decides?: Does the Council
Decide? Journal of Common Market Studies, Vol. 34, No. 4

Weidenfeld W. (ed.) (2001) Nizza in der Analyse, Guetersloh: Bertelsmann Stiftung

Weidenfeld, W. a W. Wessels (1997) Europa od A do Z: Sprievodca eurdpskou
integraciou, Luxembourg, Office for Official Publications of the European
Communities.

Weiler, J. (1983) The Genscher-Colombo Draft European Act: The Politics of
Indecision. Journal of European Integration, Vol. 4, Nos. 2 a 3

Westlake, M. (1994) The Commission and the Parliament. Londyn: Butterworths



Eurépska vuinia dnes. Siicasné trendy a vyznam pre Slovensko

MOTOR INTEGRACIE?

FRANCUZSKO-NEMECKY VZTAH
Ivan Stefunko

Uvod

Tato kapitola sa venuje francuzsko-nemeckym vztahom v kontexte eurdpske;j
integracie a je rozdelena na tri zakladné cCasti. Prva Cast’ sa venuje historickym
suvislostiam, ktoré predurCili nadStandardni kooperdciu dvoch tradi¢nych
nepriatel'ov, ako aj skiimaniu ich iniciativ a ich vyznamu pre cely projekt budovania
Eurépy. Druha cast’ sa zaoberd zmenami, ktoré nastali v Europe po pade Berlinskeho
muru, ako aj novym vyzvam, ktorym musel francizsko-nemecky par celit
v meniacich sa medzindrodnych podmienkach . Zahfia aj analyzu spolo¢nych
integracnych iniciativ a divergencii v postojoch oboch krajin. V zavere sa kapitola
stru¢ne venuje otvorenym otazkam budicej Eurdpy, v ktorej maji obidve krajiny
svoje zaujmy a zamysla sa nad novodobymi nazormi Franctizska a Nemecka na
d’alsi vyvoj eurdpskej integracie.

Historicky zaklad francuzsko-nemeckého vztahu
Zaklady integracného procesu

Po druhej svetovej vojne nadobudli vztahy medzi Nemeckom a Franciuzskom
v medzinarodnej konstelacii radikédlne nova podobu. Eurépa nejestvovala ako celok,
bola rozdelena na dve cCasti. A prave toto rozdelenie kontinentu malo vplyv na dalsi
osud skumanych S$tatov. Z novej konstelacie vychadzala aj definicia zaujmov
Francuzska a Nemecka (Parfait, 2000: 16). Konvergencia zaujmov tychto krajin nasla
svoju novu podobu v nieCom, ¢o sa dnes vSeobecne nazyva eurdpska integracia.

Néjst v povojnovej Eurdpe prijatelnti konvergenciu zaujmov nebolo zd’aleka
l'ahké a spociatku dokonca ani myslite'né. Este v roku 1947 sa Nemecko javilo ako
svetova hrozba, a to az do takej miery, ze Francuzsko a Velka Britania podpisali vo
franctzskom Dunkerque zmluvu o vojenskej aliancii proti Nemecku — v pripade, Ze
by ohrozovalo eurdpsku bezpecnost’. Este vtedy dominovala medzi obyvatel'stvom
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oboch krajin nenavist. Francuzske obyvatel'stvo bolo v neutichajicom S$oku
z okupacie a zadpadonemecka Cast’ obyvatel'stva (teda obyvatelia Statu Spolkova
republika Nemecko - SRN - ktory vznikol v roku 1949) bola zna¢ne poburena
politikou, ktort Franctizsko uskutoéiiovalo vo svojich okupaénych zoénach
(Leblond, 1997: 90), ktoré ovladalo z pozicie vitaznej mocnosti. V takejto
atmosfére bolo takmer nemozné presadzovat zmierovaciu politiku. Vojnou
vyCerpané, zni¢ené a psychicky podkopané Francuzsko sa pokuSalo materialne ¢o
najviac vytazit’ zo svojej ucasti na rozdeleni Nemecka do okupacnych zon. Jeho
zamerom bolo hradit’ si svoj hospodarsky navrat medzi vyspelé Staty z nemeckych
reparacii, a to v podobe ekonomickych ziskov z tychto Gzemi. Nemecko, ktoré
i nad’alej vzbudzovalo u spojencov vazne obavy, muselo ¢elit’ ustaviénej demontazi
vlastného priemyslu a kontrole svojich ekonomickych zoén; jeho hospodarska
renesancia by totiz mohla znamenat’ potencidlnu hrozbu pre krehky mier. Nikto zo
spojencov vSak nechcel zopakovat’ chyby z ¢ias po prvej svetovej vojne a dalej
vyCerpavat’ tuto zni¢enu krajinu. Napriek tejto skutocnosti sa v politickych kruhoch
oboch krajin nasli osobnosti, ktorych autorita mohla zvratit’ tento negativny trend.
Mobzeme medzi ne zardtat’ zakladatelov tzv. Eurdpskeho hnutia - francuzskeho
ministra zahrani¢nych veci Roberta Schumana a nemeckého kancelara Konrada
Adenauera. Tito muzi zohrali za vyznamnej ideovej podpory $éfa francuzskej Statnej
komisie pre hospodarsky plan Jeana Monneta v zaciatkoch eurdpskej integracie
rozhodujucu ulohu.

Ako zakladnad podmienka mierového vyvoja sa javilo postupné zjednocovanie
Eurdpy. Na potvrdenie tejto tézy sluzia aj niektoré zasadné iniciativy, najmé prejav
Winstona Churchilla 19. septembra 1946 v Ziirichu, v ktorom okrem iného vyzyval
na franctizsko-nemecké zmierenie a jednotu na kontinente. Dalej to boli Marshallov
plan z roku 1947, ktory predpokladal zna¢nu finanéni pomoc a nevyhnutnu spolu-
pracu medzi krajinami v americkej sfére vplyvu pri ich hospodarskej obnove a za-
lozenie Rady Europy v roku 1949, ktora napriek vyluéne medzivladnemu charakteru
slizila ako vhodna platforma na komunikaciu mnohych eurdpskych statov.

Z obavy pred totdlnou demontdZzou nemeckého priemyslu kancelar Konrad
Adenauer opakovane 9. a 23. marca v rozhovoroch pre tla¢ (Gerbet, 1983: 104)
navrhol vytvorit' franciizsko-nemecku uniu, ktora by kontrolovala a koordinovala
produkciu uhlia a ocele. Iniciativa mala byt otvorena aj ostatnym krajinam.
Francuzska odpoved’ nenechala na seba dlho ¢akat’ a Robert Schuman prevzal na to
obdobie Sokujlcu iniciativu, inSpirovant Jeanom Monnetom. Ked” Schuman dostal
stuhlas od Adenauera, 9. méja 1950 ponukol umiestnit pod spolo¢ni institiciu
otvorenu aj ostatnym krajinam Eurdpy celu franctizsku a nemeckt produkciu uhlia
a ocele. Len takyto projekt by podl'a neho mohol navzdy utlmit’ tradi¢nu franctzsko-
nemeckl neznasanlivost’ (Leblond, 1997: 94). Ked'Ze navrh bol aj v zaujme SRN,
Adenauer ho prijal. Predstavitelom krajiny aspon ¢iastoéne umoznil disponovat
nemeckym priemyselnym potencidlom a predstavoval krok k postupnej
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medzinarodnej rehabilitacii Nemecka. Francuzsko, naopak, ziskalo dohlad nad
hospodarskym potencidlom Nemecka v dvoch oblastiach, ktoré predstavovali kl'a¢
k moznému zbrojeniu zo strany vychodného suseda. Francuzsko mohlo zaroven
profitovat’ z predpokladaného hospodarskeho rastu v tychto dvoch priemyselnych
odvetviach. Rokovania o navrhu Roberta Schumana sa ukoncili 18. aprila 1951
podpisom zmluvy za i€asti Franctizska, SRN, krajin Beneluxu a Talianska. Zmluva
z Pariza zalozila Eurdpske spoloéenstvo pre uhlie a ocel’ (ESUO). Bolo to prvé
spolo¢enstvo nadnarodného typu prisudzujice vyznamné pravomoci supranacio-
nalnej! institacii, tzv. NajvyssSiemu Gradu. Jeho prvym predsedom sa stal v rokoch
1952 az 1955 uz spominany Jean Monnet.

Tymto momentom sa odstartovala viac ako 50 ro¢na spolupraca dvoch
byvalych dedi¢nych nepriatelov, ktori sa len pét rokov po druhej svetovej vojne
dokézali dohodnut. Preambula zakladajucej zmluvy ako svoj ciel' definuje mier vo
svete, ku ktorému moze prispiet’ len organizovana Eurdpa, ktora sa bude budovat’ na
principe solidarity a budovanim spoloénych zakladov hospodarskeho rozvoja. Ako
sa neskor ukazalo, pri drvivej vécéSine vSetkych integracnych iniciativ stalo
Franctizsko a Nemecko. Ich dohoda ¢asto znamenala tGspech pre celt integrovanu
Eurdpu. Zasadna divergencia mohla byt’ zna¢nou brzdou na dlhsie obdobie.

Napriek vel’kym uspechom v hospodarskej integracii sa Franctizsku a Nemecku
v politickej oblasti dlhé obdobie nepodarilo prehibit’ nadnarodni spolupréacu, ktora
by sa rozsirila do celého SpoloCenstva. Za prvy nezdar mdzeme povaZovat
Franctzskom iniciované a neskdér odmietnuté Eurdpske obranné spolocenstvo
(EOS) z rokov 1952 az 1954, ked’ sa po ratifikacii vSetkymi piatimi partnermi
franciizske Narodné zhromazdenie odmietlo pridat’. Prevazili viaceré faktory, medzi
nimi aj obavy z opitovného vyzbrojenia Nemecka. Zalozenim EOS by sa Nemecko
stalo rovnocennej$im politickym partnerom Francuzska a takato vidina bolo kratko
po 2. svetovej vojne pre vacsinu Franciizov nepredstavitelna.

Zaklad integracnych iniciatiy

Evidentny uspech ESUO, aj napriek netspechu EOS, viedol k dal$im
negociacidm v ekonomickej oblasti. Krajiny Beneluxu a Taliansko vyvijali tlak na
Francizov a Nemcov, aby sa dovtedajSia spolupraca rozsirila aj o iné oblasti
priemyslu a obchodu. Rokovania o hlbsej ekonomickej spolupraci vyustili 25. marca
1957 do podpisu Rimskych zmluv, ktoré zakladaji d’alSie dve spolocenstva:
Eurépske hospodarske spolocenstvo (EHS) a Eurdpske spolocenstvo pre atdbmovu
energiu (EURATOM).

I Termin supranacionalny by sa dal prelozit’ ako nadnarodny, autor je vSak presvedCeny, ze
nevystihuje pravi podstatu tohto "integracného" pojmu.



Ivan Stefunko / Motor integrdcie? Franciizsko-nemecky vztah

Uz pri prerokuvani vyslednych poddb dvoch novych spolocenstiev sa po
prvykrat dostali na povrch dva protichodné pohl'ady na tlohu §tatov, ¢i politickych
organov v hospodarskej politike, ako aj rozny pohlad na inStitucionalne
usporiadanie budicich spolocenstiev. Franciizsko malo eminentny zaujem na
EURATOMe, ktory mohol byt prostriedkom jeho kontroly nad nemeckym
jadrovym potencidlom, ako aj moznostou ako sa delit o skusenosti v oblasti
civilnej jadrovej energetiky. Ked’Ze spolo¢ny trh predpokladal vytvorenie colnej
Unie, a teda vnatorné zrusenie colnych sadzieb, Francizsko malo zaroven obavy zo
zéplavy vlastného trhu konkurenénymi nemeckymi vyrobkami. Pri rokovaniach sa
preto franctizska delegacia snazila ako protivahu vytvorit’ tzv. spolo¢né politiky,
ktoré by favorizovali napriklad pol'nohospodarsku produkciu, ktora v tom case
predstavovala dolezita cast’ francuzskeho hospodarstva. Naopak, Nemecko,
zastupené ministrom financii Ludwigom Erhardom s liberalnej$im pohl'adom na
hospodarsku politiku sa obavalo mozného dirigizmu novej Struktiry, a preto
presadzovalo velku zoénu vol'ného obchodu, ktora by sa rozsirila o d’alSie $taty,
okrem inych aj o Velkt Britaniu (Zorgbibe, 1993: 37). K. Adenauer vSak
vyzdvihoval politicky aspekt spolocného trhu a ekonomicku spolupracu povazoval
za najlepsi sposob, ako dosiahnut’ politicku integraciu Eurépy?. Rozhodol sa pre
vel'ké ustupky voci Francuzsku s cielom ul'ahCit’ rokovania. Francuzsko sa
neubranilo liberalizécii obchodu s priemyselnymi vyrobkami, ale presadilo si
implementaciu spolo¢nych politik EHS.

Prvou a v sti¢asnosti najproblematickejSou a zaroven najdrahSou sa stala tzv.
Spolo¢na pol'nohospodarska politika (SPP). Jej podoba predstavovala kompromis
dvoch hlavnych aktérov - Franclizska a Nemecka. SPP presnejsie definovala
pol'nohospodarska konferencia v meste Stresa v juli 1958. O $tyri roky neskor sa
zacala realizovat’ a bola zaloZené na Styroch zakladnych principoch: voI'ny pohyb
polnohospodarskych produktov, jednotnost cien, finanéna solidarita
a preferovanie produktov Spolocenstva pred ostatnymi vyrobkami. Neskor sa
SPP stala jednym z najdolezitejSich pilierov europskej integracie a castym
dévodom na ,,trucovanie” Francuzska, ¢oho prikladom je aj tzv. Luxembursky
kompromis z roku 1966, ked’ De Gaullovi ministri bojkotovali zasadnutia Rady
ministrov, prave pre nezhody v oblasti poI'nohospodarske;j politiky. Luxembursky
kompromis predstavoval dohodu, ze v pripade, ked nebude mozné dosiahnut’
v EHS konsenzus, kazdy Clensky Stat bude moct’ chranit’ svoje zivotné zaujmy
pravom veta. V zaveroch sa deklaruje, Ze strany musia urobit’ vetko, ¢o sa da,
aby sa dohodli. Ak sa nejakym spdsobom ohrozia zivotné zdujmy niektorej
z krajin, bude sa rokovat' dovtedy, kym sa dohoda nedosiahne. Pre eurdpsku
integraciu znamenal tzv. Luxembursky kompromis znaént brzdu; odvtedy sa

2 Aj preto odstranil Erharda z negociacii a nahradil ho Heinrichom von Brettanom,
ministrom zahrani¢nych veci (Leblond, 1997).
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v Rade ¢asto nehlasovalo vd¢Sinovo ani tam, kde to dovol'ovala zmluva a normou
sa stalo jednohlasné hlasovanie (MacAlllister, 1997: 35). Takejto normy sa
dnesna EU vzdava len pomaly a v niektorych oblastiach z prava veta stale
profituju aj pévodcovia konfliktu - Franctuzsko a Nemecko.

Co sa tyka institucionalneho usporiadania novych spologenstiev, Franctzi
presadili, aby sa riadili podla menej supranaciondlnych pravidiel ako ESUO
a vytvorili ako protivahu k nadnarodnej Komisii medzivladnu Radu ministrov.
Uspokaojili tak svoje tradi¢né obavy zo straty suverenity vo veciach, ktoré obycajne
spadaji do kompetencii narodnych Statov. Takyto institucionalny model bol
zakladom dne$ného usporiadania a kazda, ¢o i len kozmetickd zmena, bola
vysledkom sporu dvoch koncepcii vystavby $tatu, resp. spolocenstva, zo strany
Francuzska a Nemecka. Francuzsku bola vzdy blizSie medzivladna spolupraca,
a naopak, Nemecko sa nebranilo vicSej federalizacii spolocenstiev, resp.
supranacionalnym institaciam. Je pravdou, Ze takyto spor kulminoval napriklad za
vlady generala De Gaulla. Takéto rozdielne pohlady sa vsak v zavislosti od elit pri
moci viac ¢i menej prejavuje dodnes.

V roku 1958 sa vo Franctzsku vratil k moci Charles de Gaulle, ktory mal
vSeobecne velmi malé pochopenie pre akékol'vek supranaciondlne integracné
zoskupenia, kedZe tieto mohli potencidlne oslabovat vplyv Francuzska
v medzinarodnych vztahoch. De Gaullovou viziou bola silnd Zapadna Eurdpa pod
taktovkou Francuzska, ktoré by tak mohlo realizovat’ svoj strateny vplyv, a zaroven
by sa tym oslabil vplyv Spojenych Statov v Eurdpe. de Gaulle tym ponukol
vytvorenie akéhosi direktoria v trojici s Velkou Britaniou. Jeho ulohou malo byt
spolo¢né rozhodovanie o problémoch sveta. Malo sa tykat’ aj pouzivania atbmove;j
zbrane (Zorgbibe, 1993: 62). Americky prezident Dwight Eisenhower v§ak projekt
kategoricky odmietol.

Po tomto neuspechu francuzsky prezident obratil svoju pozornost’ na eurdépsku
Sestku, v ktorej videl mozny zaklad budtcej spoluprace v politickej a bezpecnostne;j
oblasti - samozrejme, bez zdsahov institlicie typu supranacionalnej Komisie. Z tejto
iniciativy v rokoch 1961 az 1962 vytvoril projekt zndmy pod nazvom Fouchetov
plan, ktory vSak zlyhal, prave pre de Gaullovu neochotu zahrnut’ do projektu Velka
Britaniu, ako aj brat do tvahy vtedajsiu tlohu NATO, ktora bola v ociach
participujucich krajin jedinou organizaciou schopnou zabezpecit im ochranu
a bezpenost. Netspech Fouchetovho planu bol d’al§im prikladom obtiaznosti
budovat’ politickil integraciu v Europe. Partneri Francuzska a Nemecka, ktoré
paradoxne drzalo pod vedenim starnuceho Adenauera svojmu susedovi chrbat,
odmietli de Gaullov navrh. Dévodom bol okrem spomenutej obavy z oslabovania
NATO, ¢i vole prijat medzi seba Velku Britaniu aj strach zo vzrastajicej
franctizsko-nemeckej osi. Francuzsko-nemecky jednotny postup prekvapoval
a mensSi partneri v EHS mali obavy z prehnaného vplyvu tychto dvoch krajin. Na
ilustraciu mozno azda len uviest’ argument Holand’ana Josepha Lunsa: ,,Tato dohoda
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by umoznila Franctuzsku a Nemecku akusi hegemoniu v Eurdpe, a tak som povedal
nie‘3, Taliansko malo podobny nazor (Gerbet, 1983: 295).

Adenauer ponukol de Gaullovi ist’ d’alej a nielen zosnovat spolocnu deklaraciu,
ale konkrétne, podpisat’ zasadnu zmluvu. Kancelar predpokladal, ze tato iniciativa
by mala dostredivy efekt aj pre ostatnych. 22. januara 1963 podpisali v Elyzejskom
palaci prvi franctzsko-nemeckt zmluvu. Tzv. Elyzejska zmluva sa tykala uz iba
francuzsko-nemeckej spoluprace. V spolocnej deklaracii obaja muzi vyjadrili
presvedcenie, Ze ,,zmierenie nemeckého a franctizskeho I'udu ukonci odvek rivalitu
a je historickym momentom hlboko transformujiicim ich vzdjomny vztah®.
Vseobecny duch zmluvy je taky isty ako v pripade Fouchetovho planu (Zorgbibe,
1993: 162). Zakotvuje mechanizmy spoluprace dvoch Statov. Predpoklada
pravidelné stretnutia najvyssich predstavitel'ov, ministrov a vysokych funkcionarov
dvoch Statov4. Nevytvara vsak priestor pre nové institlcie - s vynimkou franctzsko-
nemeckej kancelarie pre mladez (FNKM), zaloZenej dohodou z 5. jula 1963. Vlady
sa zavazuju k vzajomnym konzultacidm pred kazdym rozhodnutim v diploma-
tickych otazkach spolo¢ného zaujmu — teda Eurdpske spolocenstvo, vzt'ahy vychod
- zédpad a NATO - s cielom ,,dosiahnut’ priblizne rovnaky postoj do tej miery, ako to
len bude mozné“. V oblasti obrany ide o tri hlavné sféry: spolo¢na diskusia
o rozdieloch v strategickej a taktickej rovine, zakotvenie vymeny vojenského
personalu medzi dvoma armadami a napokon, predpoklad pre vicSiu spolupracu
v oblasti zbrojenia.

Tato zmluva nemala tak( silu, akoby sa spociatku zdalo. Po jej podpise sa
nemecky Bundestag (federalny parlament) chopil iniciativy a k textu prijal
preambulu, zdoraziiujucu, Ze dohoda nesmie spochybnit’ zdkladné ciele SRN:
zjednocovanie Eurdpy, resp. prehibenie integracie EHS, vstup Velkej Britanie do
Spolocenstiev, zjednotenie Nemecka a spolupracu s NATO a Spojenymi Statmi. Toto
zmluvu v o¢iach De Gaulla jednoznacne oslabilo. Striktne sa z nej aplikovali len
ustanovenia o pravidelnych schodzkach a vymenach mladeze. Pravidelné
konzultacie vSak neskor nadobudli na vyzname, ked’ze prave ich vysledok casto
predurcil nasledné rokovanie neskdr ustanovenej Eurdpskej rady. Vo vojenskej
oblasti nadobudla zmluva vyznam pre Europsku integraciu az zaciatkom
osemdesiatych rokoch, ked” sa Mitterrand s Kohlom dohodli na jej reaktivacii.
Spolo¢né iniciativy vo vojenskej oblasti sa neskor stali zakladom eurdpskeho
bezpecnostného systému.

3 Prate, A.: Quelle Europe? Paris, Julliard, 1991, s. 340. In: Courty, G., Devin, G. : 1'Europe
politique. Paris, Editions La Découverte, 1996, s. 21.

4 Zmluva predpoklada pravidelné stretnutia hlav $tatov, ktoré sa maji uskuto¢nit’ najmene;j
dvakrat do roka.
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Zaklad kontinuity a inStituciondlne impulzy

Osobitnym prinosom pre pozitivne pokracovanie integraénych procesov
v zapadnej Eurdpe bolo zvolenie prezidenta Francuzskej republiky, centristu Valéry
Giscard d’Estainga, ktory si ako byvaly minister financii rychlo porozumel
s nemeckym kancelarom, socidlnym demokratom a byvalym ministrom financii
Helmutom Schmidtom. Ich zvolenie do funkcii nastalo takmer paralelne. Po néastupe
na najvyssie posty museli tito muzi novej generacie Celit’ aktudlnym hospodarskym
vyzvam. Aj tieto faktory prispeli k vyrazne zosilnenej spolupraci medzi dvoma
Statmi, ktora trvala prakticky celych sedem rokov ich spolo¢ného funkéného obdobia.

Prvou z velkych iniciativ spominaného obdobia bolo vytvorenie Eurdpskej rady
na navrh francizskej diplomacie. D4 sa povedat, ze po prvykrat dostalo Eurépske
hospodarske spolocenstvo ,,politickii tvar”. Nasledujice zmluvy instituciona-
lizovali® tento orgén. Stalo sa z neho ustredné rozhodovacie teleso EHS a neskor
Eurdpskej tinie.  Eurdpska rada zlozenad z najvyssSich predstavitelov Clenskych
krajin EHS a Predsedu Eurdpskej komisie mala povodne predstavovat syntézu
komunitarnych politik a politickej kooperacie, ktord bola dovtedy len na tzko
medzivladnej trovni. Giscard d’Estaing musel na summite v Parizi v decembri 1974
potvrdit’, Ze napriek obavam partnerov - Nemecka, Talianska, Holandska a Belgicka
- ktori nechceli zabudnut na Fouchetov plan, nechce odobrat organom
spolo¢enstiev pravomoci (Gerbet, 1983: 440). Lidri sa dohodli, Ze Komisia bude
prizyvanad na vsetky stretnutia Eurdpskej rady, ktoré sa budu tykat' zalezitosti
Spolocenstiev. Takisto sa dohodli , aby ministrov v technickych a spravnych
otazkach reprezentovali ¢lenovia Vyboru stalych zastupcov (COREPER). Tento
ustupok voci vacsej medzivladnej kooperacii vymenilo Nemecko za demokratizaciu
institacii, ktora je ve¢nou agendou nemeckej eurdpskej politiky. Konkrétne islo
o stuhlas Franctzska, aby sa Eurdpsky parlament volil vo v§eobecnych priamych
vol'bach, ¢o malo posilnit’ obciansky rozmer Eurdpy.

Dal$ou iniciativou z tohto obdobia bolo zaloZenie Eurdépskeho menového
systému (EMS), na ktorom sa $taty zhodli na summite v Brémach v roku 1978,
a ktory bol odpoved’ou hlavne Francuzska a Nemecka na pad brettonwoodského
systému (teda menovi nestabilitu), ropné krizy a v§eobecnu recesiu. Franctizsko sa
vSak pod vedenim Giscarda d’Estaigna rozhodlo pre ekonomickt a menova politiku

5 Boli to Jednotny eurdpsky akt, Zmluvy z Maastrichtu, Amsterdamu a Nice. Je paradoxné, Ze
tento organ nebol spociatku zahrnuty do zmliv a vznikol len zavereénou deklaraciou.
Napriek tomu mal rozhodujuci vplyv na buduici vyvoj eurdpskej integracie; Rada ministrov
sa od zaciatku Casto zbavovala rozhodnuti a prenasala ich na Eurdpsku radu, ¢o posuvalo
Radu ministrov do technokratickej roviny. Az na summite v Londyne v lete 1977 sa na navrh
D'Estaigna hlavy §tatov a vlad dohodli na zizeni predmetu rokovania Eurdpskej rady. Pozri:
Gerbet, P.: La Construction de L'Europe. Paris, Imprimerie nationale, 1983, s. 442.
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orientovani na stabilitu, a tak si mohlo Nemecko dovolit vo svojom plane
Eurépskeho menového systému (EMS) pontknut svojmu zapadnému susedovi
moznost’ menovej spoluprace. Nemci si dobre uvedomovali, aké dosledky pre ich
export by mohli mat nahle a velké zmeny kurzov (Patat, 1992: 26). Naopak,
Francuzi cheeli tymto zamedzit’ najmé zvySovaniu cien. Fixaciou franku na marku
sa hodnota franku umelo udrziavala, ¢o prospievalo nemeckému exportu a fran-
cuzskej kupnej sile.

EMS neznamenal nijaky principialny zasah do menovej suverenity ¢lenskych
Statov, a preto bol obojstranne akceptovany. EMS sa stal zonou marky a nemecka
menova politika sa presadila vo vSetkych krajinach zucastilujicich sa na EMS
(Bilger, 1998: 328). Zalozenie EMS sa povazuje za obdobie, kedy sa nemecka
koncepcia hospodarskej politiky zdoraziiujuca stabilitu cien progresivne rozsirila na
celé EHS. Jej akceptacia bola ulahéena potrebou bojovat’ proti inflaénym tlakom
spdsobenym druhym ropnym Sokom, neskor postupnym tlakom liberalizacie
a financnej globalizdcie a napokon potrebou pripravit menova uniu. Vo
vseobecnosti sa vytvorenie EMS dalo povazovat’ za Gspech, a to aj vd’aka pevnosti
francuzsko-nemeckého paru v tejto oblasti za 25 rokov (De Silguy, 2000: 76).

Tato zomknutost’ sa v istom obdobi na chvilu prerusila nastupom Frangoisa
Mitterranda do funkcie prezidenta v roku 1981, spolu so socialisticko-
komunistickou vladou a vécSinou, ktord podla tradicnej franctizskej nauky dava
prednost’ hospodarskemu rastu a zamestnanosti pred stabilitou cien. Rychly
neuspech tejto politiky prinutil prezidenta rozhodnut' sa medzi pokradovanim
takejto izolacie v ramci Eurdpskych spolocenstiev a ¢lenstvom v EMS. Uz v roku
1983 sa rozhodol pre druht alternativu® a v nasledujuicom obdobi pomohol
naStartovat’ niekolko vyznamnych integracnych iniciativ spolu so svojim
nemeckym partnerom Helmutom Kohlom, ktory sa stal kancelarom v roku 1982.

To, ¢o neurobil v oblasti vojenskej spoluprace tandem Giscard — Schmidt, akoby
dohanal Kohl s Mitterrandom. Ich bilateralna aktivita od roku 1982 nepriamo
smerovala k delikatnej otdzke ,.eurdpskej obrany®, ktoru neskdr otvorili pri
negociaciach v Maastrichte a Amsterdame. Okrem vojenskych otdzok sa
franctizsko-nemecka spolupraca jasne prejavila v rozvoji a prehlbovani integracie
Spolocenstiev. Delorsova pritomnost’ v Bruseli ako predsedu Eurdpskej komisie od
roku 1985 do 1995 znacne ul'ahéila tato snahu. EHS sa rozsirilo o troch novych
juznych ¢lenov: Grécko v roku 1981 a v roku 1986 Spanielsko a Portugalsko.
Eurépa deviatich sa stala eurdpskou dvanastkou, a tym doSlo aj k politicke;j,
geografickej a kultarnej diverzifikacii EHS.

6V roku 1983 hrozi Jacques Delors, minister hospodarstva a financii a neskor predseda
Eurdpskej komisie, demisiou v pripade, ze sa Francuzsko nevrati na rigor6znu cestu EMS.
Zdroj: CD-ROM Encyclopédia Universalis, Paris 1997.
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Na pozadi hospodarskej recesie z prvej polovice devit'desiatych rokov sa v roku
1985 podarilo presadit myslienku velkého vnutorného trhu s platnostou do
1. januara 1993. Projekt iniciovany Delorsovou Komisiou ihned’ podporili
Mitterrand a Kohl. Vyrazne to napomohlo prijatiu Jednotného eurdpskeho aktu
(JEA) najvys$simi predstavitemi Statov a vlad na Luxemburskom summite v roku
1985. JEA nadobudol platnost’ zarovei so vstupom Spanielska a Portugalska do
EHS. Hlavnym cielom JEA bolo dokoncit projekt spolocného trhu tak, ako to
predpokladali zmluvy zakladajice Spolocenstva. JEA okrem toho, Ze inStitu-
cionalizoval Eurdpsku radu, zaroven vo svojom 30. ¢lanku predpoklada organizaciu
politickej spoluprace v oblasti zahrani¢nej politiky, ¢o je nepochybne velmi
novatorské, aj ked’ jej zavaznost’ je malo konkrétna a pre krajiny neexistuju ziadne
obmedzenia.

Nova medzinarodna situacia -
vyzva pre francizsko-nemecky vzt’ah

NaruSenie rovnovahy - integracény impulz

»Germany, a former country in Central Europe* (Random House Dictionary of
the English Language, 1986). ,,Nemecko, byvala krajina v strednej Europe*.

Zmenou medzinarodnej konstelacie po rozpade bipolarity sa radikalne zmenili
i podmienky, v ktorych pdsobil uz etablovany francuzsko-nemecky par a takisto sa
zmenila i definicia jednotlivych zaujmov dvoch krajin, ktoré boli dovtedy v stave
zvlastnej asymetrickej rovnovahy. Koncom studenej vojny sa velmi rychlo
odstartoval proces zjednocovania Nemecka, na ktoré Francuzsko nebolo zjavne
pripravené. Chaotické spravanie Mitterranda tomu nasvedc¢ovalo (Zorgbibe, 1993:
86) (Rovan, 1998: 46). Ani viditeIny pociato¢ny odmietavy postoj zapadného
partnera vSak nezabranil vel'mi rychlemu procesu zjednocovania, favorizovaného
hlavne postojom USA a ZSSR”.

Proces zjednotenia sa nemohol udiat’ v lepSich podmienkach a v adekvatnejSom
medzinarodnom kontexte (Colard, 1991: 100). Udial sa mierovo, rychlo,
demokraticky a so sthlasom vSetkych susedov a vsetkych partnerov oboch
nemeckych republik. Eurdpska dvanastka a Valné zhromazdenie OSN tento akt
jednoznaéne schvalili a kazda z organizacii vydala deklaraciu, potvrdzujicu, ze

7 Bertram, Ch, "Ein Weltrekord der Diplomaten", Die Zeit, Hamburg, 7. september 1990, In:
Guerard, F.: L'Allemagne un an apres l'unification, Paris, La Documentation Francaise,
N°665, octobre 1991.
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obnovenie nemeckej jednoty je pre Nemecko a pre celi Eurdpu novou érou.
Ukazkovy proces zjednotenia umoznil Nemecku uzivat’ plnu suverenitu a zaroven
zostat' ukotvenym v Eurdpskom spolocenstve a v Severoatlantickej aliancii. Toto
dvojité upevnenie - v hospodarskych a politicko-vojenskych Struktarach -
znamenalo pre Nemecko navrat do eurdpskej elity. Stalo sa najpocetnejSou
europskou krajinou a ako hospodarska, financna a politickda mocnost’ sa znovu stalo
plnopravnym medzinarodnym aktérom povolanym na prijatie va¢sej zodpovednosti.
Institucionalne sa vSak prichodom 16 miliénov vychodnych Nemcov do Eurdpske;j
unie ni¢ nezmenilo, azda az na zvySeny pocet nemeckych eurdpskych poslancov,
ktorych povolila rezolicia z 12. jala 1990. Nenastala Ziadna zmena v zloZeni
Komisie, ani v sposobe vazenia hlasov v Rade.

Nova konstelacia vztahov v Europe zakonite spustila zmieSané reakcie
a nastolila niekol’ko otdzok: vznikd nemecka Eurdpa alebo eurdpske Nemecko?
Nebude sa Nemecko usilovat’ ziskat" neutralnejsi Statat, opustit EHS a sebecky
polozit’ zaklad novej Mitteleuropa? Otazka sa da preformulovat’ aj inak: je nemecka
jednota a politické zjednocovanie Eurépy dvoma stranami tej istej mince alebo nie?
Vladne vyhlasenie z 30. januara 1991, ktoré predniesol Kohl v Bundestagu,
odpovedalo na mnozstvo podobnych otazok: ,,Nemecko je naSou vlastou, Europa je
nasou buducnostou (...), nas§im prioritnym ciel'om je a bude politické zjednocovanie
Eurépy*. Kohl svojou deklaraciou jasne udal smer a logicky pokra¢oval zhrnutim
nemeckého postoja k franctuzsko-nemecke;j aliancii: ,,Eurdpske spolocenstvo, ktoré
chceme pretransformovat’ do Eurdpskej tnie, tvori jadro a zadklad zjednotenia
Eurdpy. Francuzsko a Nemecko musia byt nad’alej motorom na ceste k zjednotenej
Eurdpe. Priatel'stvo, ktoré existuje medzi nasimi dvoma narodmi, mé pre nas,
Nemcov, existen¢ny vyznam® (Colard, 1991: 104).

Franctizsko bolo hlboko ovplyvnené geopolitickymi zmenami v Eurdpe. Na
rozdiel od Velkej Britanie, ktora sa rada definuje ako ,,0strovnd pevnost™,
Francuzsko citilo, ze jeho tradi¢ny atribut vel'moci bol zrazu ohrozeny. Prave preto,
ze svoje postavenie kontinentalnej mocnosti tizko spajalo s Nemeckom, muselo sa,
aj ked’ tazko, prispdsobit’ plnej suverenite svojho suseda a jeho novej centralite na
europskom kontinente. Vychodiskom z tejto situdcie bolo jedine posilnenie
francuzsko-nemeckych vzt'ahov, axioma francuzskej eurdpskej politiky, ¢o takisto
znamenalo posilnenie vlastnej sily. Jedine tak mohol Pariz vplyvat na Nemecko
v ramci posilneného komunitarneho priestoru. Franctizsko muselo uznat’ poslanie
Nemecka udavat’ tén eurdpskym zalezitostiam, lebo doteraz nikdy nebolo také
zavislé na franctizsko-nemeckej dynamike, ktora by dala zmysel politickej Europe
a obratom by zvacsila francuzsky vplyv. Pariz vSak zle vnimal myslienku politicke;j
rovnopravnosti. Nemecko urobilo na prvy pohl'ad dobry obchod, ked’ze vymenilo
svoju jednotu za malt ekonomickll obet’ voci Sovietskemu zvdzu (Schumacher,
1993: 58-59). Aj keby sa zobrali do ivahy obmedzenia suverenity nového Nemecka
- ako je znizenie vojenskych stavov ¢i zédkaz pouzivat, skladovat alebo vyrabat
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jadrové zbrane - stale sa zda, ze vSetko sa dialo v prospech Nemecka. Najvacsou
obet'ou z nemeckej strany bola jeho snaha dosiahnut’ jednotnost’ Eurépy. Preto sa
pripravovana Maastrichtskd zmluva da povazovat’ za priamy dosledok nemeckého
zjednotenia. Rétorika Kohla, ako aj nemeckého prezidenta Richarda von
Weizsdckera, nevykresl'ovala tiito zmluvu ako ekonomicku obet’, ale ako historicku
Sancu pre Nemecko, ktora sa moze naplnit’ prostrednictvom eurdpskej integracie.
Mohlo by sa zdat, ze Nemecko dalo velku Cast zo svojej novonadobudnutej
narodnej nezavislosti na oltar Eurdpy, ale nemecké rozhodnutie bolo politické
napriek odhovaraniu vyznamnych ekonémov, manazérov Bundesbanky, ktori sa
obavali vymeny dominantnej marky za ,,pochybnu* eurépsku menu. Z tych Cias
pochadza slogan, Ze ,,Nemecko sa rozhodlo budovat’ eurépske Nemecko a nie, ako
sa mnohi obavali, nemecku Eurépu®.

Uz v decembri 1989 na Eurdpskom summite v Strasburgu, teda niekolko
tyzdiov po pade berlinskeho muru, presviedcal Frangois Mitterrand Helmuta Kohla,
aby sa rozhodol pre jednotni menu. Prekvapeny kancelar vsak trval na tom, aby sa
europske inStitiicie posilnili, v stlade s dlhodobou nemeckou prioritou
demokratizovat’ inStitiicie a zaroven dat’ politicku tvar Eurépskemu spolocenstvu.
Paralelne s menovou integraciou sa mala rozvijat' integracia politickd (Duhamel,
1999: 107). Uz 19. aprila vSak prezident Mitterrand a kancelar Kohl oslovili
Spolocenstvo spolo¢nym listom. Predlozili projekt politickej tGnie, ¢im dosiahli
zvolanie dvoch paralelnych medzivladnych konferencii (Fries 1995: 16). Dublinsky
summit v aprili 1990 rozhodol, Ze sa detailne preskima moznost’ zmenit' zmluvu
s cielom posilnenia demokratickej legitimity v EHS, ako aj potreby umoznit
Spolocenstvu a jeho institiciam efektivne odpovedat’ na poziadavky novej situacie,
a tym potvrdit’ jednotu a koherenciu medzinarodnych krokov Spolocenstva. Tu
modzeme spozorovat’ jasny vplyv nemeckych priorit, z ktorych - ako sa neskor
ukazalo - sa malo presadilo do praxe.

V decembri 1990 zvolala Eurdopska rada dve medzivladne konferencie. Prva
mala polozit’ zaklady Hospodarskej a menovej unie (HMU) a druha nastartovat
europsku politicka tniu v perspektive dokoncenia velkého vnutorného trhu. Mal
mat’ 340 miliénov spotrebitel'ov a jeho vyvin sa mal na zéklade zavizkov dvanastich
krajin z obdobia prijatia JEA ukoncit’ 1. janudra 1993. Povodne sa mala zvolat’ len
konferencia o HMU na tému vytvorenia Eurépskej centralnej banky a spoloénej
alebo jednotnej meny.

Pocas spominanej medzivladnej konferencie dosiahli Pariz a Bonn, aby sa do
Struktiry Spolocenstva vsunula aj citlivd otazka, a to formulaciou o ,,spolocnej
zahrani¢nej a bezpecfnostnej politike”. Druhy list Mitterranda a Kohla zo
6. decembra 1990 precizoval obsah politickej Gnie a sti¢asne $pecifikoval prioritné
oblasti eurdpskej diplomacie. Medzivladnu konferenciu o politickej Unii sprevadzali
tri zdsadné momenty: vojna v Perzskom zalive ustiaca do konfliktu zaciatkom roka
1991, kriza v Juhoslavii a napokon rozpad Sovietskeho zviazu (McAllister, 1997:




Ivan Stefunko / Motor integrdcie? Franciizsko-nemecky vztah

222). Prebiehajuce udalosti poukazali minimalne na potrebu postupnej politickej
integracie. Negociacie sa skon¢ili v decembri 1991 stretnutim historickej Europske;j
rady, ktord spojila dva texty do jednej dohody s nazvom Zmluva o Eurépskej tnii,
ktora bola podpisana 7. februara 1992 v Maastrichte.

Pokracovanie sporu dvoch koncepcii
InStituciondlne divergencie

Maastricht (rozumej zmluva) zacal byt hned’ po ratifikacii povazovany napoly
za uspech a napoly za prehru. Naj¢astejSim privlastkom zmluvy bolo, Ze nerozhodla
medzi dvoma logikami nazerania na integraciu, a to hlavne z institucionalneho
hlradiska. Nezvitazila ani metdéda otcov - zakladatelov, ani td z obdobia
Fouchetovho planu (Fries, 1995: 52). Zmluvu povazovali mnohi pozorovatelia za
vel'mi plachy uspech, ktory navySe nebol z hladiska stavby troch pilierov jasne
Citatelny. Prvykrat od Fouchetovho planu sa debata dostavala do uzko
institucionalnej podoby, kde sa zacalo uvazovat’ aj o kvazi Ustavnopravnom
usporiadani buducej Eurdpy. Jej uzsia integracia, ako bolo vidno v hospodarskej
a menovej oblasti, sa vel'mi rychlo stavala kazdodennou realitou. Aj v tomto smere
vSak mali Francizi a Nemci diametralne odlisny nahlad na formu buducej
spoluprace. Francuzsko tradi¢ne presadzovalo viac medzivladnu spolupracu
a Nemecko naopak, nadnarodnt, resp. federalisticki. Pozrime sa teda na dévody
a genézu tohto sporu.

Historicky sa vsSetci franclizski prezidenti usilovali, aby ich krajina hrala
v integra¢nom procese vedicu ulohu a oni mohli vytvarat’ také institucie a politiky,
ktoré by uspokojovali francuzske potreby. Institucionalne to bol De Gaullov, resp.
Fouchetov plan, ako aj Giscardov navrh Eurdpskej rady ¢i Mitterrandove rétorické
poukazovanie na potrebu d’al$ej integracie.

Francuzske iniciativy boli vzdy odpoved’ami na aktualne krizy. Prikladom toho
bol Schumanov plan, ktory mal kontrolovat nemecku silu, ako aj Mitterrandove
volanie po medzivladnej konferencii o politickej Gnii v roku 1990, ktoré bolo
reakciou na nevyhodné implikacie pre franctizsku poziciu v Eurdpe. Takto sa podla
Menona iniciativy stavali akousi fuite en avant - itekmi vpred — a teda nastrojom
francuzskej eurdpskej politiky a prostriedkom na zachovanie vodcovskej tlohy
v eurdpskych zalezitostiach (Menon, 1996: 231-252).

Pariz sa dosledne pokusal zabezpecit, aby vyvoj politiky na eurdpskej trovni
odrazal jeho vlastné zaujmy. De Gaulle sa snazil zahrnut' obranu a bezpeénost’ do
europskej spoluprace, aby v ramci nej mohol konat’ ako sprostredkovatel medzi
dvoma supervelmocami. Pompidouovo usilie - nastupcu De Gaulla - formulovat



Eurépska vuinia dnes. Siicasné trendy a vyznam pre Slovensko

energeticku politiku Spolocenstiev je mozné vidiet' v svetle energetickej krizy
z roku 1973 a najma franctizskej neschopnosti reagovat’ na jej vyzvy. Mitterrand zas
volal po vytvoreni ,,socialnej Europy“, ktora by pomohla zazehnat’ neblahti situaciu
Franctzska v tejto oblasti. Kazdy z prezidentov presadzoval v rameci eurdpskych
inStitucii medzivladnu spolupracu a usiloval sa zniZzovat' nadndrodnu tUroven
europskej politiky na minimum. Tato tendencia bola jasnd u De Gaulla ako aj
u gaullistického Pompidoua, od ktorého pochadza myslienka Eurdpskej rady. 8

Gaullisticka kontinuita vSak zostala, napriek tomu, ze gaullizmus sa oficialne vo
Francuzsku skon¢il. Giscard d’Estaing presadil Europsku radu a sucasne navrhoval
inStitucionalizovat’ Radu troch mudrych, ¢im by znizil vplyv Komisie a Parlamentu.
Napriek tomu, Ze Mitterranda vnimali ako vel'mi proeuropskeho politika, ktory
dokonca chcel posilfiovat vplyv Eurdpskeho parlamentu, bol to on, ktory vzdy
sucasne podporoval zotrvanie Ustrednej tlohy Rady ministrov a Eurdpskej rady
(Menon, 1996: 236-240).

Situdcia po zjednoteni Nemecka oslabila podstatu zakladu franctizsko-
nemeckych vztahov a vytvorila tlak na francuzskych predstavitel'ov prijat’ d’alSiu
integraciu ako prostriedok kontroly znacne politicky a ekonomicky posilneného
Nemecka. Takéto tlaky boli umocnené zvéacSenim ocividnych rozdielov medzi
franctizskou a nemeckou koncepciou integracie. Divergencie tykajuce sa buducnosti
integracie boli ocividné v dvoch oblastiach. Po prvé, nemecki politicki lidri coraz
CastejSie hovorili v prospech vacsieho supranacionalizmu v ramci rozhodovacich
mechanizmov EU, a to osobitne posilnenim Eurdpskej komisie a parlamentu. Po
druhé, po skonceni studenej vojny Nemecko presadzovalo vychodné rozsirenie
a integraciu krajin strednej a vychodnej Eurdpy. Toto, samozrejme, Franctizsku
nevyhovovalo, lebo vedelo, ze sa presiva tazisko, resp. centrum eurdpskej
integracie na vychod, teda do Nemecka. Mitterrand sa tak uz v januari 1995
otvorene skepticky vyjadril k ndhlemu rozsireniu na vychod, ktoré by zni¢ilo Uniu
zvnutra. Takisto sa netajil tym, Ze uprednostiiuje model malej Eurdpy, ktord sa
neskor v obnovenej forme zacne ukazovat’ u Delorsa v dneSnych ¢asoch.

Vo Francuzsku sa zaciatkom roka 1995 konali prezidentské volby. Na velké
sklamanie euro-optimistov zo vSetkych krajin sa ich Delors z osobnych dévodov
nezucastnil, napriek tomu, Ze mu vSetky prieskumy davali velku nadej zvitazit'.
Vol'by napokon vyhral Jacques Chirac, prvy gaullista na prezidentskom poste po 21
rokoch. Preto sa dalo oCakavat, ze zmena v eurdpskej politike Franctzska bude
razna. Nestalo sa tak! Preto je namieste otdzka, ¢i nie je tomu tak preto, Ze
gaullizmus z pozicie silnejSicho sa presadzuje l'ahsie, ako gaullizmus v ocividne
mensSej a frustrovanejSej krajine akou bola pred 30 rokmi. Porozumenie medzi
Kohlom a Miterrandom bolo hlboké napriek nezhodam pri procese zjednocovania

8 Nie je to Giscardova idea, ako sa to vieobecne prezentuje.
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a ohl'adom konfliktu v Juhoslavii. Spolo¢né posobenie Chiraca a Kohla trvalo len tri
roky, ale malo odlisny charakter. Hoci si boli ideologicky ovel’a blizsi, ich vzt'ah bol
menej rovnovazny. Kohl bol uz takpovediac historickou osobnostou a jeho
sktsenost’ s vladnutim bola ojedinela.

Rok 1996 bol rokom zvolania novej medzivladnej konferencie predpokladanej
Maastrichtskou zmluvou, ktord ju mala doplnit a takisto zacat’ s reformou
eurépskych intiticii. Prvého januara 1995 vstapili do EU tri nové $taty: Rakusko,
Finsko a Svédsko. Okrem toho, Ze bolo tazké dohodnat sa za G&asti dvanastich
krajin v inStitaciach, ktoré boli vytvorené pre Sest Statov, mali tri nové krajiny jeden
spolo¢ny rys — neutralitu, ¢o do zna¢nej miery ovplyviiovalo vyhliadky efektivnej
bezpecnostnej politiky, uz dlho zamyslanej europskymi lidrami, osobitne
francuzskymi a nemeckymi. Institucionalna reforma sa stala absolutne nevyhnutnou
z dévodu narastu poctu ¢lenov. Medzivladna konferencia pracovala od aprila 1996
do juna 1997 a Eurdpska rada prijala navrh zmluvy, ktora bola podpisana
v Amsterdame 2. oktobra 1997. Podl'a mnohych to bolo prvykrat, ¢o franctzsko-
nemecky motor nehral svoju tlohu a reforma institucii zlyhala, ked’ze obaja partneri
mali opacné nazory na zlozenie Komisie v Bruseli, vdZenie hlasov v Rade
a hlasovanie kvalifikovanou vicSinou. V Amsterdame chybal francuzsko-
nemeckému paru spoloény projekt (Colard, 1999: 55).

Ekonomické divergencie

Partnerstvo dvoch skiimanych krajin uz od zaciatku vzajomnej spoluprace na
integracii Eurdpy predpokladalo vytvorenie Europy ako politickej mocnosti, ¢o je
opakom britskej koncepcie Europy ako zény volného obchodu. Do akej miery je
dne$na podoba Eurdpskeho hospodarskeho modelu vysledkom franctizskeho
dirigistického pohl'adu a do akej miery odzrkadl'uju ekonomické procesy v dnesnej
Eurdpe liberalnejsi nemecky pohlad?

Je potrebné ponuknut’ synteticky pohl'ad na vzajomné ovplyviiovanie Nemcov
a Francuzov pri rokovaniach v kontexte ich réznych postojov k eurdpskej integracii.
Pocas rokovani o Rimskych zmluvach dosiahlo Nemecko v oblasti konkuren¢ne;j
politiky vytvorenie preciznych pravidiel, ako aj zavézok Franclzska, ze
v Spolocenstve bude fungovat’ liberalna obchodna politika. Naopak, franctizske
projekty verejnej ekonomiky zostali vo vSeobecnej polohe. Sucasne vsak
Franctizsko presadilo dirigistickl politiku v pol'nohospodarstve, atomovej oblasti
a v rozvojovej pomoci (Bilger, 1998: 326). Zlyhanie francuzskeho systému
ekonomického riadenia zaciatkom 80. rokov prispelo k zmene verejnej mienky
smerom k socialnej trhovej ekonomike velmi blizkej] nemeckému modelu.
Franctizsko sice od roku 1986 pristupilo k réznym reformam a privatizaciam, ale
nevzdava sa vole intervenovat’ v ekonomike. Sprava sa, akoby svoj domaci model
muselo opustit’ len pre Strukturalne a konjunkturalne problémy na narodnej Grovni.
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Aj preto sa usiluje presadit’ principy intervencie na urovni europskej. Uz v minulosti
nenarazal franclzsky postoj len na nemecky odpor, ale aj na odpor ostatnych
europskych partnerov, ktori sa viac priklanali k liberdlnejSim ekonomickym
navrhom (Bilger, 1998: 329). Napriklad JEA z roku 1987 predpoklada celkova
liberalizaciu eurdpskych trhov, avSak na francuzsky podnet institucionalizoval
spoloénu politiku vyskumu a technoldgii. V praxi i$lo o zoficidlnenie existujicich
praktik, ktoré mali nizky rozpocet. Zmluva z Maastrichtu vel'mi jasne zdoraziuje
otvorenu a slobodnu konkurenénu trhovii ekonomiku, aj ked’ v rokovaniach o tejto
zmluve Francizsko pozadovalo spolocni priemyselni politiku. Menova tnia,
dominantny bod Maastrichtskej zmluvy, odzrkadl'uje nemecky menovy model.
Prave Nemecko ziadalo striktné podmienky pre vyber ¢lenskych krajin menove;j
unie. Naproti tomu Franctzsko chcelo zaviest’ aj parameter hospodarskeho rastu.

Napriek takymto rozdielom, vysledok menovej unie nakoniec uspokojil
Francuzsko aj Nemecko sucasne. Franctizsko dosiahlo predovsetkym svoj politicky
ciel: zasadit Nemecko do integrovanejsej EU a zaroven zdielat menovi moc
Bundesbanky. Nemecko presadilo ekonomicku a menovu politiku totoznu so svojou
koncepciou a zaroven symbolicky ziskalo sidlo Eurdpskej centrdlnej banky na
svojom uUzemi. Nemecko prijalo politicki konstrukciu navrhovanu Franctuzskom
vymenou za ekonomicku konstrukciu Nemecka.

Vymena elit a nova generdcia politikov

S koncom éry Helmuta Kohla sa vo francizsko-nemeckom vztahu zacala
nova kapitola. V parlamentnych volbach 27. septembra 1998 sa po 16 rokoch
zmenila v Nemecku politicka elita. Vysledok volieb priviedol k moci relativne
mladého, 54-rocného predsedu krajinskej vlady Dolného Saska, Gerharda
Schrédera. Novy kancelar postavil svoju kampai na zakladoch ideologicky
obnovenej socialnej demokracie a ihned’ ohlésil politiku ,,neue Mitte* - nového
stredu. Pragmaticky zacal presadzovat’ tento termin v nemeckom politickom
slovniku. Jeho koali¢nymi partnermi sa stali Zeleni, pricom mnohych poznal este
z revolu¢ného obdobia z konca 60. rokov. Tato politicka sila, ktora sa dostala do
federalnej vlady po prvy krat vo svojej historii, sa od zadiatku prezentovala
novymi témami, na ktoré nebola nemecka verejnost ani susedné krajiny
pripravené. Je vSak zjavné, ze napriek zdsadnej zmene na Spici politickej elity
nedali voli¢i novému kanceldrovi mandat obratit’ nemecku spolocnost’ naruby
(Colard, 1999a: 60). Chceli vidiet ,,Kohlovu politiku bez Kohla®“, ¢o znamena
zmenu za podmienky kontinuity politickej linie. K istym zmenam vSak doslo.
Devit rokov po zjednoteni sa Nemecko naucilo povedat’ ,nie“. Ilustraciou je
napriklad Schréderovo odmietnutie Chiracovho pozvania na oslavu 80. vyrocia
konca prvej svetovej vojny. Kontrastuje to s rokom 1984, ked sa Kohl
a Mitterrand vo Verdune, ruka v ruke, klanali obetiam tej istej vojny.
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S nastupom Schroderovej vlady zacalo stahovanie hlavného mesta Nemecka
z Bonnu do Berlina. Je d6lezité zamysliet' sa nad geopolitickou a geostrategickou
centralnou polohou nového hlavného mesta, aby sme dobre pochopili meniacu sa
podobu franctzsko-nemeckého vztahu. Franctizsko ma tradi¢ne dobré vztahy
s juhom a stredomorim, zatial’ ¢o Nemecko je skor zamerané na vzt'ahy s vychodom
a severom, strednou a vychodnou Eurépou, Balkanom a Pobaltskom. Novu
centralitu hlavného mesta potvrdi niekol'ko ¢isel. Berlin je vzdialeny 2 000 km
od Madridu, 1 500 km od Moskvy, 1 000 km od Helsiniek, 1 100 km od Rima
a 900 km od Pariza a zaroven sa nachadza na priesecniku hlavnych komunika¢nych
tras spajajucich vychod a zapad, sever a juh (Colard: 1999b: 94).

Naprick moznym ocakavaniam zasadnejSich zmien vo vztahoch medzi
Nemeckom a Franctzskom, Schroder nasmeroval svoju prva zahrani¢nu cestu do
Pariza, kde sa stretol so J. Chiracom. Naslednou doélezitou udalostou sa stal
franctizsko-nemecky summit v Postupime z 30. novembra — 1. decembra 1998,
ktory bol v poradi 72. spoloénym summitom od roku 1963. Stretnutie reagovalo na
vladnu deklaraciu z 10. novembra 1998, kde novy kancelar zhrnul aj priority svojej
budtcej zahrani¢nej politiky. Okrem iného zopakoval nemecké ukotvenie na
zépade, v EU a v NATO, a takisto zopakoval kandidatiru svojej krajiny na post
staleho clena Bezpecnostnej rady OSN. Pre objekt nasho zaujmu je vSak vyznamna
veta: ,,Francuzsko-nemecké priatel'stvo je zakladom nasej eurdpskej politiky.
Chceme postavit’ toto priatel'stvo na eSte SirSich zakladoch, v socidlnej a kultarnej
oblasti.“ Obavy, ze Schroder bude akcentovat trilaterdlnu spolupracu za ucasti
Velkej Britanie sa rozplynuli, aj ked mali neskdr dozvuky pri publikovani
Manifestu Tretej cesty, ktory podpisal nemecky kancelar spolu s Tonym Blairom
tesne pred vol'bami do Eurdpskeho parlamentu na jar roku 1999.

V Postupime sa dvaja (traja, ak ratame pritomnost’ franctizskeho predsedu vlady
na tychto stretnutiach v obdobi kohabitacie) lidri dohodli na dvoch novych
a zasadne novatorskych bodoch svojho vzajomného rokovania. Prvym je vola
pokrocit’ v socialnom rozmere budovania Eurdpy. Tomuto ciel'u nahravala v tom
Case aj pritomnost’ socidlnodemokratickych, socialistickych ¢i vSeobecne l'avico-
vych vlad vo viac ako dvoch tretinach vsetkych vlad europskej patnastky. Druhym
bodom sa stala téma globalizacie a legitimity financ¢nych institicii, akymi st
Medzinarodny menovy fond ¢i Svetova banka. Veduci predstavitelia Francuzska
a Nemecka sa dohodli, Ze Eurdpa sa musi tymito bodmi viac zaoberat’ a presadzovat’
spolo¢ny postoj na medzinarodnej Grovni.

Postupim minimalne ukézal, ze nedoSlo k viditelnym zmenam v kvalite
francuzsko-nemeckych vztahov. Predsa v$ak po nastupe novej nemeckej vlady
vzrastli obavy Francuzska o budicnost’ tohto vztahu. Naopak, nemecki politici
zacali klast’ doraz na nové témy, ktoré uz menej stvisia s ulohou Nemecka pocas
druhej svetovej vojny.
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Buduca podoba EU a francuzsko-nemecké ingerencie

Variabilna geometria

Amsterdamskd zmluva okrem iného definovala aj princip posilnenej
spoluprace, ktory za istych striktne vymedzenych podmienok umoziuje skupine
¢lenskych krajin EU rychlejsi integraény postup vo vybranej politickej oblasti.
V praxi sa tento princip uplatiiuje uz dlhsie. Schengenské zmluvy st dnes sucast'ou
pravnych noriem Unie, ale neparticipuju na nich vietky krajiny. Takisto EMS &i
menova Unia boli nie¢im podobnym. Francuzsko a Nemecko sa doteraz vzdy
nachadzali v skupine krajin, ktoré chceeli ist’ v integracii d’alej a hlbsie. Tak sa aj
v kontexte ich vzajomnych vzt'ahov zacala presadzovat’ myslienka viacrychlostnej
Eurdpy, resp. variabilnej geometrie®.

Starostlivé Stadium historie eurdpskych zjednocovacich procesov vedie
k zaveru, ze klI'i€om k uspechu je diferencidcia: rozlicné organizac¢né formy, rézne
stupne Clenstva, rozlicna rychlost’ realizacie prijimanych opatreni od samotného
pociatku (Weidenfeld, Wessels, 1997: 21). V obdobi po Amsterdame bolo jasné, ze
aj jednotni menu euro bude mozné riesit’ tymto spdsobom integracie, ked’ze nie
vSetky krajiny mali zdujem zGcastnit’ sa menového systému, alebo si neboli isté, ¢i
sa na zaklade velmi striktnych kritérii kvalifikuju. Avsak existuju aj akési
neformalne bilateralne spoluprace, ktoré maju ,nabalovaci mechanizmus
a charakter variabilnej geometrie. Takto sa da charakterizovat' aj francuzsko-
nemeckd spolupraca od zaciatku povojnovej eurdpskej integracie, kedze tento
model bilateralnej spoluprace plnil ista hnaciu Glohu.

V devitdesiatych rokoch 20. storoCia, presnejSie zaliatkom tzv.
maastrichtského obdobia, plnili obidve krajiny tlohu bilateralneho motora v oblasti
obrany a spoluprace v zbrojnom priemysle. V roku 1993 iniciovali Pariz a Bonn
vytvorenie bojovych jednotiek Eurocorps. Ich zakladnym jadrom bola franctizsko-
nemeckd brigada z roku 1987. V roku 1997 sa petersberské misie!® z roku 1992
inkorporovali do Amsterdamskej zmluvy. Na svojom 73. spolo¢nom summite
v Toulouse v méji 1999 sa predstavitelia Franctizska a Nemecka dohodli, Ze vytvoria
Eurdpsku jednotku rychleho nasadenia. Primarnym motivaciou bola snaha o vacsiu
autonomiu EU v krizovych situdcidch. Tento plan sa napokon konkretizoval
v decembri 1999 na Eurépskej rade v Helsinkach a k vytvoreniu jednotky 50 az 60
tisic muzov sa pridali aj ostatné ¢lenské staty EU. Treba vsak podotknut, e zvysena
aktivita v tejto oblasti je dosledkom Kosovskej krizy, kde eurdpske Staty,

9 Tato debata sa dnes nachadza aj v zasadnych prejavoch o budacnosti, resp. o "finalite"
Eurdpskej tnie, o ktorej sa vyjadrili J. Fischer, J. Chirac, G. Schroder a L. Jospin.

10 Humanitarne, evakua¢né, mierotvorné misie, ako aj bojové misie za Gi¢elom odvratenia krizy.
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Franctizsko, Nemecko, ale i Velka Britania neboli schopné vaznejsie zasahovat’ do
stratégie intervencie. Co sa tyka zbrojného priemyslu, ciel’ zalozit’ Eurépsku zbrojnu
agentiru sa nachadza uz v Maastrichtskej zmluve a stanovil sa na zaklade iniciativy
oboch krajin. Konkrétne kroky sa zacali realizovat’ v oktdbri 1999. Vtedy sa dva
zbrojné koncerny - nemecky DASA a francuzsky Aerospatiale Matra - spojili
a vytvorili francuzsko-nemecku spolo¢nost’ EADS (European Aeronautic, Defence
and Space Co.). Svojou velkostou ma tato firma Sance konkurovat velkymi
severoamerickym zbrojovkam (Van Ham, 1999: 14).

V suvislosti s rozsirovanim Eurdpskej tUnie treba spomenut’ aj inu variabilna
geometriu, ktora mala velmi ddleziti funkciu pre eurdpsku integraciu a jej
povodcom bol franctizsko-nemecky par. Jedna sa o snahu potupne preklentt
rozdiely medzi si¢asnymi ¢lenmi EU a jej budtcimi ¢lenmi. Takzvany Weimarsky
trojuholnik zloZzeny z Franclizska, Nemecka a Pol'ska iniciovali ministri
zahrani¢nych veci franctizsko-nemeckého paru!! v roku 1991. Tato iniciativa
podéiarkla volu dvoch najdélezitejsich aktérov EU zahrnut do spoluprace aj
ustredni mocnost’ strednej Eurdpy. Francuzska pritomnost’ v strednej Eurdpe je
mald, na rozdiel od nemeckej. Nemecko rozvijalo uzke kontakty zo
stredoeurdpskymi krajinami uz par dni po pade berlinskeho mtru. Od roku 1994 sa
Coraz viac inStitucionalizovala aj vojenska spolupraca a tu mala franctuzska
pritomnost’ va¢§i zmysel. Francuzsko zaroven bolo a je velmi vplyvnym $tatom
v ramci NATO a EU, ¢o prinajmensom poméha Pol'sku za asistencie Nemecka
pocitovat’ jasnu podporu v jeho integracnych ambiciach. Stcasne je to signal pre
cely stredoeurdpsky region, prinajmensom pre visegradske krajiny. Bronislaw
Geremek sa v septembri 1996 vyjadril, Ze pre eurdpsku buducnost’ by bolo vel'mi
nebezpecné, ak by v strednej Eurdpe Francuzsko absentovalo (Van Ham, 1999: 21).
Nemecko bolo a je prirodzenym podporovatelom visegradskej integracie, ktora
podl'a neho sluzi celej eurdpskej integracii. Zoskupenie V4 méze mat’ blahodarny
efekt pre cely stredoeuropsky priestor, a preto je pozitivne, Ze existuji konzultacie
medzi zoskupeniami V4 a W3 (Lukac, 2001: 47).

Partnerstvo vyuzivajlice variabilni geometriu alebo diferencovantl integraciu
umoziuje vyhodne kombinovat bilateralizmus a multilateralizmus. Franctzsko
a Nemecko vyuzivaju svoj Specificky vztah a zvlastne postavenie a ¢asto zohravaju
ulohu motora ¢i katalyzatora vo vnutri alebo zvonku Eur6pskej unie.

Novodobé divergencie Francuzska a Nemecka

Po podpise Amsterdamskej zmluvy sa dve krajiny dostali pred niekolko
zavaznych rozhodnuti tykajucich sa budiicnosti Eurdpskej unie, do ktorych boli
priamo ¢i nepriamo zainteresované vlastnymi dlhodobymi strategickymi zamermi.

11 http://www.elysee.fr/actus/dep/2001/etranger/02-weimar/weimarQ 1 .htm, 26. marca 2001.
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Nemecko riesilo pocas svojho predsednictva EU v prvom polroku 1999 otazky
rozpodtu, tizko savisiace s rozsirovanim EU na vychod. Franciizsko pocas svojho
predsednictva v druhom polroku 2000 dostalo Sancu ovplyvnit budicu tvar
rozSirenej Eur6py, kedze malo na starosti zaverecné rokovania medzivladnej
konferencie vrcholiace na summite v Nice v decembri 2000.

Nemecké predsednictvo EU nebolo jednoduchou zéleZitostou. Jednou z jeho
hlavnych tloh bolo najst kompromisné rieSenie o spoloénom rozpoéte EU na
obdobie rokov 2000 az 2006. Rozpoétovy navrh bol sicastou dokumentu Agenda
2000. Dalsou ulohou bol pokus o reformu Spolo¢nej polnohospodarskej politiky.
Obe zalezitosti sa uzko tykali Franctzska aj Nemecka. Nemecko je najdélezitejsim
netto'2 platitefom do rozpoétu EU. V roku 1997 dosahoval jeho prispevok
22,5 miliardy mariek, ¢o sa Kohlovi, ale aj Schroderovi zdalo netinosné (Colard,
1999a: 73). Nemecko Ziadalo, aby sa upravili rozhodnutia zo summitu v Edinburghu
z roku 1992, ked’ sa rokovalo o predchadzajicom spolocnom rozpocte. Podl'a
Nemecka sa situdcia odvtedy znacne zmenila.!? Eurdpski partneri a aj Francuzi
uznali odovodnenost’ tejto poziadavky, nevyhoveli vS§ak Nemecku v plnej miere,
ked’Ze razne znizenie nemeckého prispevku by ohrozilo napriklad principy SPP!4,
z ktorej vyraznym sposobom profitovalo Francuzsko. ZniZenie rozpoctu by ohrozilo
aj Kohézne a Strukturalne fondy ¢i Lomské konvencie!s. Tym by sa narusili zaujmy
inych krajin, najmé z juhu Eurépy a frska.

12 Clensky §tat dava do spoloéného rozpoétu viac ako z neho dostéva.

13 Nemci ziadali nie¢o podobné ako bolo uznané Britom, ktori hlasom M. Thatcherovej
odmietli platit’ redistributivny systém pol'nohospodarskej politiky, z ktorého netazili,
ked’ze ich pol'nohospodarstvo dosahovalo vysoku konkurencieschopnost’. Britska zl'ava
vSak bola povolena v roku 1984 v podmienkach, ked” SPP zaberala vynimo¢nu Cast’
spolo¢ného rozpoctu. Dnes sa ¢asy zmenili, a preto bolo zaujimavé pozorovat’ Britov, ¢i sa
vzdaju v prospech rozsirovania, ktoré verbalne presadzuju (nevzdali sa: pozn. autora).

14 Francuzi uznavali poziadavky na reformu SPP, ale tato otdzka mala velky vnutropoliticky
rozmer. Akakol'vek reforma SPP musela vyhovovat’ Francuzsku, inak ju nebolo mozné
zrealizovat’ a zaroven sa nikdy nemohol spochybnit’ princip solidarity, ked'ze ten bol
zakladnym vydobytkom Franctizska v celej historii budovania Eurdpy od ¢ias bojov, ktoré
zohral De Gaulle. Preto poziadavku Nemcov na navrat k narodnému spolufinancovaniu
pol'nohospodarstva vnimali v Parizi ako provokaciu. Naopak, pre Nemcov a napokon aj
iné krajiny bolo nepochopitel'né a neprijatel'né, ze sa agrarny problém hlavne z franctizskej
strany vzdy staval do centra integracného diania. Hlavne, ked” sa zamyslime nad tym, akt
ulohu poI'nohospodarstvo zohrava v narodnych ekonomikach, a to aj vo Francuzsku.

15 Niektoré krajiny EU st velmi tzko kultarne, hospodarsky aj politicky naviazané na svoje
byvalé kolodnie a presadzujii vyznamnu pomoc. Prva dohoda s tzv. krajinami ACP (Afrika,
Karibik, Pacifik) bola podpisana uz v roku 1975.
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Predmetom sporu okolo Agendy 2000 boli hlavne konfrontacie franctuzskych
a nemeckych zaujmov. Razne rieSenie by potencialne posunulo integraciu dopredu
aj v inych oblastiach, ked’ze Spolo¢na polnohospodarska politika a Strukturélne
politiky EU v tom Gase zaberali az 81 percent rozpoétu Unie. Aj ked’ podas
Berlinskeho summitu v marci 1999 sa diskutovalo o tom, ako znizit nemecky
prispevok a najmd o tom, ako reformovat SPP, nepodarilo sa zaviest spolu-
financovanie SPP z rozpoctov ¢lenskych Statov a dosiahlo sa len vel'mi symbolické
znizenie nemeckého prispevku. Nemecky pokus o Geld ziiruck (navrat penazi) sa
nepodaril aj preto, lebo krajina si nedokéazalo ziskat podporu Francuzov, ako aj
dalsich ¢lenskych krajin Unie. V Berline sa ukazali limity diplomatickej tilohy
Nemecka v ramci eurdpskej péatnastky (Van Ham, 1999: 18).

Najnovsie sa divergencie medzi dvoma krajinami prejavuji v debate o koneénej
podobe Eurodpskej tinie. Niektoré z nich rezonovali pocas rokovani medzivladnej
konferencie, ktora zacala 14. februara 2000 pocas portugalského predsednictva. Jej
cielom bolo zreformovat’ a pripravit’ institicie EU na rozsirenie. Medzivladna
konferencia vyvrcholila summitom v Nice v decembri 2000 pocas francuzskeho
predsednictva.

V otazke reformy institicii sa v mnohom pozicie dvoch krajin nelisili. Obe
patria ku skupine takzvanych vel'kych krajin. Zhodli sa, ze v pripade znizenia poctu
komisarov a ich redukcie na ukor velkych krajin, ktoré st dnes zastipene dvoma
komisarmi, budu ziadat’ zdsadnejSiu zmenu vo vazeni hlasov v Rade v prospech
velkych krajin. Zhodli sa takisto na efektivnejSom uplatiiovani principu posilnenej
spoluprace. Najvacsi problém nenastal v technickej oblasti, ale v ¢isto symbolicke;.
Summit v Nice bol najdlh§im v celej historii eurdpskej integracie a zdalo sa, ze
politici sa rozidu bez dohody, ¢o by malo negativny vplyv na d’alsie fungovanie EU.
Franctizske predsednictvo sa hodnotilo ako malo dynamické, arogantné a pre-
sadzujuce vlastné zaujmy. NavySe, v priebehu summitu nastali vazne konflikty
medzi francuzskymi predstavite'mi, osobitne prezidentom Chiracom, a $éfmi vlad
inych ¢lenskych Statov.16

Konflikt vznikol aj vo francuzsko-nemeckom pare, kedze demograficka
nadradenost’ Nemecka si vyzadovala premietnutie aj do rozhodovacich Struktur,
najmi v Rade ministrov. Chirac odmietol zvysenie vplyvu Nemecka a vysvetlil, ze
po dvoch svetovych vojnach Francuzsko chcelo zmierenie, ale na zaklade
»absolutnej rovnosti“!’. Nemecky dennik Frankfurter Allgemeine Zeitung sa trpko
opytal: ,,Po 50. rokoch od drzania sa za ruky nad Verdunskymi hrobmi nevie
Francuzsko vylucit’ tieto staré podozrenia?“!® Dohoda sa napokon zrodila. Vizualne

16 The Economist, 16. decembra 2000.
17 The Economist, 27. januara 2001.
18 The Economist, 16. decembra 2000.
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zostalo vsetko tak ako doteraz a Franctizsko a Nemecko budii mat’ v budicom
zlozeni Rady rovnaky pocet hlasov - 29 - napriek tomu, Ze Nemecko ma o 23
miliénov obyvatelov viac. Dohoda z Nice ustanovila percento populacie EU ako
jedno z kritérii priechodného rozhodnutia v Unii a vzh'adom na velkost nemeckej
populacie Nemecko ziskala vic§iu schopnost blokovat rozhodnutia EU.
V budtcnosti bude pre dosiahnutie rozhodnutia potrebnejsia nemecka podpora ako
napriklad podpora Franctizska.

Medzivladna konferencia vrcholiaca v Nice a jej ambicia projektovat’ Eurdpu
buducnosti sa uskutocnila na pozadi SirSej diskusie o budiicej podobe Eurdpske;j
unie. 12. maja 2000, teda len tri mesiace po zacati konferencie, vystupil na pode
Humboldtovej univerzity v Berline nemecky minister zahrani¢nych veci Joschka
Fischer so zasadnym prejavom o ,finalite eurdpskej integracie. V prednaske
vystupil z pozicie sukromnej osoby a nie z titulu svojej funkcie, a takisto vylucil
akukol'vek suvislost’ s prebiehajucou konferenciou. Jeho navrhy smerovali do
obdobia d’aleko za konferenciou'®. Pre Fischera by bola idealnym vyvrcholenim
integracnych procesov v Eurdpe federacia Statov, kde by sa predseda Europskej
komisie volil vo vSeobecnych vol'bach. Vzt'ahy medzi nadnarodnou a narodnou
uroviiou by mali byt oSetrené stavou. Zaroven Fischer otvoril t¢ému metodologie
integracie, ¢im ozivil Lamers-Schaubleho dokument20, navrhujuci vytvorenie
tvrdého jadra Statov, ktoré by mohli pohanat’ integraciu dopredu. Tym pootvorili na
Amsterdamskom summite v roku 1997 dvere pre institucionalizaciu posilnene;j
spoluprace. Fischer nazval toto vol'né a dobrovol'né zoskupenie krajin, ktoré chct
ist dalej dopredu, ,,gravitatnym centrom®. Spolu s Nemeckom by sa v fiom
nachadzalo Franctizsko ako zaklad vsetkych integra¢nych procesov v Eurdpe.

Reakcie na vystipenie nenechali na seba dlho ¢akat' a najmi vo Francuzsku
posobili zmétene. Najvacsim vystrelkom sa zapisal do aktudlnych franctzsko-
nemeckych vztahov uz byvaly minister vnutra, l'avicovy disident - suverenista, J. P.
Chev¢nement, ktory poznamenal, ze ,,Nemecko sa este nevyliecilo z vykolajenia,
ktorym bol nacizmus‘2!. Bola to vraj reakcia na nemecké expanzivne plany. Hned’
nato vystapil 27. juna 2000 J. Chirac so svojim prejavom pred poslancami
Bundestagu v renovovanej budove Reichstagu. Prejav je vSeobecne pokladany za
odpoved’ Joschkovi Fischerovi. Vyzval staty EU, aby podporili projekt Europskej
ustavy, ktord by sa za par rokov mala dostat’ na troven zavdznej zmluvy. Takisto
potvrdil vol'u zostavit’ groupe pionnier, prickopnicku skupinu krajin, ktora by chcela
ist d’alej a dokonca navrhol jej institucionalizaciu v podobe zvlastneho sekretariatu.

19 Le Notes de la Fondation Jean-Jaures, Quo vadis Europa?, Paris, N°16, jul 2000.

20 Dokument z roku 1994, ktory bol publikovany dvoma predstavite’mi CDU ako podnet na
diskusiu pred medzivladnou konferenciou z roku 1996.

21 Le Monde, 21. jina 2000.
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Chirac vSak odmietol termin federacie, ktory sa mu zda byt neprimerany pre
potreby EU22,

Poslednymi prispevkami do diskusie o budiicnosti Unie je Schroderov prejav
z 30. aprila 200123 a Jospinov prejav z 28. maja 2001.2* Schroder navrhuje podobny
model usporiadania Eur6py, aky funguje v Spolkovej republike, a naopak, Jospin sa
hlasi ku konceptu ,,federacie narodnych S$tatov*, ktort predtym navrhol Jacques
Delors. Medzi tymito predstavami pretrvava konflikt dvoch koncepcii vnimania
Statu ako aktéra medzinarodnych vzt'ahov a ako sucasti integrujuceho sa celku. Tieto
rozdiely reflektuju dlhodobejSie divergencie medzi francizskym a nemeckym
pohl'adom na integrovanu Eur6pu. Tieto rozdiely sa zvyraznili po skonceni studenej
vojny a najmé na konci 90. rokov 20. storo¢ia. Napriek rozchadzajucim sa ndzorom
Franctizsko a Nemecko boli vSak doteraz vzdy schopni dospiet’ k spolocnému
kompromisu a aj dnes zostavaju motorom diskusie o buducej podobe EU. Ci sa tieto
dve krajiny buda schopné dohodnut’ aj v budiicnosti a nad’alej stimulovat’ integraciu
Eurdpy, to uz v najbliz§ej dobe ukaze priprava a praca medzivladnej konferencie
o budtcej podobe Unie, ktora sa planuje na rok 2004.

Zaver

Predosla analyza poukazala na to, Ze hlavne francuzsko-nemecké iniciativy
a spolo¢né kompromisy boli na pociatku mnohych institucionalnych a funkénych
podob dnesnej EU. Kooperacia medzi dvoma krajinami sa i napriek mnohym
rozporom dokazala prisposobit’ novym pomerom, ktoré nastali v Eurdpe po konci
studenej vojny, kedy sa Nemecko zbavilo svojho menejcenného statusu a nadobudlo
novu suverenitu. Maastrichtska zmluva dokazuje, Ze eurdpska integracia napreduje.
Projekt realizacie jednotnej meny sa mohol uskutoénit’ len so sthlasom Franctuzska
a Nemecka, ktoré po skonceni studenej vojny Casto akcentovali rozdielne priority
a hospodarske a politické predstavy o integrovanej Eurdpe.

Koncepcné rozdiely v nahl'ade na projekt eurdpskej integracie sa prejavuju aj
v rozli¢nych institucionalnych preferenciach nemeckych a francuzskych politikov.
Najblizsie obdobie ukaze, ako sa franciizsko-nemecky vztah vyrovna s d’alSimi
inStituciondlnymi reformami, s praktickym zavedenim spolo¢nej meny a najmi
s roz§irenim Eur6pskej unie az na 27 ¢lenskych krajin. Prave proces rozSirovania
moéze ponuknut’ nové moznosti pre spolocné francuzsko-nemecké iniciativy,
napriklad v novych formach spoluprace zaloZenej na koncepte variabilnej

22 Le Monde, 28. juna 2000.

23 http://www.jean-jaures.org/NL/Schroder.htm, 30. aprila 2001.
24 http://www.jean-jaures.org/NL/Jospin.htm, 28. maja 2001.



Eurépska vuinia dnes. Siicasné trendy a vyznam pre Slovensko

geometrie. Vztah medzi Nemeckom a Francuzskom sa vyvija, o ¢om sved¢ia aj
nacrtnuté divergencie medzi oboma krajinami. Zaroven sa meni kontext tohto
vztahu, ktory nadobudne iny charakter v ovela §ir§ej Unii. Nepochybne prave
schopnost’ oboch krajin prispdsobit’ sa novej realite vo vi¢sej EU naznaéi mnohé
o d’alich moznostiach franctuzsko-nemeckého integracného motora.
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ZAHRANICNA POLITIKA
V EUROPSKEJ UNII

Martin Bruncko

Uvod

Francuzsko a Anglicko nikdy nebudii mocnostami porovnatelnymi s USA alebo so Sovietskym
zvézom. A ani Nemecko. Ostava im iba jeden sposob ako mozu hrat’ rozhodujucu rolu vo svete; a to je
zjednotit’ sa a vytvorit’ Eurdpu.

Konrad Adenauer (byvaly kancelar SRN) pocas suezskej krizy v roku 1956

Ked’ pred priblizne desiatimi rokmi skoncila studend vojna, mnoho politikov
v krajinach Eurépskej tnie (EU) s nadsenim hovorilo o tom, Ze nadi§la hodina Eurdpy.
Zjednotena a integrovana Eurdopa sa podla nich mala po pol storo¢i znova stat
mocnost'ou s rozhodujicim vplyvom na svetové dianie. Potom vSak prisla vojna
v Perzskom zalive a konflikt na Balkane a zrazu zacalo Coraz viac politologov,
zahrani¢no-politickych expertov a §tatnikov nahlas pochybovat o tom, ¢ je EU schopna
byt jednym z kliCovych hrdov v medzindrodnych vztahoch. Vicsina z nich sice
uznala, e Eurdpska tnia je ,,ckonomicky obor“, ale pritom dodali, ze EU je zaroveii
,politicky trpaslik.* Jeden z pozorovatel'ov nazval vzniknutu situdciu vel'mi prilichavo
ako rozsirujucu sa medzeru medzi ocakavaniami a schopnostami (Hill, 1993).

Tato kapitola si kladie za ulohu zmapovat’, aky je skutocny stav vyvoja
zahraniénej politiky EU od konca studenej vojny. Naozaj EU na medzinarodnej
scéne zlyhala? Je pravdou, ze EU stile nema vyrazny vplyv na dianie vo svete?
Svedcia sucasné trendy o tom, Ze jej vaha vo svetovej politike sa bude postupne
zvySovat’, alebo skor znizovat™?

Prva cast’ kapitoly objasnuje, kto a ako robi zahrani¢nu politiku v Eurdpskej
Ginii. Zarove je v nej naértnuty vyvoj zahraniéno-politickych intitacii EU do konca
80. rokov 20. storo¢ia. Zahrani¢na politika v EU je v nej rozdelend do troch rovin:
zahrani¢né politiky Clenskych Statov, zahrani¢na politika na trovni Spolocenstva,
a zahrani¢na politika na urovni Unie. Dalgia &ast’ kapitoly objasiiuje hlavné faktory,
ktoré po skonceni studenej vojny prispeli k rozvoju spolo¢nej zahraniénej politiky
EU. Nasledne je postupne vysvetleny jej konkrétny vyvoj a hlavné trendy pocas 90.
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rokov, a to v oblasti ekonomickej zahrani¢nej politiky, v politickej oblasti
a v otazkach bezpecnostnej a obrannej politiky. Posledna ¢ast” kapitoly objasiiuje, ¢o
bude ¢lenstvo v EU znamenat’ pre zahraniént politiku Slovenskej republiky (SR).
Z analyz obsiahnutych v tejto kapitole vyplyva, 7e aj ked EU mozno celkom
nesplnila zahrani¢no-politické ocakavania, pocas poslednych rokov doslo k vel'kému
pokroku v oblasti zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU. Mnohé stiéasné trendy
nasvedcuju tomu, Ze na zaciatku 21. storofia ma zjednotend Eurdpa redlnu Sancu
znovu sa stat’ svetovou mocnostou prvého rangu, plne porovnatel'nou s USA.

Institucionalny kontext zahrani¢nej politiky v EU

Zahraniéna politika v EU ma mnoho tvari, urovni a aktérov. Ak chceme pochopit’
jej konkrétne vysledky a jej su¢asné smerovanie, musime si najprv objasnit’, ¢o pod
tymto pojmom rozumieme a v akom konkrétnom inStituciondlnom kontexte je
zahranic¢na politika tvorend v ramci Europskej nie. Zahranicna politika moze byt
najvSeobecnejsie definovana ako ta Cast’ politiky $tatu, ktora sa zaobera a urCuje
vztahy s inymi §tatmi a medzinarodnym spolocenstvom. Tento koncept vo vacsej
alebo mensej miere v sebe zahffia diplomaciu, vojenski a bezpecnostnu politiku,
obchodnu politiku, vonkajSie ekonomické vztahy a podobne. Hlavné teorie
medzinarodnych vzt'ahov sa do vel'kej miery rozchadzaju v tom, aki mieru dolezitosti
pripisuji tymto jednotlivym zlozkam. Vo vSeobecnosti vSak mozno povedat, ze
v odbornych kruhoch je relativne zauzivané rozdelovanie zahrani¢nej politiky na
»vysoku“ a ,nizku“. , Vysoka™ zahrani¢na politika v sebe zahfiia diplomaciu
a vojenski bezpeénost. Do ,,nizkej“ zahraniénej politiky patri vSetko ostatné, teda
napriklad zahrani¢né ekonomické vztahy, obchodna politika, a tiez otazky tykajice sa
zivotného prostredia, rozvojovej pomoci a 'udskych prav. Takéto rozdelenie je vel'mi
uzitoéné pri analyze zahraniénej politiky EU, pretoze do velkej miery pomaha
objasnit’ jej Specificky vyvoj a charakter (Morgan, 1973; Morse, 1976).

Kym pocas studenej vojny v medzinarodnych vztahoch dominovali politické
a najmé bezpecnostné otdzky, od jej skoncenia sa do popredia zacinaju Coraz viac
dostavat’ aspekty ,nizkej* zahrani¢nej politiky. Otazkami obchodu, globalneho
otepl'ovania alebo pristupu k pitnej vode sa dnes bezne zaoberaji medzinarodné fora
na najvyssej trovni a dokonca sa uz stavaju zdrojmi medzinarodnych konfliktov
roznej intenzity. Aj vzajomnym vztahom EU a USA od zadiatku devitdesiatych
rokov coraz viac dominuju otazky ekonomickej a obchodnej politiky — ¢i uz
v podobe rdznych oficidlnych iniciativ zameranych na prehibenie vzajomnej
ekonomickej spoluprace, alebo na druhej strane v podobne obchodnych konfliktov.

Celkove existuje niekol’ko spdsobov ako pristupovat’ k analyze zahrani¢nej
politiky v EU. V tejto kapitole budeme pouzivat analytické rozdelenie, tak ako ho
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definuje White (2001). Na zéklade neho mozno v EU rozlisit’ tri trovne zahrani¢nej
politiky:

O narodné zahraniéné politiky
O zahrani¢na politika na Grovni Spoloc¢enstva
O zahrani¢na politika na Grovni Unie

Uz toto delenie naznaduje, ¢ EU na medzinarodnej scéne nevystupuje ako
jednotny aktér.

Narodné zahranicné politiky: zahranicné politiky Elenskych Statov

Pojem narodné zahrani¢né politiky zahifna oddelené zahranicné politiky
jednotlivych ¢lenskych §tatov EU. Aj pocas 90. rokov dvadsiateho storogia si kazdy
Clensky $tat uchoval svoju vlastnli zahrani¢nu politiku, z ktorych kazda ma svoje
$pecifika. Ich nezavislost’ vSak nie je Gplna, pretoze vSetky z nich st ovplyviiované
instituciondlnymi obmedzeniami vyplyvajicimi z d’alSich dvoch urovni zahrani¢nej
politiky v EU. Tieto obmedzenia nemusia mat’ vzdy formalny charakter. Ako pisu
Hill a Wallace (1996:12), ,,zvyky spolupracovat, akceptované vyhody zo
spolocného zdiel'ania informacii, reakcie na spolocné ohrozenia, nizsie finanéné
naklady vyplyvajice z uzsej spoluprace — vsetky tieto faktory vyznamne zmenili
spdsoby, akymi sa robia narodné zahrani¢né politiky.“ V ramci narodnej zahrani¢nej
politiky niektoré ¢lenské Staty navyse medzi sebou spolupracuji v urcitych otazkach
na bilateralnej alebo multilateralnej urovni mimo institicii Unie. Samotné &lenské
Staty su tiez aktérmi v ramci réznych medzinarodnych institacii, ako napriklad
Organizacie pre bezpec¢nost a spolupracu v Eurépe (OBSE), Organizécie spojenych
narodov (OSN), alebo Organizécie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj (OECD).
Tu vystupuju ako nezavisli hraci, aj ked Maastrichtska zmluva ich zavizuje
,koordinovat’ ich aktivity v medzinarodnych organizaciach a na medzinarodnych
konferenciach®, a prikazuje im na nich ,,zastdvat’ spolo¢né pozicie* (Maastrichtska
zmluva, Clanok J.2).

Zahranicnd politika na urovni Spolocenstva: ekonomickd zahranicna politika

Druhd urovei zahraniénej politiky EU pozostiva zo zahraniénej politiky
Europskeho spolocenstva, ktora vznikla ako priamy dosledok vytvorenia pévodnych
Eurépskych spolocenstiev v roku 1957. V ramci nich Rimska zmluva ustanovila
nadnarodné institacie, ktoré disponuji aj pravomocami v oblasti zahrani¢nych
dopadov Spolo¢nej obchodnej politiky. Spominané pravomoci v principe zahfiaji
obchodné a rozvojové vztahy s tretimi krajinami a medzinarodnymi inStituciami.
Politicky proces, ktory vznika na ich zaklade, mozno nepochybne povazovat' za
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zahrani¢nu politiku, konkrétne za ekonomickil dimenziu eurdpskej zahraniénej
politiky (White, 2001: 40).

Vytvaranie zahrani¢nej politiky na nadnarodnej, eurdpskej urovni je relativne
pomaly proces. Znamena totiz prenos kompetencii z clenskych krajin na
komunitarne institiicie v mimoriadne citlivej oblasti, akou st medzinarodné aktivity
krajiny. Tym dochadza aj k obmedzovaniu suverenity Statu, pretoze po prenose
kompetencii za uré¢ité rozhodnutia ovplyviiujiice medzinarodné aktivity a postavenie
Statu uz nezodpovedaju predstavitelia vlddy krajiny. Je preto pochopitelné, ze
Clenské Staty sa takejto zodpovednosti vzdavaju len s vel'kou opatrnostou. Navyse,
ide o velmi citlivy politicky problém aj zo symbolického hl'adiska. Vytvaranie
zahrani¢nej politiky na eurdpskej urovni znamena vytracanie ¢lenskych krajin ako
viditelnych samostatnych hrd€ov na medzindrodnom poli. Inymi slovami,
v medzinarodnom diani sa uz nehovori o aktivitach Nemecka, Portugalska ¢i
Danska, ale o aktivitach Europskej tnie. To vo vSeobecnosti predstavuje najvacsi
psychologicky problém pre spoloénosti tych ¢lenskych statov, ktoré mali v moderne;j
historii silni zahraniénu politiku a zaroven spoluur¢ovali dianie vo svete. Dobrym
prikladom je Franctizsko alebo Velkd Britdnia. Na opacnej strane stoja Staty
s historiou neutrality ako su Rakusko alebo Finsko. Prechod k jednotnej zahranicne;j
politike pre ne znamena zvysené zaangazovanie vo svetovom diani a zaroven stratu
kontroly nad aktivitami, ktoré mézu viest’ k poruSeniu principu neutrality.

Prédve ekonomicka oblast’ poskytla najlepsie predpoklady pre vytvéranie
spolo¢nej, nadnarodnej zahrani¢nej politiky EU, a to z dvoch hlavnych dévodov.
Prvy z nich je politicky. Zahrani¢ni ekonomickt politiku je mozné zaradit’ do uz
spominanej sféry ,,nizkej zahrani¢nej politiky.“ Samotny termin ,,nizka politika®
naznacuje, ze jej napln ma nizsiu prestiz ako ,,vysoka zahrani¢na politika®, teda ako
klasické diplomacia a bezpecnost’. Preto boli aj ¢lenské krajiny skor ochotné vzdat
sa kontroly prave nad touto menej citlivou oblastou. Aby sa vSak v ¢lenskych
krajindch zmiernili negativne psychologické a politické dopady z tejto straty
pravomoci, v politickej praxi sa v kontexte eurdpskej integracie namiesto nazvu
»zahrani¢nd ekonomicka politika™ zauzival eufemizmus ,,vonkajsie vztahy* (White,
2001: 48). Ked sa teda povie, ze Eurdpska komisia disponuje pravomocami
v oblasti vonkajsich vztahov, v skuto¢nosti to znamena, ze tato institicia vykonava
okrem iného aj zahrani¢nu ekonomicku politiku.

Druhy dovod, preco europska integracia napredovala rychlejSie v ekono-
mickych aspektoch zahrani¢nej politiky, vyplyva z vnitornej logiky ekonomicke;j
integracie. Na to, aby bolo mozné vytvorit’ spolocny vnutorny trh v krajinach EHS
(v Rimskej zmluve z roku 1957 sa eite nehovorilo o EU, ale o Eurépskom
hospodarskom spoloc¢enstve - EHS), bolo zaroven potrebné ustanovit’ aj spolo¢nu
vonkajsiu hranicu pre zahrani¢ny obchod. V opacnom pripade by mohli vonkajsie
firmy pri predaji ich tovaru do EHS zneuzivat' rozdiel v clach na ten isty tovar
v jednotlivych clenskych krajinach. Na zdklade toho nastala potreba vytvorenia
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jednotnej obchodnej politiky pre celé EHS. Zaroven s fiou vznikla nutnost’ tizko
koordinovat’ vonkaj$iu ekonomickt politiku s politikami vnutorného trhu. Ked'ze
Rimska zmluva pridelila kI'i€ové pravomoci v otazkach fungovania spolocného
vnutorného trhu komunitdrnym inStiticiam, celkom logicky im pridelila
zodpovednost’ aj za otazky vonkajSich ekonomickych vztahov. Presadenim
komunitarnej metdody ako zakladného principu pre formovanie ekonomickej
zahrani¢nej politiky EHS a neskor EU sa vytvorili predpoklady na to, aby sa EU
mohla stat’ skuto¢ne jednotnym, a tym aj silnym aktérom vo svetovom
hospodarskom a obchodnom diani. Ako vysvetl'uje Smith, prave ,komunitarna
metoda, ktora agreguje zaujmy a nastroje Clenskych statov, je nevyhnutnou siic¢ast’'ou
presadenia Eurdpy vo svetovej ekonomike a Komisia je nevyhnutnym zlu¢ovatel'om
aj pre spojenie zdrojov a energii do kolektivnej akcie* (Smith, 1998: 565).

Obchodné politika je tou oblast'ou, v ktorej Eurdpska komisia najocividnejsie
vystupuje na medzinarodnej scéne ako vyznamny aktér. Komisia je organom
Eurdpskych spolocenstiev, ktoré maju popri jednotlivych ¢lenskym $tatoch ako jediné
v EU medzinarodno-pravnu sposobilost. Na zaklade ¢lanku 113 Rimskej zmluvy
Komisia reprezentuje Clenské $taty a vyjedndva v ich mene na bilateralnych aj
multilaterdlnych ekonomickych férach. Ani v tejto oblasti vSak nema vysostné
pravomoci, pretoze jej cinnost’ je Ciastocne limitovana pravomocami Rady ministrov,
vladami ¢lenskych krajin a ich zastupcami v Bruseli. Na zaklade ¢lanku 113 Komisia
predklada do Rady ministrov navrhy na zacatie obchodnych dohovorov s tretimi
krajinami alebo organizdciami. Rada moéze na ziklade kvalifikovanej vécSiny
rozhodnut’ o zacati negociacii. V takomto pripade zaroven presne vymedzi rokovaci
mandat Komisie, vratane ciel'ov a rozsahu negociovanej dohody. Mandat moze byt
vysledkom kompromisov medzi ¢lenskymi krajinami, a preto moze byt vel'mi uzky
a zvazujuci. Pocas rokovani je Komisia v stdlom kontakte so zadstupcami Rady, pricom
Rada mé6ze mandat Komisie d’alej spresnit’, alebo aj zmenit’. Po ukonceni rokovani ma
pravo podpisat’ dohodu v mene Spolocenstva len Rada ministrov (White, 2001: 51).
V zavislosti od roznych pripadov mdze byt obchodny dohovor prijaty bud’
jednohlasne, alebo kvalifikovanou men$inou. Ak dohovor musi byt prijaty
jednohlasne, zvy&ajne to posiliiuje vyjednavaciu silu celej Unie. Fakt, Ze kazdy
¢lensky $tat moze dohodu vetovat’, totiz nuti protivnika urobit’ Gstupky prave tomu
najmenej ustupCivému Statu (Meunier, 1998: 196).

V dal$ich oblastiach zahrani¢nej ekonomickej politiky st kompetencie este viac
rozdelené medzi roznych aktérov. V otdzkach ekonomickej spoluprace a dohodach
o pomoci musia Komisia a Rada dostat’ aj vyjadrenie Europskeho parlamentu (EP).
Postavenie EP je pritom eite vyraznejsie ako uréujii pravne normy EU. Po prijati
»Vaznej (solemn) deklaracie o Europskej unii“ v Stuttgarte v roku 1983 sa
stanoviskd EP beru do uvahy pri vSetkych dblezitych medzinarodnych dohovoroch,
bez ohladu na to, ¢i to vyzaduju eurdpske zmluvy. Na zaklade tzv. Luns-
Westerterpovej procediry ho tiez Komisia a Rada pravidelne informuju pred aj
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pocas negociacii (Pienning, 1997: 27). Pri rozvojovej politike a pomoci ma Komisia
exkluzivne kompetencie len v otazkach, ktoré sa zaroven tykaju aj obchodnej
politiky. Vi&sina finanénej pomoci pochadzajucej z EU je navyse poskytovana
mimo institicie EU na zaklade priamych dohdd medzi ¢lenskymi §tatmi
a recipientmi (White, 2001: 53). Zahrani¢nl dimenziu maji aj mnohé dalSie
aktivity, ktoré¢ patria do ¢innosti Spolo¢enstva, ako napriklad rybolov alebo Zivotné
prostredie. No pre tGplnost’ je potrebné dodat, Ze existuju aj dolezité ekonomické
oblasti, ako napriklad investi¢na a menova politika, ktoré maji zahrani¢no-politicky
dopad a ktoré do rozhodovacej sféry Spolocenstva nepatria. Medzi ne patri
napriklad investi¢na a menova politika.

Zahranicnd politika na urovni Unie:
Spolocénd zahranicnd a bezpecnostnd politika

Zahraniéna politika na trovni Unie pokryva politicki dimenziu eurdpskej
zahranicnej politiky a pozostava z koordinacie zahrani¢nych politik ¢lenskych Statov
v ramei institicii Unie. Jej hlavnym taziskom, na zaklade ktorého vystupuje na
medzinarodnej scéne ako politicky aktér samotna Europska tUnia, je institucia
nazyvana Spolo¢na zahrani¢na a bezpe¢nostna politika (SZBP). Aby sme mohli
lepSie pochopit’ su¢asnii podobu SZBP, musime si najprv ozrejmit’ tie eurdpske
pokusy o integraciu v zahrani¢no-politickej oblasti, ktoré predchadzali jej vytvoreniu.

Zaciatkom 50. rokov dvadsiateho storocia, v kontexte vojny v Korei (1950-1953)
a narastajucej sovietskej hrozby, vyvijali USA intenzivny tlak na krajiny Zapadnej
Eurdpy, aby prijali znovuvyzbrojenie Nemecka. Tato myslienka vsak bola po dvoch
nedavnych katastrofalnych vojnach s Nemeckom pre vacSinu z nich, a najmi pre
Francuzsko, len tazko prijatelnd. Franclizska vlada teda navrhla, aby spolocne
s Nemeckom, Talianskom, Belgickom, Holandskom a Luxemburskom vytvorili
Europske obranné spolofenstvo. To by znamenalo vytvorenie plne integrovanej
europskej armady spojenej so znacnou politickou integraciou Eurépy. Zaru€it' ju mal
paralelny projekt Europskeho politického spolocenstva, ktory by viedol k zrodeniu
federalistickych politickych institicii. Hoci v roku 1953 bola Zmluva o eurdpskom
obrannom spolocenstve podpisana, cela iniciativa stroskotala paradoxne vo francizskom
parlamente. Na rozdiel od parlamentov ostatnych piatich krajin, v auguste 1954
franctizske Narodné zhromazdenie odmietlo zmluvu ratifikovat. Nasledne prevazila
alternativa presadzovana britskou vladou, ktord umoznila znovuvyzbrojenie Nemecka vo
volnejSom kontexte medzivladnej spoluprace (Forster and Wallace, 1996: 413). Na
zaklade tejto iniciativy bola transformaciou Bruselskej zmluvy o zapadnej Gnii z roku
1948 a pri¢lenenim Nemecka a Talianska vytvorena Zapadoeurdpska tnia (ZEU). Jej
vojenské funkcie vsak boli pevne podriadené funkcidm a aktivitdm NATO.

Tri roky po vzniku Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (EHS) znovu
navrhol francuzsky prezident de Gaulle posilnit’ eurdpsku integraciu v politickej
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a bezpeCnostnej oblasti. Jeho cielom bolo jednak vytvorit’ protipol americkej
hegemonii v zapadnom svete a tiez zahatit' nadnarodné ambicie rodiaceho sa EHS
(Forster and Wallace, 1996: 413). V rokoch 1961-1962 sa na tito tému rozputala
intenzivna diskusia medzi Franctizskom a d’al§imi piatimi ¢lenmi EHS. Ako zaklad
jej sluzili tri navrhy, ktoré st dodnes zname podl'a mena ich tvorcu ako ,,Fouchetov
plan“. Tie navrhovali vytvorenie ,.Zmluvy o Unii $tatov™, v ramci ktorej by
medzivladna spolupraca viedla k vytvoreniu zjednotenej zahraninej politiky,
posilneniu bezpecnosti clenskych §tatov a koordinacii obrannych politik. Tato
iniciativa vSak tiez zlyhala. Do velkej miery sa tak stalo prave z dovodov, proti
ktorym bola implicitne namierena. Partneri Franctizska chceli jednak zabranit
prilisnému posunu eurdpskej integracie smerom k spolupraci na medzivladnej
urovni a tiez zachovat’ obranné prepojenie s USA a NATO.

Dal§im krokom smerom k spolo¢nej zahraniénej politike bolo zalozenie Eurépskej
politickej spoluprace (EPS). V roku 1969 na summite v Haagu potvrdili ¢lenské Staty
EHS potrebu politického zjednotenia Eurdpy. O rok neskor v Luxemburgu prijali tzv.
,»Davignonsku spravu®, ktorou bola EPS uvedena do zivota. Tato Cisto medzivladna
spolupraca sa tykala len oblasti zahranicnej politiky a jej cielom bolo na zéklade
stretnuti a spoluprace diplomatickych sluzieb zaistit’ vzajomné pochopenie a posilnit
solidaritu ¢lenskych Statov v hlavnych otazkach zahranicnej politiky. V roku 1973 sa
¢lenské Staty na summite v Kodani dohodli, Ze znasobia po¢ty stretnuti, Ze budt hl'adat’
spolo¢né pristupy k problémom a Ze zavedii do praxe koordinovanu diplomaciu.
O desat’ rokov neskor bol ramec EPS rozsireny o politické a ekonomické (nie vSak
vojenské) aspekty bezpec¢nosti. V ramci EPS boli zapadoeurdpske diplomacie az do
roku 1986 harmonizované mimo Eurdpskych spolocenstiev, na zaklade neformalnych
dohod a bez stalych institucionalnych Struktur. Eurdpska spolupraca v oblasti
zahranicnej politiky bola posilnend v roku 1986 prijatim Jednotného eurdpskeho aktu
(JEA), na zaklade ktorého bol vytvoreny aj staly sekretariat EPS.

V tomto obdobi sa uz EPS vyvinula do vel'mi Sirokej siete, v ramci ktorej
pracovali tisicky diplomatov na ministerstvach zahrani¢nych veci ¢lenskych Statov,
na ich velvyslanectvich mimo EHS a na misiach pri medzinarodnych
organizaciach. Ministerstva zahrani¢nych veci boli prepojené bezpecnym (secured)
komunikacnym spojenim — sietou Coreu. Siet’ sluzila Coraz intenzivnejSie ako
kIacovy prostriedok kazdodennej komunikacie medzi ministerstvami. Vd’aka tomu
hrali ambasady v ¢lenskych §titoch EHS ¢oraz menSiu rolu klasického
diplomatického spojovatela. Spoluprdca medzi ambasddami v tretich krajinach
dospela do bodu, v ktorom sa zacali vypracuvat’ spolo¢né spravy, ktoré¢ mali vel'ka
cenu najmé pre mensie krajiny, ktoré v tychto krajinach nemali svoje zastupenie
(Forster and Wallace, 1996: 416-417). Napriek tomu v8ak EPS az do svojho konca
zostala vol'nou a dobrovolnou dohodou. V ramci EPS neboli prijimané ziadne
zakony k zahranicnej politike, kazdé krajina mohla vzdy konat’ nezavisle a dolezité
spolo¢né rozhodnutia museli byt prijaté jednohlasne (McCormick, 1999: 266).
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Skusenosti v oblasti ekonomickej zahrani¢nej politiky a s EPS ukazali, ze vel'ké
aj malé ¢lenské taty EU mozu mat’ podstatne vicsi vplyv na dianie vo svete, ak
postupuji koordinovane. Aj tieto faktory prispeli k tomu, ze oblast’ zahrani¢nej
politiky bola po prvy raz zmluvne zahrnuta do obsahu eurdpskej integracie, a to na
zaklade Maastrichtskej zmluvy, ktora nadobudla platnost’ 1. novembra 1993. Ta
polozila pravny zaklad pre vznik Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky.
Ako sa piSe v samotnej zmluve, jednym z hlavnych cielov SZBP je ,,zvyraznit
identitu [Europskej Uinie] na medzinarodnej scéne®. SZBP mala zaroven dospiet’
k ,,moznému vytvoreniu spolo¢nej obrannej politiky* (Maastrichtska zmluva,
Hlava 1, Spolo¢né ustanovenia, Clanok B).

Zahrani¢na a bezpeénostna politika ma aj nad’alej $pecifické postavenie v ramei
Eurépskej tnie. Tieto oblasti totiz nepatria do komunitarnej sféry, teda do sféry,
v ktorej prevlada nadnarodny princip a v ktorej ma vyznamné kompetencie
Eurdpska komisia. Aj ked’ Komisia sa na zaklade Maastrichtskej zmluvy plne zapaja
do prace v oblasti SZBP, spolo¢na bezpecnostna a zahrani¢na politika ma
medzivladny charakter. Tento fakt je jasne zdorazneny aj tym, ze SZBP bola
zmluvne oddelena od aspektov ekonomickej integracie, ktoré tvoria prvy pilier EU
a ustanovena ako osobitny, druhy pilier Unie.

V novom usporiadani bola zachovana vécSina instituciondlneho usporiadania
EPS, avSak toto bolo adaptované pre SZBP tak, ze sa Ciastone zvyraznilo
postavenie komunitdrnych inStiticii. Rada ministrov zahraniénych veci (t.j.
medzivladna institacia), COREPER (Vybor stalych predstavitelov, t.j. medzivladna
institucia) a Komisia (komunitarna inStitucia) boli ustanovené ako spolocne
zodpovedné za rozhodnutia v ramci druhého piliera. ZvySenim zaangazovanosti
komisie v zahrani¢no-politickych a bezpeénostnych otazkach sa sledovalo najma
zabezpeGenie uzej koordinicie a koherentnosti vonkajsich aktivit EU. Tym sa
znizilo riziko, Ze sa budi neefektivne dopliiat, alebo sa dostanii do konfliktu
vonkajsie ekonomické a politicko-bezpe¢nostné aktivity EU, za ktoré boli povodne
zodpovedné dva odlisné typy institicii. Komisia ziskala rovnako ako ¢lenské Staty
pravo iniciativy v SZBP a bola zlegitimizovana jej ucast vo vsetkych Stadiach
aktivit v rdmci SZBP, a to od iniciovania az po implementaciu politik.

Hlavné slovo v otazkach celkového smerovania SZBP ma podl'a Maastrichtskej
zmluvy Eurdpska rada (medzivladna institucia). Ta uruje principy a vSeobecné
postupy v Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike, vratane otazok, ktoré
maju bezpe€nostné implikacie. Amsterdamskd zmluva zaviedla ndstroj nazvany
spolocné stratégie k otazkam SZBP. Schval'uje ich Eurdpska rada na navrh Rady
Eurdpskej tnie, ktort pre SZBP tvoria ministri zahrani¢nych veci clenskych statov.
Na zéklade schvalenych spoloénych stratégii Rada nasledne prijima spolocné
pozicie a jednotné akcie. Kazda spolo¢na akcia ma presne stanovené ciele, rozsah,
konkrétne néstroje a podmienky implementacie. Rada je tiez zodpovedna za to, aby
boli konkrétne aktivity Unie v oblasti SZBP zjednotené, konzistentné a efektivne.
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V prevaznej vicsine pripadov musi Rada v otazkach SZBP prijimat’ rozhodnutia
jednohlasne.

Z praktického hladiska bol az do roku 2000 kI"ai€¢ovym aktérom v tvorbe SZBP
tzv. Politicky vybor (PoCo). Pozostava z vysokych turadnikov z ministerstiev
zahrani¢nych veci ¢lenskych §tatov. PoCo pripravuje vsetky dokumenty k otdzkam
SZBP, vratane spolo¢nych pozicii a spolo¢nych akcii. Aj ked’ pred tym, ako sa tieto
navrhy dostani do Rady, ich musi schvalit COREPER (pozostavajica
z velvyslancov ¢lenskych krajin pri EU), v praxi ich vo vi&§ine pripadov uz
COREPER nemeni. To plati obzvlast o rozhodnutiach, ktoré sa tykaji vysostne
druhého piliera (White, 2001). Je vSak mozné, Ze tiloha PoCo sa postupne oslabi a do
velkej miery ju nahradi Politicky a bezpecnostny vybor, ktory vznikol v roku 2000
v rdmci tvorby institucii Spolo¢nej eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky.

Dalsim dolezitym aktérom v ramci SZBP je Vysoky predstavitel' pre SZBP,
ktory je zaroven aj Generalnym tajomnikom Rady. Vd’aka tejto funkcii sa zvySuje
viditelnost EU ako takej na medzinarodnej scéne, ked’ze zahraniénii a bezpeg-
nostni politiku Unie teraz reprezentuje konkrétna osoba, tzv. ,,Mr. Europe.* Jej
vytvorenim sa sledovalo zvySenie koherencie a zjednotenosti vonkajSich aktivit
EU. Vyznam, ktory ¢lenské $taty pripisujii tomuto novému postu, bol symbolicky
zvyrazneny tym, ze ako prvy bol nan v roku 1999 zvoleny byvaly Generalny
tajomnik NATO Javier Solana.

Z nastrojov SZBP je este potrebné spomenut’ deklaracie, politicky dialog s tre-
timi krajinami, demarse a medzindarodné dohody. V deklaraciach Eurdpska unia
verejne vyjadruje poziciu, ziadost’ alebo ocakavanie, ktoré sa tyka tretej krajiny
alebo medzindrodnej otazky. Je to relativne flexibilny nastroj, ktory umoziuje
rychlo reagovat’ na aktualny problém. V pripade, ked’ je deklaracia prijata na
zéklade stretnutia Rady, nazyva sa ,,Deklaracia Europskej unie®, ak je prijatd bez
stretnutia Rady, nazyva sa ,,Deklaracia Predsednictva v mene Eurdpskej tnie.“ EU
udrziava politicky dialog s tretimi krajinami na réznych trovniach — od expertnej,
cez ministerskd, az po hlavy Statov. Na tychto stretnutiach je vzdy zastupena aj
Komisia. DemarSe st utajené a ich cielom je zvycajne vyriesit’ problém s tretou
krajinou v otdzkach ludskych prav, demokracie a humanitarnych aktivit. Dva
takéto demarse boli adresované v rokoch 1994 a 1995 aj SR, pricom EU v nich
kritizovala nedostatoény reSpekt demokratickych principov vtedajSou slovenskou
vladou (Lesko, 1998: 46; Meseznikov, 1997: 19). V pripadoch, ked je potrebné
podpisat’ dohodu v otdzkach SZBP s jednym alebo viacerymi Statmi, resp.
medzinarodnymi organizaciami, Rada moéze poverit' Predsednictvo, aby uskutoc-
nilo rokovania. Na rokovaniach musi byt vzdy zastipena aj Europska komisia.
Nasledni dohodu podpisuje Rada, pricom ju musi prijat’ jednohlasne. Dohoda
nesmie sposobit’ ziadny presun kompetencii z ¢lenskej krajiny na Eurdépsku uniu
a ak je jej obsah v konflikte s Gstavnymi obmedzeniami niektorej ¢lenskej krajiny,
na tuto krajinu sa dohoda nevztahuje.
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Postoje EU na medzinarodnej scéne vyjadruje a reprezentuje vlada krajiny,
ktord EU v tom &ase predseda. EU viak moze byt reprezentovana spoloéne alebo
osobitne aj prostrednictvom tzv. novej trojky, ktori v otazkach SZBP tvori sucasné,
pripadne tiez nasledujuce predsednictvo EU spolu s Vysokym zastupcom pre SZBP
a s plnym pridruzenim Europskej komisie.

Faktory podporujice rozvoj spolo¢nej zahrani¢nej politiky
EU po skonceni studenej vojny

Koniec studenej vojny a z neho vyplyvajice zasadné zmeny v systéme
medzinarodnych vztahov vyraznym spdsobom uvolnili cestu pre posiliiovanie
roly EU vo svetovej politike. Od skonenia druhej svetovej vojny az do rozpadu
sovietskeho bloku existoval v medzinarodnych vztahoch bipolarny systém. Ten
krajinam Zapadnej Eurdpy neumoznoval, aby vystupovali — ¢i uz kazda zvlast alebo
zjednotene — ako aktivny a nezavisly aktér vo svetovej diplomacii a bezpecnosti.
Zapadoeuropske krajiny boli po druhej svetovej vojne hospodarsky, politicky aj
moralne prili§ vycerpané na to, aby mohli samé celit’ sovietskej hrozbe. Preto prijali
ponuku USA garantovat ich bezpeCnost prostrednictvom novovzniknutej
Organizacie severoatlantickej zmluvy (NATO — z anglického North Atlantic Treaty
Organization). Toto rieSenie im umoznilo vyhnit sa neporovnatelne vysSim
finanénym aj politickym vydavkom, ktoré by si vyzadoval akykol'vek iny sposob
zaistenia ich bezpec¢nosti. Zaroven im umoznilo sustredit’ sa na vlastny ekonomicky
rozvoj a integraciu. Na druhej strane, prijatie bezpecnostnej garancie USA malo aj
svoju cenu, ktorou bolo jednak to, ze krajiny Zapadnej Europy museli akceptovat
Spojené staty americké ako jednoznac¢ného politického vodcu demokratického sveta.
Zaroven nepriamo prijali, Ze eurdpske zaujmy budu fakticky podriadené americkym
preferenciam. O tom sa mohli vel'mi skoro presved¢it’ pocas Suezskej krizy v roku
1956, ked’ sa USA napriek jednozna¢nym namietkam eurdpanov rozhodli konat
v rozpore s europskymi zaujmami (Hoffmann, 2000: 192; Kissinger, 1994: 522-549).

Rozpad sovietskeho impéria zaciatkom 90. rokov mal tri zasadné dopady na
postavenie Eurdpy vo svete. Po prvé, bezpecnostna garancia USA do velkej miery
stratila svoje opodstatnenie. Minimalne v strednodobom horizonte Zapadnej Eurdpe
nehrozilo a stale nehrozi Ziadne vojenské nebezpecenstvo, ktoré by bezprostredne
ohrozovalo jej identitu a ktoré by zaroven nedokdzala zvladnut’ bez pomoci USA.
Po druhé, stratou spoloéného nepriatela sa zmensila potreba, aby USA a EU vo
vsetkych medzinarodnych a bezpecnostnych otazkach postupovali zomknuté a pod
silnym vedenim jedného z nich. Po tretie, v zavislosti od uhla pohladu bol
zaCiatkom 90. rokov dvadsiateho storoCia bipolarny systém nahradeny bud’
hegemonickym systémom na cele so Spojenymi Statmi, alebo multipolarnym
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systétmom, v ktorom vSak maju USA jednozna¢ne dominantné postavenie.
Minimalne z teoretického hl'adiska bolo preto aj v zdujme EU prispiet’ k vytvoreniu
vyrovnanej$ieho systému, v ktorom by bola véha USA kompenzovana postavenim
dalsich hracov. V tom ich od konca studenej vojny utvrdili aj lidri USA ich
tazkopadnym spravanim v otazkach dolezitych pre EU. Ako priklad mozno uviest
opakované utoky amerického Kongresu proti OSN a neplnenie americkych
zavizkov voéi tejto, z pohladu EU kliGovej, medzinarodnej organizacii, snahy
Kongresu USA diktovat’ Eurépanom, s kym mézu obchodovat’ a s kym nie, alebo
obchadzanie EU pri diplomatickych aktivitich na Blizkom vychode a na Balkéne
(Hoffmann, 2000: 194). VSetky spominané dopady naznacovali, ze krajiny Zapadne;j
Eurdpy nielen mozu, ale zrejme by aj mali zacat’ hrat’ na konci 20. storocia
aktivnejSiu a autondmnejsSiu ulohu na svetovej politickej scéne.

Viaceré $taty Unie mali siln zahrani¢no-politicka tradiciu a ambicie znova
formovat’ svetovu politiku. Ziadny z nich viak v su¢asnosti nema dostatoénu silu na
to, aby mohol hrat’ samostatne vedticu lohu vo svetovej politike. Toto presvedcenie
sa Coraz viac udomactovalo v Zapadnej Eurdope, a tym vyrazne formovalo
o¢akavania a pristup k zahraniénej politike v ¢lenskych §tatoch EU. Dokonca aj
diplomaticky establiSment vo Francuzsku — teda v krajine, ktorej vodcovia sa aj
pocas studenej vojny vyrazne usilovali o samostatni zahraniéni a bezpeénostni
politiku — postupne dospieva k Coraz silnejSiemu presvedCeniu, Ze presadenie
francuzskeho vplyvu v strategickych, diplomatickych a aj ekonomickych otdzkach
vyzaduje kolektivny pristup (Hoffmann, 2000:193). Franctzska politicka elita sa
preto znova po viac ako 30 rokoch snazi presadit’ svoj vplyv na dianie vo svete na
zéaklade vytvorenia spoloénej eurdpskej zahrani¢no-politickej a bezpe€nostnej
politiky, v ktorej by malo Franciuzsko klucové slovo. O vyhodach jednotného
postupu v zahrani¢nej politike sa nepresvedCilo len Francuzsko. Konkrétne
skusenosti s EPS a tiez so Spolo¢nou obchodnou politikou totiz ukazali, ze malé aj
velké krajiny EU dokazu spoloéne uplatnit’ svoj politicky vplyv ovela vyraznejsie
ako samostatne (Nuttall, 2000:2).

K rozvoju SZBP pocas 90. rokov prispelo aj niekol’ko dolezitych historickych
faktorov. Prvym z nich bolo zjednotenie Nemecka a s nim stvisiaca transformacia
nemeckej identity. Po skonceni druhej svetovej vojny sa rozdelené Nemecko, alebo
lepSie povedané jeho zapadna cast (NSR), vedome vzdalo otvorenej snahy
o presadzovanie vlastnych narodnych zaujmov. Takyto postoj mal zmiernit’ obavy
ostatnych Eurdpanov a tiez samotnych Nemcov, aby sa ich krajina uz nikdy
nedostala na zniCujucu cestu presadenia nemeckej hegemonie v Eurdpe. Strach
Nemecka zo seba samého teda viedol pocas studenej vojny k pevnej podpore NSR
silnych europskych institacii, ktoré by zviazali jeho silu. Nemecko zaroven
rezignovalo na silnej$iu zahrani¢nu politiku, ktord tradi¢ne symbolizuje podporu
narodnych zaujmov. Avsak pocas 90. rokov prisla na nemecku politickll scénu nova
generacia, ktora sama nezazila druhi svetovll vojnu a na rozdiel od svojich
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predchodcov uz necitila tak siln potrebu neustale sa ospravedlnovat za staré
hriechy Nemecka. Aj ked’ su nad’alej oddani pevnému primknutiu ich krajiny
k Eurdépe, majui zdujem o to, aby sa Nemecko stalo ,,normalnou® krajinou, ktora sa
neboji presadit’ svoj hlas vo svete. A prave spolo¢na eurodpska zahrani¢na politika
Nemecku umoziiuje otvorenejSie presadzovat svoje zaujmy bez toho, aby tym
sposobilo strach u svojich eurépskych partnerov (Van Ham, 1999: 7-11; Hoffmann,
2000: 193-194).

Dalsim délezitym historickym faktorom prispievajicim k posiliiovaniu SZBP
bola zmena vladnucej garnitiry vo Velkej Britanii. Od Suezskej krizy sa Britania
snazila vyvazovat pro-eurdpske aktivity blizkym spojenectvom s USA.
S prichodom labouristov do vlady vSak tato krajina zadala presadzovat’ ovela
vyraznejSiu orientdciu na eurdpsku integraciu. Zasadny zlom nastal v roku 1998,
ked’ britsky premiér Blair podporil myslienku autonémnej eurdpskej obrany na
summite EU v Portschachu a na historickom britsko-franctzskom stretnuti v Saint
Malo. Tieto udalosti vyrazne urychlili eurdpsku integraciu v bezpecnostnej
a obrannej oblasti.

Pocas 90. rokov mali na zmyslanie EU o bezpeénostnych otazkach velky vplyv
aj dalsie historické udalosti. Prvou z nich bola kriza a vojna v Perzskom zalive
v rokoch 1990-1991. Ta ukazala, zZe chybajuci integrovany pristup k zahrani¢nym
a bezpetnostnym otazkam je velkou slabostou EU. Bezpeénostna politika, aka
mohla EU vykonavat bez pouzitia vojenskej sily — teda sankcie vo&i Iraku
a finan¢nd pomoc susednym krajinAm — zlyhala. Tym presvedcila mnohych
europskych aktérov, ze EU sa musi zaGat’ seridznejiie zaoberat' aj integraciou
v bezpelnostnej a obrannej oblasti. Vd’aka nej sa nasledne tieto otazky dostali do
vacsej pozornosti pri formovani SZBP na medzivladnej konferencii v roku 1991,
z ktorej vzi$la Maastrichtskd zmluva (Eliassen, 1998: 5; Nutall, 2000: 11). Velky
vplyv na formovanie bezpetnostnej politiky EU mali aj udalosti v Bosne
a v Kosove. Potvrdili, Ze vojenské zasahy su v istych pripadoch jedinym moznym
prostriedkom, ako mdézu demokratické krajiny zabranit” humanitarnym katastrofam
a presadit’ svoje bezpefnostné zaujmy. Kriza v Kosove tiez ukazala, ze USA
nemusia byt vzdy ochotné vojensky zasiahnut’ spolo¢ne s EU. Ak bude aj napriek
tomu EU chciet’ presadit svoje zaujmy, bude musiet’ byt schopna samostatnej
vojenskej intervencie. Kosovsky konflikt navySe odhalil, ze eurdpske vojenské
schopnosti d’aleko zaostavaji za ultramodernou vyzbrojou, ktorou disponuju
Spojené §taty. Tym vyvinul tlak na EU pokisit’ sa spoloénym tisilim dobehnut’ USA.
Integracia v bezpecnostnej oblasti by totiz umoznila odburanim duplicity
a prostrednictvom synergii zvysit’ vysledny efekt nakladov vynalozenych na obranu
v ramci krajin EU.
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Napredovanie a vysledky zahrani¢nej politiky EU od roku 1990

EU v medzindrodnych ekonomickych vzt'ahoch

O tom, e ekonomické aktivity EU maju obrovsky priamy dopad na dianie vo
svete, nemozu byt ziadne pochybnosti. Dne$na Eurdpska tnia je z kazdého hladiska
ekonomicky gigant. Predstavuje trh s 375 milionmi obyvate'mi, ¢o je priblizne
6,3 % svetovej populacie, no zaroven vyprodukuje az 28 % svetového HDP. Po
rozsireni o stcasnych 12 kandidatskych krajin by sa vnuatorny trh zvacsil az
na dne$nych 481 miliénov obyvatel'ov a tvoril by priblizne 29 % svetového HDP
(pozri grafy 1 a 2). Z hl'adiska obyvatel'stva sa teda po rozsireni zvacsi spolo¢ny trh
viac nez o §tvrtinu, no HDP EU by sa za stdasnej situdcie zvicilo len nepatrne.
Vicsina kandidatskych krajin ma silny potencial rychleho hospodarskeho rastu. To
znamena, 7e v relativne kratkom asovom horizonte sa rozsirena EU zrejme stane
najvacsou svetovou ekonomikou.

Graf 1: Svetova populacia (milidony obyvatelov)
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Zdroj: Svetova banka (2000) a vlastné prepocty

Rozsirenim si EU tieZ upevni svoje postavenie najvicsieho aktéra vo svetovom
obchode. V stcasnosti podiel EU na celkovom svetovom obchode predstavuje
priblizne 20 %. Ak vsak zoberieme do ivahy aj obchod v ramci EU, potom podiel
krajin EU na svetovom obchode stipne priblizne na 40 % (Zdroj: Svetova obchodna
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organizacia, 2000). Vdaka svojej obchodnej sile je uz dnes EU vieobecne
povazovana za najsilnejSicho hraca v negociaciach o liberalizacii svetového
obchodu (McCormick, 1999:270). Spolu s USA zohréva veducu tlohu pri znizovani
svetovych ciel v kontexte Svetovej obchodnej organizacie (WTO), ktora v roku
1995 nahradila V§eobecnu dohodu a clach a obchode (GATT). EU mala rozhodujici
vplyv pri rokovaniach o liberalizacii svetového obchodu v doteraz najtazsich
a najdlhsich rokovaniach GATT/WTO v ramci tzv. Uruguajského kola, ktoré bolo
ukoncené v roku 1993. V sucasnosti do velkej miery urcuje agendu tzv.
Miléniového kola rokovani WTO, ktoré sa zacalo v decembri 2000 v Seattli. Tieto
uspechy boli mozné vd’aka efektivnej reprezentacii eurépskych zaujmov, zalozenej
na principe integracie a realnom prenose kompetencii na komunitarnu troven.
»Komisia, ktord kond v mene SpoloCenstva, dosiahla vel'mi vyrazné uspechy
v ovplyviiovani zahrani¢nych ekonomickych vztahov a obchodu — taky stupen
uspechu z hl'adiska implementacie, aky by mohli len sotva dosiahnut’ ¢lenské staty
samostatne™ (White, 2001: 54).

Graf 2: Podiely na tvorbe svetového HDP (%)
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Zdroj: Svetova banka (2000) a vlastné prepocty

EU a jej &lenské krajiny st zaroven zdaleka najva¢sim poskytovatelom
rozvojovej pomoci, pricom ich prispevok predstavuje 41 % celkovej svetovej
pomoci. Je to takmer dva a pol razy viac ako prispevok druhého najvyznamnejsieho
donora — USA (Pozri tabulku 1 a graf 3). Program pomoci EU ma niekol’ko foriem:
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od bezcolného pristupu tovaru rozvojovych krajin na trhy EU, cez potravinovi
a humanitarnu pomoc, aZ po sponzorovanie rozvojovych projektov prostrednictvom
mimovladnych organizacii. Rozvojova pomoc EU je vysoko intitucionalizovana.
EU po prvy raz podpisala dohody o spolupraci so svojimi byvalymi koléniami
v Afrike, Karibiku a Pacifiku (AKP) v roku 1963. Tieto tzv. Yaoundé konvencie poli
postupne rozsirené do tzv. Lomé konvencii. Posledné z nich — tzv. Lomé IV — boli
podpisané v roku 1989 a zahfiiajii 71 rozvojovych krajin. Na ich zéklade im EU
poskytuje granty a nizkourokové pézicky na rozvojové projekty, umoziuje im
exportovat’ do EU bez cla takmer vietky druhy tovarov (okrem polnohospodarskych
produktov zahrnutych v Spolocnej pol'nohospodarskej politike) a poskytuje im
poistny fond nazvany Stabex, ktory kompenzuje ceny pol'nohospodarskych
exportov, ked’ klesnii pod urcitt hranicu. Na efektivnost’ Lomé programu existuji
rozne nazory. Na jednej strane umoznil trvaly rast exportov spominanych krajin do
EU. Okrem toho, podobne ako ekonomickd pomoc Svetovej banky a Medzina-
rodného menového fondu (MMF), rozvojova pomoc na zdklade Lomé IV je
podmienena Strukturalnymi ekonomickymi zmenami. Jej ciel'om je teda tiez priamo
ovplyvnit’ hospodarsku politiku recipientov pomoci. Na druhej strane tento program
nepomohol vyriesit’ krizova zadlzenost’ krajin AKP a tiez zasadnejSie nezmenil
vztah medzi tymito §tatmi a EU (McCormick, 1999: 278-279).

Tabul’ka 1: Oficialna rozvojova pomoc (Cisté platby)

1990 2000
miliardy US$ % miliardy US$ %
EU 33.7 51% 25.7 41%
USA 10.9 16% 10.5 17%
Ostatni donori 21.6 33% 26.3 42%

Zdroj: OECD a vlastné prepocty
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Graf 3: Najvacsi donori oficialnej rozvojovej
pomoci (% podiel)
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Zdroj: OECD a vlastné prepocty

EU poskytuje vyznamnt finanénti pomoc aj d’al§im krajinam. Okrem iného sa
snazi pomocou financovania rozvojovych projektov stabilizovat’ situdciu na
Blizkom vychode, na Balkdne a v krajinach strednej a vychodnej Eurépy. Vo
vietkych tychto regionoch je EU zd'aleka najvacsim donorom finanénej a technickej
pomoci.

EU ma taktiez silni poziciu vo svetovom finanénom systéme. Po zavedeni
spoloénej meny euro v roku 1999 sa jej vaha zrejme v blizkej buducnosti eSte viac
zvysi. Spolo¢na eurdpska mena bude mat’ zrejme dva hlavné zahrani¢no-politické
dopady. Po prvé, s jej vznikom sa EU popri USA stane jednym z hlavnych pilierov
svetovej financnej architektiry a zaroven preberie spoluzodpovednost za
koordinaciu jej fungovania. Nie je velmi pravdepodobné, Zze by euro
v strednodobom horizonte ohrozilo dominantné postavenie dolara ako
najpouzivanej$ej svetovej meny. V pripade uspesného napredovania eurdpskej
integracie a eurdpskej ekonomiky vSak sukromni investori, Stity a organizécie
finanénych nastrojov denominovanych v euro. Takyto krok im totiZ prinajmensom
umozni diverzifikovat' investiéné riziko a zavislost’ na hospodarskej a menovej
politike vlady USA, ktord mé kIiCovy vplyv na hodnotu dolarovych investicii.
Treba dodat, Ze ani pred vznikom eura nebola tloha eurépskych mien v svetovych
financiach zanedbatelna: 37 % stkromnych portfolii bolo denominovanych
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v europskych menach a 17 % svetovych menovych rezerv bolo v nemeckych
markach (Zdroj: Agence Europe, 1997). Okrem toho tuspesné dobudovanie
spoloéného eurdpskeho trhu umocni dolezitost EU ako gigantického obchodného
bloku, a tym aj postavenie eura vo svetovom obchode. Je totiz logické, ze drviva
vi¢sina obchodnych aktivit s EU bude potom denominovana v domécej mene tohto
bloku, teda v euro.

Zrusenim mien &lenskych $tatov sa navy$e posilni vonkajsia identita EU.
Samostatnd mena je totiz jednym z hlavnych Statnych symbolov. Vdaka euru budu
cudzinci, ale aj samotni Eurépania ¢oraz silnejsie vnimat’ EU ako jeden velky celok
a nie len ako spolok samostatnych $tatov. O tom, Ze sa tak deje uz teraz, svedci aj
pristup najdélezitejsieho hospodarskeho partnera EU — Spojenych §tatov. Mnohé
sucasné analyzy svedCia o tom, ze oficialni predstavitelia USA a taktiez americké
firmy sa Coraz viac sustred’'uji v hospodarskom styku na komunikaciu a lobovanie
bruselskych institicii nez na priamy kontakt s jednotlivymi &lenskymi tatmi EU.
Tym zvysuju politickl legitimitu eurdpskych institicii v zahrani¢nej politike, a to
nielen v jej ekonomickych aspektoch (Smith, 1998; Sbragia, 1998).

EU na svetovej politickej scéne

Ak chceme objektivne zhodnotit, ¢i Eurdpa vyuzila moznost’ posilnit’ svoju
ulohu vo svetovej politike po skonceni studenej vojny, musime najprv blizsie
preskiimat’, ¢i doslo k redlnemu posunu smerom k spolo¢nej zahranic¢nej politike
z inStitucionalneho hl'adiska. Zaroven je nevyhnutné posudit, ¢i aj realne vystupy
v podobe konkrétnych zahrani¢no-politickych aktivit skutoCne svedcia
o narastajucej ulohe Eurépy v medzinarodnych vzt'ahoch.

Zmeny v postaveni aktérov a inStitucii suvisiacich so zahrani¢nou politikou
jednoznacne nasvedcuju, Ze za poslednych desat’ rokov doslo k posilneniu spolo¢nej
zahrani¢nej politiky EU. Prvou z nich je narastajuca déleZitost a viditelnost
Komisie v medzinarodnych vztahoch. Tato zmena ma kvantitativny aj kvalitativny
aspekt. V sti¢asnosti ma Komisia piaty najvacsi diplomaticky aparat v Europe, ¢o
teda znamena, e ma viac diplomatov ako tri §tvrtiny &lenskych krajin EU. To by sa
samozrejme dalo interpretovat’ ako jeden z prejavov rozbujnenosti byrokracie
v eurdpskych institaciach. Pravdou vsak je, Ze tento narast Uzko suvisi so
zvySujucim sa mnozstvom zodpovednosti a Gloh v jej vzt'ahu s vonkaj$im svetom.
Komisia je dnes plne asociovana v Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike
EU. Navyse manaZuje najdolezitejsi zahrani¢no-politicky projekt EU od skon&enia
studenej vojny, teda stabilizaciu krajin strednej a vychodnej Eurdpy
prostrednictvom rozsirovania EU. TaktieZ nesmieme zabudat' na fakt, Ze v post-
bipolarnom svete vyrazne vzréstla dolezitost ekonomickej zahrani¢nej politiky na
ukor klasickej diplomacie a bezpecnostnej politiky. A za tito Cast’ zahranicnej
politiky je zodpovedna prave Komisia. S rasticou zaangazovanostou Komisie
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v medzinarodnych vztahoch sa zasadne zvySuje aj viditelnost Eurdpskeho
spolo¢enstva a prenesene taktiez Eurdpskej Ginie na medzinarodnom poli. Staci sa
napriklad zamysliet' nad tym, ako Casto sa v poslednych rokoch na Slovensku
sklofiuje meno Komisara EU pre rozirovanie, alebo predsedu EK. Ich viditelnost
a vnimana dolezitost je minimalne taka, ako ktoréhokol'vek iného Statnika
z ¢lenskych krajin EU — ak nie Castokrat vyrazne vyssia. Vd'aka tejto narastajucej
zaangazovanosti a vidite'nosti Komisie medzinarodni aktéri oraz CastejSie vnimaju
Komisiu ako hlavny nastroj eurdpskeho zaangazovania v medzinarodnom diani
(Spence, 1999: 259-261).

Rastuce postavenie Komisie je len jeden z prejavov toho, ¢o mozno nazvat’ ako
zvysujuca sa ,,bruselizacia“ zahraniénej politiky v EU od podpisania Maastrichtskej
zmluvy. Znamena to, Ze inStiticie a aktéri, ktoré maju svoje sidlo v Bruseli, ¢oraz
viac dominujii procesu tvorby a implementacie zahrani¢nej politiky EU. Ide nielen
o intiticie na Grovni Spolodenstva, ale aj na urovni Unie, ako napriklad rozne
pracovné skupiny so zastupcami ¢lenskych krajin alebo Vysokého predstavitel’a pre
zahrani¢ni a bezpe¢nostnu politiku. ,,Neustala interakcia narodnych expertov na
urovni pracovnych skupin znamend, Ze narodné zaujmy sa do znacnej miery
formuju viac endogénne alebo v kontexte medzivladneho vyjednavania, nez
kedykol'vek predtym v historii EPS/SZBP* (Peterson a Bomberg, 1999: 248). Coraz
silnej$ia komunikacia a spolupraca expertov z jednotlivych ministerstiev
zahrani¢nych veci teda vedie k urCitej homogenizacii vnimania zahrani¢no-
politického diania a zaujmov v ramci EU. To sa potom premieta do dalsieho
zblizovania narodnych zahrani¢énych politik aj mimo oficidlnej Spolocnej
zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky.

Za poslednych desat’ rokov vSak doslo aj k vyraznejSiemu napredovaniu v ramei
spolo¢nej zahraniénej politiky na urovni Unie. Jednou z délezitych
indtitucionalnych zmien je posiliiovanie medzinarodnej identity EU. Na zéklade
dohody ¢lenskych statov EU sa vietky deklaracie v ramci SZBP oficialne prezentuji
nie ako deklaracie v mene ,,EU a jej &lenskych $tatov”, ale len v mene ,,EU“. Této
zmena ma ,,viac nez len lingvisticky vyznam a moéze byt povazovana za dolezity
krok vpred smerom k vytvoreniu integrovanej$ej identity [EU] ako aktéra
v zahrani¢nej politike™ (White, 2001. 98). Este vacsi prakticky vyznam ma d’alSia
inovacia. Viaceri komentatori uz dlhSie upozornovali na to, ze jednou z hlavnych
prekazok efektivnej spoloénej zahraniénej politiky EU je chybajici trad pre
zahraniéno-politické analyzy a planovanie zahraninej politiky na urovni EU
(Mayhew, 1998: 106; Spence and Spence, 1998: 57). Bez neho nebola Unia schopna
v dostato¢nom ¢ase predvidat’ krizy a nasledne sa pripravovat’ na spolo¢né postupy
pri ich predchadzani a rieSeni. Tento problém bol nedavno vyrieSeny vytvorenim
Jednotky politického planovania a v€asného varovania v ramci Sekretariatu Rady.
V nej su zastipené vSetky Clenské $taty, Zapadoeuropska unia, Eurdpska komisia
a Rada ministrov. Na zaklade Amsterdamskej zmluvy je tato jednotka povinna uzko
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spolupracovat’ s Komisiou, a tym prispiet’ k dosiahnutiu plnej koherencie spolo¢ne;j
zahraniénej a bezpe¢nostnej politiky s ostatnymi vonkajich aktivitami Unie,
vratane obchodnej a rozvojovej politiky.

No nie vo vSetkych instituciondlnych otdzkach boli prijaté zmeny, ktoré su
nevyhnuté na to, aby EU mohla pdsobit’ ako silny a jednotny zahrani¢no-politicky
aktér. Nepochybne najvaésou prekazkou efektivnej spoloénej zahrani¢nej politiky je
fakt, Ze vaésinu rozhodnuti tykajicich sa SZBP musi Rada aj nad’alej prijimat’
jednohlasne. V tychto otdzkach ma kazdd clenska krajina pravo veta. Kedze
jednotlivé clenské krajiny maju réznorodé historie, svoje zahrani¢no-politické
a bezpeCnostné zaujmy vnimaju velmi rozdielne, a to aj napriek tomu, ze
v poslednej dobe sa zainaju realne zbliZzovat. Preto zatial' stale dochadza ku
tzv. efektu najmensSieho spoloéného menovatel'a. Ked’ze vystupy z Rady musia byt
prijatelné pre vsetky Clenské krajiny, znamena to, ze po zohladneni vSetkych
zaujmov su vysledné rozhodnutia Rady casto prili§ umiernené alebo vSeobecné, ¢im
stracaju na efektivnosti. Na druhej strane v druhej polovici 90. rokov doslo k istému
zlepSeniu aj v tejto oblasti. Aby sa prediSlo priliSnému vetovaniu rozhodnuti
v kontroverznych otdzkach, Amsterdamska zmluva zaviedla institat tzv.
konstruktivneho zdrzania sa. Umoziuje kazdej clenskej krajine zdrzat sa
hlasovania, pricom nasledne tato krajina ,,nie je povinna aplikovat’ rozhodnutie, ale
prijima, Ze rozhodnutie zavizuje Uniu“. Zaroveii sa musi zdrzat' vietkych aktivit,
,,prl ktorych je pravdepodobnost’, Ze sa dostant do konfliktu alebo zabrania aktivite
Unie* v danej oblasti (Amsterdamska zmluva, Clanok J.13, odstavec 2).

Z hradiska konkrétnych vystupov zahrani¢nej politiky EU je najdolezitejsie
zhodnotit” jej Glohu, ktor zohrava na eurdépskom kontinente od padu komunizmu.
Aktivity EU v byvalej Juhoslavii st vieobecne povazované za hlavny test spoloénej
zahrani¢nej politiky EU v 90. rokoch minulého storo¢ia. Podla mnohych
komentatorov v fiom EU tplne zlyhala, pretoZe vraj nedokazala zabranit $tatnej
fragmentacii, etnickym cistkam a ozbrojenému konfliktu.

USA sa az do roku 1995 spolichali na to, ze EU vyriesi balkansky problém bez
ich vyraznejsej pomoci. Tento fakt sved¢i o tom, ako prudko narastli o¢akavania od
zahraniénej politiky EU po skon&eni studenej vojny. EU viak nebola pripravena ani
vojensky, ani politicky na krizu takych obrovskych rozmerov. V kone¢nom
dosledku sa podarilo stabilizovat situaciu v Bosne az po vojenskom zaangazovani
NATO a aktivnom zapojeni americkej diplomacie, ktoré kulminovalo na mierovej
konferencii v Daytone v USA. Aj hroziaca humanitna a politicka kriza v Kosove
bola zazehnana az po aktivnom vojenskom zasahu NATO pod americkym vedenim.
Dokazuje to teda, 7e bez Spojenych $tatov nie je EU schopna ani dnes hrat
zasadnejSiu a najméd konstruktivnu Glohu?

V skutoénosti nebola Unia v otazke Balkanu ani zd’aleka taka neschopna, ako
to radi prezentuji mnohi euroskepticki novinari a politici. Ako poznamenava
Cameron, EU bola jediny aktér, ktory sa zacastioval vo vSetkych Stadiach usilia
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o dosiahnutie mierového riesenia konfliktu a je zd’aleka najva¢sim poskytovatel'om
humanitarnej pomoci §tatom byvalej Juhoslavie® (Cameron, 1998: 28). Bola to
prave EU, ktora sa v po&iatoénych fazach najaktivnejsie usilovala o vyriesenie krizy
prostrednictvom diplomatickych aktivit. Ako sa vSak skoro ukazalo, juhoslovansky
prezident MiloSevi¢ nemal zaujem o mier, a preto jediny spdsob ako ho prinutit
skon¢it’ etnické &istky bolo prostrednictvom hrozby pouZitia vojenskej sily. EU vak
narazila na nedostato¢nu politick ochotu niektorych jej ¢lenov podporit’ vojensky
zasah bez ucasti USA a zaroven neochotu USA pouzit’ vojensku silu. Bol to vSak
prave franctzsky prezident Chirac, ktory v tejto situacii zohral vodcovsku ulohu.
Svojim aktivnym politickym tlakom na USA vyznamne prispel k tomu, Ze USA sa
v roku 1995 rozhodli zu€astnit’ prostrednictvom NATO na vojenskych akciach proti
bosnianskym Srbom (Holbrooke, 1998: 65-68). Pri kone¢nom rieSeni konfliktu
v Bosne a Hercegovine sice zohrali americki vyjednavaci velmi vyznamnu ulohu,
ale pritom vyuzili kI'iCové momenty mierového planu, ktoré vypracovali Briti
a Francuzi (Hoffmann, 2000: 194). No a v stéasnosti je to znova prave EU, ktora
z drvivej vacsSiny financuje obnovu Zapadného Balkanu.

Aktivity EU v byvalej Juhoslavii ale jasne poukéazali na fakt, Ze ¢lenské §taty ani
v sucasnosti nemaju jednotné nazory a nedostato¢ne koordinujii svoje aktivity
v mnohych zasadnych medzinarodnych otazkach. Nadej, ze EU bude v otazkach
byvalej Juhoslavie postupovat’ spolo¢ne a koordinovane, skoncila este v roku 1993,
ked” Nemecko jednostranne a v rozpore s nazorom vacsiny ¢lenskych krajin EU
diplomaticky uznalo Slovinsko. Taktiez Franctzsko vyvijalo v byvalej Juhoslavii
diplomatické aktivity bez toho, aby ich tizko koordinovalo s aktivitami Unie.
Nedostatok uplnej zhody a koordinacie existuje aj v suc¢asnosti, napriklad v otazke
blizkovychodného konfliktu alebo Iraku.

Jednoznaéne najvaésim medzinarodnym projektom EU po skondeni studenej
vojny vSak neboli aktivity na Zapadnom Balkane, ale stabilizacia krajin strednej
a vychodnej Eurépy. Vyvoj v tychto krajinach bol délezity pre EU nielen
z ekonomického hladiska, ale predstavoval aj najdolezitejsi bezpe¢nostny zaujem.
,,P0 skonceni studenej vojny maju eurdpske bezpecnostné zaujmy menej spoloéného
s odradzanim potencidlnej vojenskej agresie a viac sa tykaji podporovania
ekonomickej prosperity a spolocenskej stability v susednych krajinach* (Woolcock
a Hodges, 1996: 304). V odbornej literatire panuje takmer jasna zhoda, ze v tomto
pripade bola Unia velmi uspesni. Ako pise White, ,ES zareagovalo rychlo
a efektivne na poziadavku zorganizovat’ a poskytnut pomoc krajindm strednej
a vychodnej Eurépy* (2001: 95). Este v roku 1989 vytvorilo Eurépsku banku pre
obnovu a rozvoj, ktora mala pomdct’ s financovanim prechodu postkomunistickych
krajinach na trhové hospodarstvo. Na tento el taktiez vytvorilo ES grantovy fond
PHARE, ku ktorému neskodr pribudli d’aliie. Zarovetr ES/EU podpisala dohody
o obchodnej a ekonomickej spolupraci, ktoré poskytli krajinam strednej a vychodne;j
Eurépy vyznamné vyhody.
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Este dolezitejsia nez ekonomicka pomoc vSak bola politika stabilizacie tychto
krajin prostrednictvom asociaénych dohdd a procesu rozsirovania Unie. Tu treba
zdodraznit,, e Unia vyuZila svoju atraktivnost ako mimoriadne uéinny zahraniéno-
politicky nastroj. Krajiny strednej a Vychodnej Europy hned’ zaciatkom 90. rokov
vyjadrili eminentny zaujem o vstup do Unie. EU im ponukla moznost’ ¢lenstva, ale
zarovenn ho podmienila Gspesnym splnenim urcitych politickych a ekonomickych
podmienok, tzv. kodanskych kritérii. Ich naplnenie ma zabezpecit uspe$né
zvladnutie demokratickej tranzicie tychto krajin. V skratke by sa dali zhrnit' ako
implementacia demokratickych praktik, prechod na trhové hospodarstvo a dobré
vztahy so susednymi krajinami. Jednym z vel'mi efektivnych konkrétnych nastrojov
bola aj podmienka implementacie celého pravneho poriadku EU, tzv. acquis
communautaire. Jej splnenim sa vytvoria inStituciondlne predpoklady pre
fungovanie demokratického §tatu s trhovou ekonomikou.

Politika podmienenosti Clenstva fungovala doteraz velmi efektivne. Ako
priklad moéze posluzit’ aj samotné Slovensko. Pre neplnenie politickych kritérii bolo
totiz vyradené z prvej skupiny $tatov, ktorym EU pontikla zalatie konkrétnych
rokovani o vstupe. Fakt, Ze od roku 1998 mala slovenskd vldda eminentny
zéujem o skory vstup SR do EU a tiez do NATO, slizil ako vel'mi silny faktor, ktory
pomohol vratit Slovensko na cestu reforiem. Celkove mozno povedat, ze EU
zvladla svoju najvyznamnejsiu zahrani¢no-politicki tlohu po skonceni studenej
vojny velmi dobre. Aj podla Europskej komisie v sucasnosti vSetkych desat
kandidatskych krajin zo strednej a vychodnej Eurdopy reSpektuje demokratické
principy a osem z nich je mozné povazovat' za fungujice trhové ekonomiky
(Europska komisia, 2000). Cely region je stabilny a momentalne v iom nehrozia
ziadne vaznejSie konflikty alebo problémy, ktoré by mohli mat’ negativny dopad na
zaujmy EU.

Okrem tychto dvoch najddleZitejsich zahrani¢no-politickych aktivit sa EU za
poslednych desat’ rokov zacina aktivne angazovat aj v mnohych dalSich
medzinarodnych otdzkach. Zaroven si Coraz viac vytvara spolo¢né pozicie voci
tretim partnerom a na konkrétne témy. Za zmienku stoji napriklad aktivna politika
a strategické partnerstvo s Ruskom, kP¢ova tloha EU v procese medzinarodnej
ochrany zivotného prostredia alebo diplomatické aktivity voc¢i Severnej Korei, ktoré
viedli k zmrazeniu jadrového a balistického programu tejto krajiny a napo-
mohli vzajomnému zblizovaniu Juznej a Severnej Korey.

Spoloéna eurdpska bezpecnostnd a obrannd politika

Jednou z najpozitivnej$ich zmien, ktora moze vyrazné posilnit vplyv EU na
svetové dianie, je zahrnutie bezpecnostnej politiky medzi témy europskeJ integracie.
Az do konca 90. rokov minulého storo¢ia nemala EU vlastnii armadu. EU aj napriek
tomu Casto zohravala doleziti rolu v medzindrodnom bezpecnostnom diani, a to
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najma prostrednictvom diplomatickych aktivit a finan¢nej pomoci. Ako priklad mézu
posluzit’ uz spominané stabilizaéné aktivity EU v krajindch byvalého sovietskeho
bloku alebo financovanie mierového procesu na Blizkom vychode. Mnohi analytici
sa preto zhodovali v nazore, ze EU tak §iri tzv. ,,mikku bezpetnost™, a preto ju
mozno v mnohych smeroch povazovat’ za svetovii mocnost’. Ked’ze nemala vlastné
vojenské nastroje, va¢s§inou ju oznacovali za ,,civilnli mocnost™. Vac§ina z nich v§ak
zéroven tvrdila, Ze bez vlastnej armady EU nemdze byt mocnost'ou prvého rangu, ale
len druhoradym svetovym aktérom. Hrozba pouzitia vojenskej sily je totiz aj dnes
posledny a zaroven mimoriadne ucinny nastroj, ktory moéze byt pouzity na
presadzovanie zahraniénych zaujmov, ked vietky ostatné néstroje zlyhaju. EU sa
mohla o tom presved¢it’ niekol'’kokrat od skonéenia studenej vojny.

Pravne zaklady spolo¢nej bezpecnostnej politiky boli polozené v Maastrichtske;j
zmluve. V nej je pouzity vel'mi opatrny jazyk, ktory hovori ze “spolo¢né zahrani¢na
a bezpecnostna politika bude zahfnat’ vSetky otazky, ktoré sa tykaju bezpecnosti
Unie, vratane mozného vytvdrania spoloénej obrannej politiky, ktora by mohla
¢asom viest' k spoloénej obrane® (Maastrichtska zmluva, Clanok J.4, odstavec 1).
V Amsterdamskej zmluve je v druhej Casti vety pouzity mierne silnejsi jazyk.
Hovori sa v nej o ,,postupnom vytvarani® spolocnej obrannej politiky a zaroven je
v nej dodané, Ze ta by mohla viest’ k spolo¢nej obrane, ,,ak tak rozhodne Eurdpska
rada“ (Amsterdamska zmluva, Clanok J.7, odstavec 1). Amsterdamska zmluva tiez
upresiiuje, Ze spolocnd obranna politika sa bude tykat’ tzv. petersberskych uloh, teda
humanitnych a zachrannych uloh, vratane krizového manazmentu a aktivit na
udrzanie mieru (peacekeeping). Zaroven explicitne pripustila moznost' budicej
integracie ZEU do EU.

Po britsko-francizskom summite v Saint Malo v roku 1998 doslo k prudkému
urychleniu integracie v oblasti bezpe€nostnej politiky. Opatrné slova boli zrazu
nahradené konkrétnymi krokmi, ktoré viedli k redlnemu vytvaraniu spolocnej
eurdpskej obrany. Vysledkom Saint Malo bola spolo¢na deklaracia Francuzska
a Vel’kej Britanie, ktora silne podporila vytvorenie autonémnej vojenskej schopnosti
EU. Ministerska rada ZEU v Brémach nasledne v maji 1999 podporila uz existujice
kroky, ktorych ciePom malo byt vytvorenie operaénej schopnosti EU na imple-
mentaciu petersberskych tloh. Hektické diplomatické usilie o vytvorenie spolo¢nych
vojenskych sil EU kulminovalo o necelé dva tyzdne neskor na kolinskej Eurdpskej
rade. T4 fakticky oznamila ukon&enie ¢innosti ZEU do konca roku 2000 a vytvorenie
legitimneho systému obrannej politiky EU. V decembri 1999 na summite
v Helsinkach Europska rada po prvykrat oficidlne zaviedla nazov Spolo¢na eurépska
bezpecnostna a obranna politika (SEBOP) a blizsie Specifikovala hlavné ciele
a konkrétne kroky na najblizSie obdobie v oblasti SEBOP. Konkrétne oznamila, Ze do
konca roku 2003 bude vytvorena a sfunkénena ,,jednotka rychleho nasadenia®, ktord
bude pozostavat’ zo 60 000 vojakov a bude plne schopna plnit’ petersberské tlohy.
TaktieZ oznamila vytvorenie novych stalych vojenskych a politickych organov v ramei
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Rady, do ktorych budl zapojeni vojenski odbornici a aj ministri obrany a hlavni
velitelia. To, Ze prvé z tychto organov sa zisli uz o dva mesiace neskor, sved¢i o tom,
ako rychlo napredovalo vytvaranie SEBOP (Hill and Smith, 2000: 196). Nasledne
v roku 2000 jednotlivé &lenské krajiny EU oznamili, aké konkrétne vybavenie a kol’ko
vojakov sa zavazuju poskytnit’ do jednotky rychleho nasadenia. Pripravenost’ prispiet
konkrétnou technikou a vojakmi oznamila este v roku 2000 aj SR.

Je vsak potrebné poznamenat, ze SEBOP neznamena zénik Severoatlantickej
aliancie. NATO aj nad’alej de facto ostava zakladnym kameiiom teritoridlnej obrany
krajin EU a minimalne v strednodobom horizonte je len mala pravdepodobnost’, Ze
sa to zmeni. Va&§ina malych &lenskych statov EU a kandidatskych krajin totiz silne
podporuje koncepciu transatlantickej obrany a v sucasnosti nie je ochotna vzdat’ sa
jej v prospech vylucne eurdpskej teritoridlnej obrany.

Vyznam ¢lenstva v EU pre zahraniéni politiku SR

Slovensko je s 5,5 milionmi obyvatelov a HDP mensim nez 5 000 USD na
jedného obyvatel’a relativne mala a ekonomicky slaba krajina. No vstupom do takého
velkého a silného bloku, akym je EU, jednozna¢ne vzrastie schopnost SR
vyraznej$ie ovplyviiovat medzinarodné ekonomické a politické dianie.
Prostrednictvom Eurdpskej komisie bude moct’ Slovensko efektivnejsie presadzovat
svoje vonkajSie ekonomické zaujmy. Napriklad pri medzinarodnych obchodnych
negocidciach bude mat’ SR pravo ziadat’, aby boli jej zdujmy zohl'adnené v spolocne;j
pozicii Unie. Nésledne ich uz SR nebude musiet’ na medzinarodnej urovni obhajovat’
samostatne, ale stan(l sa stéastou zaujmov silného medzinarodného aktéra
a reprezentovat’ ich bude Europska komisia. Na druhej strane SR zaroven ¢iastoéne
strati kontrolu nad ekonomickymi aspektmi zahrani¢nej politiky. Bude totiz povinna
implementovat’ Spolo¢nti obchodnu politiku EU, ktora nemusi byt vzdy plne
v stlade so slovenskymi zaujmami. Zaujmy SR totiz zrejme nebudu vzdy zhodné
s vagsinovym zaujmom EU v aktudlnych zahrani¢no-ekonomickych otézkach.
V tych pripadoch, v ktorych sa nevyuziva princip jednohlasnosti, ich teda bude moct’
kvalifikovana vécsina Clenskych krajin prehlasovat.

Clenstvo v EU prinesie pre SR aj mnohé vyhody v politickej oblasti zahrani¢nej
politiky. Integracia do Spoloénej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky EU
nepochybne zvysi schopnost SR efektivne reprezentovat’ svoje medzinarodné
politické zaujmy. O tom sved¢ia aj doterajSie skusenosti inych malych krajin, ktoré
si ¢lenmi EU. Fungovanie v ramci EPS/SZBP pre tieto krajiny ,zlepsilo
efektivnost, rozs$irilo rozsah a zvysilo schopnosti zahrani¢nej politiky* (Tonra,
1997: 197). Jednou z hlavnych vyhod SZBP je vyssia zainteresovanost’ na svetovom
diani za nizS$iu cenu. SR bude moct ziskavat' informacie a analyzy zo zastu-
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pitel'skych uradov a ministerstiev zahraniénych veci inych ¢lenskych krajin EU.
Rovnako je dnes relativne beznou praxou, Ze vel'vyslanectva ¢lenskych krajin EU
zastupuju aj zdujmy inych Glenov EU, ktori v danej krajine nemaji vlastné
diplomatické alebo konzularne zastipenie. V sucasnosti ma SR vo svete 68
zastupitel'skych uradov a péat generalnych konzuldtov. Ich vydrziavanie stoji §tat
kazdoroéne nemalé finan¢né prostriedky. Bude preto v zaujme SR, aby po vstupe do
EU zmenila ich teritorialnu §truktaru, pripadne aj zrusila niektoré menej relevantné
v krajinach Afriky, Latinskej Ameriky a Azie. V krajinach bez vlastného zastiipenia
bude moést’ SR vyuzit zastupitel'ské urady vicsich ¢lenov EU. Dalsou vyhodou
SZBP je to, ze vdaka kazdodennej spolupraci zahrani¢no-politickych expertov
ziskaju ostatné ¢lenské Staty lepSie pochopenie slovenskych zaujmov a naopak.
S lepSim pochopenim prichddza aj silnejSia vzajomnd podpora tychto zaujmov na
medzinarodnom poli. Ako konkrétny priklad méze posluzit’ vzajomna podpora pri
kandidatirach na posty v délezitych medzinarodnych organizaciach.

Po vstupe do EU sa bude musiet’ SR obsahovo aj intitucionalne adaptovat’ na
SZBP. Minimalne z obsahového hl'adiska by to vSak nemalo znamenat' vaznejsi
problém. Vicsina kandidatskych krajin, vratane SR, sa totiz uz niekol'’ko rokov do
urcitej miery podiel'a na SZBP a nasleduje jej hlavné linie (Cameron, 1998: 40;
Lombardini, 2001, 76). Zlozitejsie to bude s institucionadlnym zabezpecenim, ktoré
si bude vyZadovat’ vyslanie kvalifikovanych odbornikov do Bruselu a posilnenie
odbornych a personalnych kapacit na Ministerstve zahraniénych veci SR v Bra-
tislave. V Bruseli by mala mat’ SR svojich zastupcov na vSetkych inStituciondlnych
urovniach tvorby SZBP, od pracovnych skupin az po Radu. Oni a ich kolegovia na
ministerstve v Bratislave budi musiet’ byt schopni rychlo zaujat' kvalifikované
stanovisko k mnohym medzinarodnym otazkam, ktorym sa v stcasnosti slovenska
diplomacia venuje len okrajovo. Ak dnes napriklad vznikne kriza d’aleko od Eurépy,
bez potencidlneho dosahu na slovenské zaujmy, ale délezitd z hladiska
medzinarodnych vztahov v danom regione, slovenska diplomacia na fiu zvycajne
oficialne nezareaguje. Naopak, vo vicsine pripadov EU takmer okamZite zaujme
stanovisko. Po vstupe do EU bude musiet’ byt’ aj SR schopna prispiet’ svojim dielom
k jeho tvorbe. Preto, ak chce mat’ Slovensko v EU dobré renomé, buda ho musiet’
zastupovat’ vysoko kvalifikovani odbornici na medzinarodné vzt'ahy, ktorych je
v sucasnosti na Slovensku nedostatok.

Clenstvom v EU teda SR vyraznejsie vstipi do svetovej politiky. Rozsiri sa tym
okruh otazok, ktorymi sa zaobera slovenskd diplomacia a tiez vyrazne stipne
viditeInost’ SR na svetovej scéne. Pravidelne raz za urcité obdobie bude SR na pol
roka predsednickou krajinou EU. Tym sa Bratislava svojim spdsobom na &as stane
hlavnym mestom Eur6py a pritiahne pozornost’ eurdpskych a svetovych politikov
a médii. Premiér SR bude v obdobi slovenského predsednictva EU prezidentom
Eurdpskej tnie a bude zastupovat’ EU na stretnutiach na najvyssej trovni. Podobne
aj rezortni ministri budd v ramci predsednictva EU zastupovat’ na medzinarodnej
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trovni cela EU v otazkach svojej posobnosti. Napriklad slovensky minister Zivotného
prostredia bude zaroven reprezentovat a obhajovat aj zaujmy EU v otdzkach
zivotného prostredia. Zastupitel'ské tirady SR v tretich krajinach budu vtedy takmer
najdolezitejsimi velvyslanectvami spomedzi vietkych ¢lenov EU. Slovenska
administrativa by sa preto mala uz dnes pripravovat’ na tieto zasadné zmeny.

Clenstvo v EU bude mat pre SR vyznam aj z bezpe¢nostného hladiska. Po prvé,
SR nim ziska d’al3iu implicitn bezpeénostnii garanciu. Po vstupe do EU uZ nebude
z medzindrodného hl'adiska samostatnym uzemim, ale stane sa teritoridlnou stucast’ou
EU. Je preto vysoko nepravdepodobné, 7e v pripade vojenského napadnutia by
ostatné ¢lenské krajiny EU neprisli okamzite na pomoc, ak by SR dovtedy aj nebola
¢lenom NATO. Napadnutim SR by totiz doslo k ohrozeniu uzemne;j celistvosti celej
EU, ¢o by z politického a z bezpe¢nostného hl'adiska nemohli ostatné ¢lenské krajiny
v ziadnom pripade pripustit. Rodiaca sa spolocna europska bezpecnostna a obranna
politika zaroven predstavuje pre SR ur€ité obmedzenia v oblasti bezpe¢nostnych
vztahov. V pripadoch, ked’ sa eurdpske a americké bezpecnostné zaujmy uplne
nezhoduju, bude moralnou aj pragmatickou povinnostou SR plne podporit’ europske
zaujmy. SEBOP by mohla mat’ pre SR navySe aj pozitivne ekonomické dopady.
V ramci nej by malo dojst’ k postupnej integracii obranného priemyslu ¢lenskych
krajin EU. Zapojenie SR do tejto integracie by mohlo zvysit' obrat slovenskych
zbrojarskych podnikov, a tym aj hospodarsky rast celej SR.

Zaver

Z hladiska integracie zahrani¢nej politiky presla Europska unia za poslednych
desat’ rokov velmi dlhii cestu. Uspesne zvladla najdélezitejsiu zahrani¢no-politicka
ulohu, ktora pred fiou stdla po rozpade sovietskeho impéria: stabilizaciu krajin
strednej a vychodnej Europy. Taktiez Coraz vyznamnejSie prispieva k rozvoju
svetového obchodu, financuje rozvojové a mierové aktivity v mnohych castiach
sveta, podiel'a sa na kontrole jadrového zbrojenia a na medzinarodnej ochrane
ivotného prostredia. Tvrdit, ze¢ EU v stéasnosti nie je rozhodujiicim svetovym
hracom preto moze len ten, kto ma vel'mi tizke chapanie medzinarodnych vztahov,
chapanie obmedzené na klasicku diplomaciu a bezpecnostnt politiku. Tieto aspekty
zahrani¢nej politiky v stCasnom svete zd’aleka nie st také primarne ako pocas
studenej vojny. Na druhej strane je pravdou, ze v Cisto politickej a bezpe€nostne;j
oblasti EU celkom nesplnila o¢akévania. Ak vSak chceme byt objektivni, musime
dodat, 7e tieto o¢akavania boli za¢iatkom 90. rokov prehnané. EU na ne nebola
institucionalne ani psychologicky pripravena.

Schopnost’ EU napliiat tieto o¢akavania sa viak za poslednych niekol’ko rokov
neustale zvysuje. Postupne sa vytvaraju pravne aj technické predpoklady na to, aby
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sa EU mohla stat’ jednotnym zahrani¢no-politickym aktérom. Vyzdvihnut' treba
najmi stupajicu rolu a viditelnost’ Komisie v otdzkach SZBP, vytvorenie Jednotky
politického planovania a vcasného varovania, zriadenie postu Vysokého
predstavitela pre zahrani¢nll a bezpec¢nostnu politiku, a najma rodiacu sa SEBOP,
vratane jednotky rychleho nasadenia. Ich vznikom sa z Unie stava ,,normalny*
medzinarodny aktér, ktory by mohol byt’ uz v strednodobom horizonte plne schopny
presadit’ svoje zaujmy aj prostrednictvom pouzitia sily. Tym sa odstrani
najzavaznej$ia slabina, ktord obmedzovala schopnost EU efektivne konat
v krizovych situaciach, akou bol napriklad konflikt na Balkane.

Z hladiska zahrani¢nej politiky prinesie ¢lenstvo v EU pre Slovensko vicsie
vyhody ako nevyhody. Cenou za vstup bude obmedzenie kompetencii slovenske;j
vlady v niektorych oblastiach zahrani¢nej politiky, najmd vo vonkajsich
ekonomickych vztahoch. SR sa bude musiet’ prispdsobit’ existujiicim politikam EU,
ako st napriklad Spolo¢na obchodna politika a Spolo¢na zahrani¢na a bezpeénostna
politika. Prinosom za tento prenos kompentecii vSak bude fakt, Ze SR sa dostane do
skutoéne velkej zahrani¢nej politiky. Vyznamne sa prehibia a rozsiria schopnosti
a posobnost’ slovenskej diplomacie, a to bez radikdlneho zvysenia finan¢nych
nakladov. Zaroven vzrastie viditelnost’ SR vo svete. Zrejme najvaésou vyzvou pre
SR bude adekvatne sa pripravit najméd z hladiska odbornych kapacit na vsetky
zodpovednosti, ktoré z toho vyplyvaju.
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INTEGRACIA V OBLASTI

MENOVEJ POLITIKY
Miroslav Beblavy

Uvod

Jednym z doterajSich najvacsich uspechov eurdpskej integracie bolo vytvorenie
Hospodarskej a menovej tnie (EMU) v devitdesiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia.
Jej najviditelnej$im dosledkom je zanik jedného z hlavnych symbolov Statnosti
jednotlivych ¢lenskych krajin Eurdpskej tinie — vlastnej meny. V 21. storo¢i uz bude
vicSina z nich pouzivat’ jednotnu eur6psku menu euro. Tato kapitola sa venuje prave
integracii v oblasti menovej politiky a jej dosledkom pre Slovensko. Je rozdelend na
péat Casti. Prva cast sa zameriava na historiu integracie v menovej oblasti pred
podpisom Maastrichtskej zmluvy. Dalgia ¢ast’ opisuje obsah Maastrichtskej zmluvy
v oblasti menovej integracie, nasledny vznik Europskej menovej unie a zakladné Erty
fungovania eurdpskeho systému centralnych bank na cele s Europskou centralnou
bankou. V tretej Casti struéne analyzujeme vyhody a nevyhody spolocnej eurdpskej
meny. Stvrtd, najrozsiahlej$ia Cast, analyzuje dosledky EMU pre Slovensko.
V zavereCnej Casti prezentujeme zhrnutie hlavnych zisteni.

Historia menovej spoluprace a koordinacie
v ramci eurdpskej integracie

Menova spolupraca a koordinacia ma dlhi tradiciu medzi krajinami, ktoré boli
ucastnikmi procesu eurdpskej integracie v ramci Eurdpskeho hospodarskeho
spologenstva (EHS), Eurdpskeho spolo¢enstva (ES) a Eurdpskej unie (EU). Do
rozpadu brettonwoodskeho systému v rokoch 1968 — 1973 vSak i$lo o spolupracu
a koordinaciu v ramci tohto globalneho systému, ktory zaistoval stabilné vymenné
kurzy medzi ucastnickymi krajinami. V ramci tohto systému bola v roku 1958
uzavreta Eurdpska menova dohoda, podla ktorej vzajomné menové kurzy
ucastnickych krajin nesmeli vybocit’ z trojpercentného rozpitia. Pocas postupného
rozpadu brettonwoodskeho systému, ktory bol zaloZzeny na fixnych vymennych
kurzoch a konvertibilite voci zlatu, sa museli ¢lenské Staty Spolocenstva rozhodnut
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pre jednu z dvoch moznosti: bud’ prejst na vzajomné plavajiice vymenné kurzy,
alebo vytvorit’ vlastny menovy systém, ktory by zaru¢oval menovu stabilitu v ramci
Spolocenstva.

Po burlivych udalostiach rokov 1967 — 1969! zacalo byt jasné, ze aj napriek
aktivnym snaham o jeho reformu brettonwoodsky systém uz nedokaze zabezpecit’
stabilitu. Clenské 3taty ES sa vsak zaroven zhodli, Ze europska integracia ,,neprezije
Casté zmeny vymennych kurzov medzi ¢lenskymi $tatmi Spoloc¢enstva“ (Zis, 1999:
45). Tento ndzor sa opieral o viacero argumentov. Prvym bol fakt, ze pre
ekonomicky a politicky uzko previazané krajiny s stabilné vymenné kurzy
ekonomicky velmi dolezit¢é a vyhodné. Spolo¢nda mena by zabranila castym
devalvaciam mien jednotlivych Clenskych Statov, ktoré mali negativne dopady na
hospodarstvo ostatnych ¢lenov. Devalvacia meny totiz prinasa docasné vyhody
v medzinarodnej konkurencii, ktoré vzhl'adom na existenciu colnej Unie nie je
mozné v ramci Spolocenstva kompenzovat rdéznymi opatreniami na ochranu
domaceho trhu. Stabilné vymenné kurzy boli potrebné aj z hl'adiska najvacsicho
programu Spolo¢enstva — Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. Zmeny kurzov
vel'mi komplikovali realizaciu jednotnej cenovej a dotacnej politiky voci farmarom
a navyse umoznovali za ur¢itych okolnosti vladam dodato¢nu podporu pre svojich
farmarov. Zavaznost vSetkych tychto argumentov potvrdzovala aj teoria
kumulativnej logiky integracie (Tsoukalis, 1977), podl'a ktorej integracia v jednej
oblasti postupne vytvara tlak na integraciu v dalSich, pribuznych oblastiach.
V tomto pripade integracia v hospodarskej a obchodnej oblasti vytvarala tlak na
integraciu v menovej oblasti.

V roku 1970 bola preto vypracovana a prijata tzv. Wernerova sprava (European
Council, 1970), ktora odporucala trojstupniovy prechod na eurdpsku menovu uniu.
Z jej odporucani sa vSak stihol realizovat’ len zaciatok prvej fazy? — vytvorenie
prvého eurdpskeho systému pevnych vymennych kurzov, nazyvaného ,,had v tuneli
(,,snake in a tunnel”). Tento zvlastny nazov vychadzal z kombinacie pohyblivych
kurzov v ramci systému s presne ohrani¢enymi hranicami pohybu, ktoré spolu
plavali vo¢i ostatnym menam. ,Had v tuneli“ vSak dlho nevydrzal — napriek
formalnej niekol’korocnej existencii z neho krajiny neustale odchadzali a neskor sa
vracali, takZe neposkytoval ziadanu stabilitu. V decembri 1978 sa preto rozhodlo
o vytvoreni Eurépskeho menového systému (EMS).

1V roku 1967 doslo k devalvacii britskej libry a tieZ k vytvorenie mechanizmu Osobitnych
prav cerpania (SDR) v ramci brettonwoodského systému. V roku 1968 bol zavedeny
dvojuroviiovy trh so zlatom. V roku 1969 bol po do¢asnom plavajicom vymennom kurze
francuzsky frank devalvovany a nemecka marka revalvovana.

2 Dalsie fazy sa neodohrali vzhadom na celosvetové ekonomické turbulencie 70. rokov
sposobené 1. ropnou krizou v roku 1973.
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K vzniku EMS viedli uz uvedené ekonomické pri¢iny. Okrem nich vSak
existovali koncom sedemdesiatych rokov aj viaceré politické dovody, veduice
zapadoeurdpskych lidrov k snahe o vlastny menovy systém (vid’ najma Zis, 1999).
Islo najmd o ochladenie vztahov s USA pocas administrativ prezidenta Cartera
anemeckého kancelara Schmidta a o ¢iasto¢nt1 stratu ddvery v schopnost’ Spojenych
Statov byt globalnym lidrom. Okrem toho existovala v ramci Spolocenstva vol'a dat’
procesu integracie d’alsi vyrazny impulz, ktorym sa mala stat’ prave uz$ia integracia
v menovej oblasti.

Eurdépsky menovy systém sa skladal z nasledujucich Styroch prvkov: (vid
Fratianni a von Hagen, 1992):

O wvytvorenie meny ECU

O vytvorenie Eurdpskeho kurzového mechanizmu (European Rate
Mechanism - ERM)

O zavidzok udrzat’ vzajomné pohyby mien v ramci definovaného koridora

O tverové dohody medzi centralnymi bankami élenskych krajin a zdruZenie
rezerv medzi ¢lenskymi krajinami

Prvym krokom pri vytvoreni EMS bol vznik fiktivnej meny ECU,3 ktora
predstavovala kos ¢lenskych mien a bola pouzivana na vyrovnavanie vzajomnych
operacii medzi centrdlnymi bankami ¢lenskych krajin. KIicovym prvkom EMS
vSak bol Eurépsky kurzovy mechanizmus (ERM). ERM obsahoval zavézok
ucastnickych krajin udrzat' vzajomné pohyby mien v koridore 2,25 % okolo
dohodnutej centralnej parity.* Centralna parita sa dala menit’. Poc¢as rokov 1979 az
1992, kedy EMS realne fungoval, sa odohralo 12 zmien centralnej parity. Z toho sa
vSak sedem uskutocnilo poc€as prvych Styroch rokov. Potom sa systém ,,usadil
a v priebehu d’alSich deviatich rokov sa uskuto¢nili uz len $tyri zmeny (a jedna
technickd). S udrziavanim parity sa spajala povinnost’ centralnych bank c¢lenskych
krajin bojovat’ za jej zachovanie. Ked'ze parity boli vypocitané bilateralne, iSlo
o nasledovny postup: centralne banky dvoch krajin, ktorych vzajomny kurz sa blizil
k hraniciam koridoru, mali povinnost’ intervenovat’, aby sa zachoval kurz v ramci
koridoru. Na dodrzanie tohto ciel’a sluzili aj dva d’alSie prvky EMS: tiverové dohody
medzi centralnymi bankami ¢lenskych krajin o tiveroch pre intervencie a zdruzenie
rezerv medzi ¢lenskymi krajinami s tym istym cielom.

3 ECU nebola skutoé¢nou menou, ale len fiktivnou uétovnou jednotkou pozostavajiicou
z kosa skuto¢nych mien ¢lenskych krajin.

4V niektorych pripadoch bol koridor 6 % (napr. pre taliansku menu pocas 80. rokov),
pripadne az 15 % (po krizach 1992 - 1993, vtedy vSak ERM de facto prestal fungovat)
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Maastrichtska zmluva a vznik Eurdpskej menovej unie

Eurépsky menovy systém v 80. rokoch preukazal neocakavant vitalitu a politici
aj ekonomovia ho povazovali za Gspech.’ (vid’ Zis, 1999; Fratianni a von Hagen,
1992). V roku 1986 bol prijaty Jednotny eurdpsky akt, ktory vytvoril nova kvalitu
vztahov v Spolocenstve a otvoril cestu k d’alSej integracii. Jednotni menu navrhla
ako d’alsi krok v budovani integracnych Struktar aj tzv. Delorsova sprava. Konecny
impulz pre integraciu bol vSak politicky a vyplyval z ocakdvanych dosledkov
zjednotenia Nemecka. Zjednotenie Nemecka viedlo najmd nemeckych a fran-
cuzskych politikov (konkrétne Helmuta Kohla a Francoisa Mitteranda) k snahe
ukotvit’ SRN este viac v Europe vytvorenim jednotnej meny.

V decembri 1991 podpisali hlavy $tatov EU v Maastrichte zmluvu, ktora sa
odvtedy nazyva Maastrichtska. Maastrichtskd zmluva pripravila podmienky pre
vytvorenie Eurdpskej menovej unie (EMU) a zavedenie novej meny — euro. Prechod
k euro sa uskutoc¢nil v troch etapach.

V ramci prvych dvoch etdp sa vytvoril Eurdpsky menovy institat ako
predchodca Eurdpskej centralnej banky, zmenila sa legislativa v oblasti centralneho
bankovnictva a do urcitej miery sa zosynchronizovala fiskalna a monetarna politika
buducich uchadzacov. Sucastou dohody bolo aj zruSenie existujucich obmedzeni
pre pohyb kapitalu. Po uspesnom ukonéeni prvych dvoch etap mala medzi
1. januarom 1997 a 1. januarom 1999 zacat tretia etapa — samotné vytvorenie
menovej unie, teda spolocnej meny euro. Vzhl'adom na problémy mnohych krajin
so splnenim podmienok na vstup do EMU (tzv. maastrichtské kritéria) viak
nakoniec tretia etapa EMU zadala aZ v posledny mozny datum — 1. januara 1999.

V ramci tretej etapy zacala svoje fungovanie Eurdpska centralna banka a od
1. januara 1999 boli kurzy ucastnickych krajin navzijom pevne a nemenitelne
uréené. Mozno povedat’, Ze od 1. janudra 1999 zacala fungovat’ menova unia napriek
tomu, ze euro eSte neobieha do 31. decembra 2001 v podobe bankoviek a minci.
Vzhl'adom na jednotné rozhodovanie o menovej politike a nemenitelnost’ kurzov uz
totiz ucastnicke krajiny maji jednotnti menu. Medzi 1. janudrom 2002 a 30. jinom
2002 by mala nasledovat’ aj vymena bankoviek a minci za euro.

Zakladom menovej unie je Europsky systém centralnych bank (ESCB), ktory
tvori Eurdpska centralna banka (ECB) a vSetky narodné centralne banky ¢lenskych
krajin EMU. Realizacia rozhodnuti sa uskutoéfiuje na jednotlivych finanénych
trhoch prostrednictvom narodnych bank a ECB nema ziadne kompetencie v oblasti
bankového dohladu. Ide teda o relativne decentralizovany systém podobny

5 Je zaujimavé, ze redlny pad EMS priSiel az po podpise Maastrichtskej zmluvy pocas
menovych kriz rokov 1992-1993. I ked’ EMS d’alej formalne fungoval, rozpétia boli tak
Siroké, Ze realne neslo o EMS v povodnej podobe.
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americkému Federalnemu rezervnému systému. Rovnako ako pri Fede s vSak
klu¢ové rozhodnutia o menovej politike centralizované do ECB, respektive do jej
najvys$§icho organu, ktorym je Riadiaca rada (Governing Council), zloZena
z guvernérov jednotlivych narodnych centralnych bank a Siestich ¢lenov Vykonného
vyboru ECB (Executive Board).

Uspech menovej tnie sa Maastrichtska zmluva snaZila zabezpedit' nielen na
menovej strane. Pre dosahovanie nizkej inflacie je totiz rovnako kIticova aj
zodpovedna fiskalna politika (vid’ napr. Canzoneri a Diba, 1996; Canzoneri et al.,
1998; Toth, 2000). Zmluva sa ju snazi zabezpeéit dvoma ustanoveniami a jednou
neskorsou dohodou. Clanok 104 zakazuje financovanie rozpo&tovych potrieb §tatu
priamym alebo nepriamym tverom z centralnej banky, ¢im vytvara zakladny
predpoklad pre to, aby sa dlhy jednotlivych clenskych §tatov nemonetizovali, teda
nepremietali do rastu penaznej zasoby a neskorsej inflacie.

Okrem toho sa zmluva pokusila zabezpegit, aby do EMU vstupili len krajiny
spiiajuce prisne podmienky ohl'adne hospodarskej stability. Tieto podmienky su
najmé doésledkom potreby presvedCit’ nemecku vladu a volicov, aby suhlasili so
vznikom EMUS a vyradit' krajiny, ktoré by mohli stabilitu budicej tnie narugovat’,
Ide o nasledujice kritéria pre vstup do EMU, ktoré musi splnit kazd4 krajina
uchadzajtica sa o ¢lenstvo:

O Miera inflacie neprekratuje priemer troch krajin v EMS (neskor EMU)
s najnizSou inflaciou o viac ako 1,5 %.

O Dlhodobé trokové miery neprekracuju priemer troch krajin s najnizsimi
urokovymi sadzbami o viac ako 2 %.

O Pocas dvoch rokov pred vstupom do EMU dana krajina nedevalvovala svoju
menu

O Deficit verejnych financii nie je vyssi ako 3 % HDP (alebo sa znizuje a blizi
k tejto hranici, alebo ide o vynimoénu udalost)).

O Verejny dlh nepresahuje 60 % HDP (alebo sa zniZuje a bliZi k tejto hranici).

Kedze ide len o kritéria pre vstup, vznikli po podpise Maastrichtskej zmluvy
obavy, ze po vstupe do EMU méze nastat vo viacerych krajinach neZiaduce
uvolnenie fiskalnej politiky. Preto bol dodato¢ne na natlak Nemecka prijaty tzv.
pakt stability, ktory zadal pdsobit’ od zagiatku fungovania EMU. Pakt stability
uréuje, ze Clenské krajiny EMU maji mat vyrovnané rozpolty a deficit ma

6 Nizka inflacia je po skusenosti s Weimarskou republikou a hyperinflaciou jednym
z kPacovych cielov nemeckej verejnosti. Ak by teda EMU nezarutovala v ich o¢iach
pokracovanie uspesnej protiinflacnej povojnovej menovej politiky, bolo by vel'mi tazké
v ramci Nemecka presadit’ projekt EMU.
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dosahovat’ v kazdom roku nanajvys 3 % HDP. Ak niektora krajina porusi pravidlo
maximalneho deficitu, mala by zaplatit’ pokutu az do vysky 0,5 % HDP.

Nie vietky krajiny vstipili do EMU pri jej vzniku 1. janudra 1999. Grécko sa
po oneskorenom splneni maastrichtskych kritérii stalo ¢lenom EMU 1. januara
2001. Vel’ka Britania, Svédsko a Dansko sice podmienky na vstup do EMU splnili,
ale rozhodli sa zatial’ ostat mimo nej. Tie krajiny, ktoré su &lenmi EMU, tvoria tzv.
eurozonu. Po vit'azstve labouristov v britskych parlamentnych volbach v jini 2001
sa ocCakavalo, ze aj Vel'kd Britania s k nej uz Coskoro pripoji. Prvé signaly vsak
naznacuju vahanie aj vzhl'adom na negativny nazor vacsiny obyvatel'stva.

Europska menova tnia — vyhody a nevyhody

Vicsina ekondmov sa zhoduje na tom, ze vyhody spolocnej meny su priamo
umerné trovni ekonomickej integracie ¢lenskych regidonov ($tatov), a to najma
urovni obchodnej integracie (vid’ European Commission, 1990; Gros a Thygesen,
1992). Ide najmai o nasledujuce vyhody:

O Priame vyhody vyplyvajice z eliminacie transakénych nakladov.
Vznikom menovej unie zanikne potreba zamienat meny pri cestovani
a obchode nielen pri platbach v hotovosti, ale aj pri platbach vykonavanych
cez bankovy systém. Tieto vyhody priamo pocitia nielen turisti, ale v ovel'a
vacsej miere aj vsetci ti, ktori sa podiel’aju na medzinarodnom obchode.

O Nepriame vyhody vyplyvajice z eliminicie transakénych nakladov.
Jednotna mena znizi priestor na cenovu diskriminaciu medzi jednotlivymi
¢lenskymi krajinami EMU.7 Inymi slovami, zavedenim jednotnej meny sa zvysi
tzv. cenova transparentnost. Tieto vyhody sa tazsie kvantifikuju. Existuju vSak
empirické dokazy zo severnej Ameriky ukazujiice, Ze samotna existencia roznych
mien podporuje signifikantntl cenovu diskrimindciu (Engel a Rogers, 1995).

O Vyhody vyplyvajice zo zniZenie neistoty. Ide o vyhody vyplyvajlce
z dvoch empiricky potvrdenych faktov. Po prvé, fluktudcia menovych
kurzov zvysuje neistotu vyrobcov aj spotrebitel'ov pri ich rozhodnutiach.
Po druhé, vzhladom na averziu voci neistote a riziku u vacsiny vyrobcov
a spotrebitelov znizuje fluktuacia menovych kurzov celkovy blahobyt.
Jednotna mena preto znizuje neistotu a zaroven zvysuje blahobyt.

7 1Ide o rozliént cenu za ten isty tovar v roznych krajinach, ktora sa neda vysvetlit’ odlisnymi
danovymi, colnymi ¢i inymi predpismi.
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Menova integracia vSak prinasa aj svoje nevyhody. Z dlhodobého hladiska
mozno povedat, Ze naklady spolo¢nej meny sa zvyS$uji o to viac, ¢im viac st
splnené nasledujuce podmienky:

O Asymetrické $oky, teda Soky, ktoré maju rozliény vplyv na rézne ekonomiky
v ramci menovej Unie, si pravdepodobné.

O Clenské krajiny maji rozdielne preferencie vzhladom na kratkodoby
vymenny vztah medzi inflaciou a nezamestnanost’ou.

O Clenské krajiny maji odli$né miery hospodarskeho rastu.

O Clenské krajiny maju vyrazne odligné urovne fiskalneho systému a z toho
vyplyvajicu odlisntl potrebu financovat’ fiskalne vydavky prijmami z vy-
davania penazi (tzv. razobné).

Ak st vyhody spolo¢nej meny vysSie ako nevyhody, predstavuji krajiny tzv.
optimalnu menovt oblast’ (Mundell, 1961). Vzhl'adom na dolezitost’ uspechu
Eurdpskej menovej unie sa kvantifikaciou pozitiv a negativ EMU zaoberalo
niekol’ko desiatok $tudii (napr. Eichengreen, 1990; Neumann a von Hagen, 1991;
Bayoumi a Eichengreen, 1993; Krugman, 1993; Artis a Zhang, 1995; Bini-Smaghi
a Vori, 1993). Pripomenime aspon zakladné zavery, ktoré st zhrnuté v De Grauwe
(1999). Je nepravdepodobné, ze vietky krajiny EU predstavuju tzv. optimalnu
menovu oblast. Krajiny, ktoré pravdepodobne zatial nepatria do optimalnej
menovej oblasti, si najmi Skandinavske krajiny a Velka Britania.® Z dlhodobého
hladiska v§ak mozno konstatovat’, Zze vyhody spolo¢nej meny postupne rastu vd’aka
rastiicej integracii v ostatnych oblastiach, a preto je pravdepodobné, Ze postupne
budd takmer vietky alebo uplne vsetky &lenské krajiny EU patrit do jednej
optimalnej menovej oblasti. Napriek tomu vSak treba pripustit, Ze C¢lenstvo
v menovej unii predstavuje nemalé riziko pre vSetkych ucastnikov. Ak nastanu
vyrazné Soky (aké sa odohrali napriklad zaciatkom 80. rokov v niektorych
krajinach), krajiny bez vlastnej menovej politiky sa s nimi budu tazko vyrovnavat
bez vel'mi vysokych nakladov.

Uvedené zavery sa zakladajii najmid na analyze integracie v oblasti tovarov
a sluzieb. Ako upozornil Buiter (2000), tedria optimalnej menovej oblasti bola po-
vodne vytvorend v 60. rokoch pocas existencie brettonwoodského systému, v ktorom
existoval pomerne vol'ny tok tovarov a sluzieb, ale zaroven existovali vyrazné bariéry
pre financénu a kapitalova mobilitu. Po¢as nasledujucich troch desatroci vsak bariéry
pre kapitalovih mobilitu postupne mizli. V sticasnosti Zijeme vo svete, v ktorom sa
mdze kapital presuvat’ z krajiny do krajiny takmer bez prekazok. Vysledkom je, ze
flexibilita kurzovej politiky nemusi byt len néstrojom na zmieriiovanie Sokov, ale

8 Nie je nahoda, Ze prave tieto taty s vynimkou Finska zatial’ nie su ¢lenmi EMU.
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sama moze byt’ zdrojom makroekonomickych Sokov. Toto riziko existuje najmi vtedy,
ak moze existovat’ vyrazny rozdiel medzi skutoénym menovym kurzom a jeho rovno-
vaznou hodnotou, alebo ak moéze kurz vyrazne fluktuovat bez zmeny makro-
ekonomickych fundamentov. Skiisenosti najma poslednych dvoch desatroci ukazuju,
7e obe tieto situacie s mozné a mézu mat’ vel'mi vyznamny a dlhodoby dopad na
vyvoj ekonomiky. Potvrdili to menové krizy v rokoch 1992-93 v EU a v rokoch
1997-1999 v Azii, Rusku a Latinskej Amerike. Podl'a Buitera preto cely svet
predstavuje optimalnu menovu oblast’ z hl'adiska kapitalovej mobility a tento fakt
d’alej podporuje vznik spolo¢nych mien aspoii na regionalnej urovni.

Velka Britania a skandinavske krajiny nie st na zaklade analyz o optimalnych
menovych oblastiach sucastou ekonomického jadra tinie. Ich zdrzanlivy postoj
k vstupu do EMU ma preto aj racionalny zaklad. Pri akceptacii Buiterovych
argumentov o finan¢nych aspektoch jednotnej meny by vsak aj pre tieto krajiny
&lenstvo v EMU malo pravdepodobne viac vyhod ako nevyhod.

DoterajSie skiisenosti z fungovania Europskej menovej tinie

Zakladom fungovania ECB su dva piliere. Prvym je ustanovenie v ¢lanku 105
maastrichtskej dohody, ze hlavnym cielom ECB, ktorému sa podriad’uju ostatné, je
cenova stabilita v ramci eurozony. Druhym pilierom je nezavislost ECB od
politickych vplyvov. TG zarucuje ¢lanok 107, podla ktorého ziadna z ¢lenskych
bank ESCB ani ¢len jej organov nebude ziadat’ alebo prijimat’ inStrukcie od vlady
alebo in¢ho verejného organu. Tieto dva ¢lanky Maastrichtskej zmluvy si vynutili
v Ucastnickych krajinich EMU v tomto smere zmenu legislativy a zmena bola
nevyhnutna aj na Slovensku (vid’ ¢ast EMU a Slovensko).

Cenova stabilita ako jediny hlavny ciel’ nie je pritomna vo vSetkych zdkonoch
o centralnych bankach vo vyspelych krajinach. Napriklad centralna banka USA
(Fed) ma podla suboru zakonov, ktoré ho reguluji, za ciel’ aj dosiahnutie plnej
zamestnanosti. Konsenzus ekonémov aj centralnych bankarov vsak uz od 80. rokov
znie tak, ze menova politika strednodobo a dlhodobo ovplyviluje len ceny a na
realnu ekonomiku nema dlhodoby, ale len kratkodoby vplyv (podla niektorych
ekondmov nema ani ten). Preto v praxi medzi politikou napriklad ECB a Fed-u
neexistuju zo strednodobého hl'adiska vyznamnejsie rozdiely.

Doésledkom oboch pilierov je to, Ze Eurdpska centradlna banka na rozdiel od
napriklad centralnej banky Velkej Britanie (Bank of England) nema len tzv.
nastrojovi nezavislost' (instrument independence), ale aj tzv. cielovu nezavislost’
(goal independence). Pri nastrojovej nezavislosti je exogénne uréeny ciel, ktory ma
centralna bank dosiahnut' (v pripade Bank of England ide o inflacny ciel’ 2,5 %
ro¢ne urceny ministrom financii) a centralna banka je nezavisla v tom, ako tento ciel’
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dosiahne. Pri cielovej nezavislosti je vSak zvonku urceny ciel’ dostatocne vagny
(napr. cenova alebo menova stabilita) a centralna banka sama urcuje jeho konkrétne
naplnenie. V pripade ECB sa Riadiaci vybor rozhodol, ze za naplnenie ciel'a cenove;j
stability povazuje inflaciu v strednodobom horizonte medzi 0 az 2 %. Dosiahnutiu
tohto ciel'a by ECB mala podriadit’ vSetko ostatné.

ECB sa snazi tento ciel’ dosiahnut’ tzv. dvojpilierovou stratégiou, v ramci ktorej
pri svojom kazdodennom rozhodovani sleduje dva faktory (vid’ Favero a kol., 2000).
Prvym z nich je vyhodnotenie viacerych, nie presne Specifikovanych ukazovatel'ov,
naznacujucich budici vyvoj inflacie. Ide napriklad o rézne Ciastkové cenové Ci
produkéné indexy, kurzovy vyvoj a ceny inych aktiv. Druhym je vyvoj rastu
penaznej zasoby (indikator M3) a jeho porovnanie s referencnou hodnotou
ustanovenou Riadiacim vyborom (4,5 % ro¢ne)°®

Existuje ziva diskusia na tému, ¢i je uvedena stratégia dostatocne transparentna
a ¢i poskytuje zaklad pre kontrolovatel'nost’ uspesnosti ECB pri jej praci (vid’ napr.
Buiter, 1999; Favero a kol., 2000 ; Issing, 1999; Pringle a Turner, 1999). Rast
penaznej zéasoby je takmer konStantne vyS$i ako referencnd hodnota a inflacia
v urcitych obdobiach prekrocila maximalnu hodnotu 2 %. Nie je preto jasné, aku
vahu ECB obom pilierom priklada a aka vahu prikladd ocakdvanému vyvoju
v porovnani so sucasnymi udalost’ami.

Najvyraznejsia institucionalna kritika sa tyka nezverejiiovania zapisnice zo
zasadnutia Riadiaceho vyboru a vysledkov hlasovania Riadiaceho vyboru. Rovnako
sa v prvych rokoch podsobenia ECB nezverejiiovali prognézy odbornych
pracovnikov ECB o d’alsom vyvoji inflacie. ECB argumentuje (vid’ napr. Issing,
1999), Ze zverejiiovanie vacsiny tychto tidajov by vytvaralo priestor pre neziaduci
natlak na jednotlivych ¢lenov Riadiaceho vyboru zo strany ich ,,materskych® vlad,
médii a verejnosti. Oponenti (napriklad Buiter, 1999) tvrdia, Ze tieto udaje z roko-
vani Riadiaceho vyboru aj tak unikaju a prave ich oficidlnym nezverejiiovanim sa
vytvara priestor na zakulisny natlak bez verejnej kontroly.

Ina skupina ekonémov (vid’ napr. Favero a kol., 2000) tvrdi, Ze ECB by mala
byt posudzovana podl'a modelu tzv. kolektivnej zodpovednosti centralnych bank za
menovu politiku. ECB totiz prebera skor dedi¢stvo Bundesbanky a inych
kontinentalnych centralnych bank, ktoré sa vyznacuju kolektivnou zodpovednost'ou.
Pre kolektivnu zodpovednost’ je charakteristické, Ze vonkajsi svet, vratane politikov,
ma k dispozicii najma informacie o rozhodnutiach celého orgénu a len minimum
informacii o nazoroch a kvalitach jeho jednotlivych ¢lenov.!® Zmyslom je umoznit

9 Diskutuje sa o zvySeni referennej sadzby na 5 %, ale zasadnutie Riadiaceho vyboru
v decembri 2000 zatial’ potvrdilo 4,5 %.

10 Ide o nazory a kvality €lenov vo vztahu k menovej politike, nie vo vztahu k ich celkovym
schopnostiam ¢i zodpovednosti za riadenie konkrétnych Casti centralnej banky nesuvisia-
cich s menovou politikou.
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hodnotenie ¢innosti centralnej banky ako celku. Pre takyto pristup je vacéSinou
charakteristické:

O nezverejiiovanie menovitych vysledkov hlasovania, dokonca ani poctu
hlasov za a proti jednotlivym navrhom

O obmedzené zverejiiovanie zapisu zo zasadnuti rady

O koordingcia vyjadreni medzi jednotlivymi ¢lenmi rady alebo len minimalne
vyjadrovanie ¢lenov nad ramec oficialnych vyjadreni!!

O takmer vSetci ¢lenovia rady su aj zamestnancami centralnej banky (pripadne
sa nimi stavaju po menovani)

Takyto pristup umoznuje centralnej banke prezentovat’ jednotnit menovu a ko-
munika¢nt politiku, za ktori ma jej najvyssi organ ako celok zodpovednost.
Dobrym prikladom takejto centralnej banky je byvala Bundesbanka.!2

V oblasti transparentnosti a komunikdcie ma ECB aj iné problémy.
Predstavitelia ECB maju vyrazné problémy pri komunikécii s finanénymi trhmi.
Uspesnost komunikacie o menovej politike sa do velkej miery da merat’ jej
transparentnostou — do akej miery dokazu trhy predvidat budice rozhodnutia
tvorcov menovej politiky. Znamena to, ze v dlhodobom priemere menova politika
znizuje nestabilitu ekonomického prostredia a poskytuje dostatocné informéacie
o mysleni jej tvorcov. To samozrejme neznamena, ze rozhodnutia centralnej banky
musia byt za kazdych okolnosti predvidatelné. Az na vynimky vSak nie je
ekonomicky ani psychologicky vhodné vyznamne prekvapovat finanéné trhy.
Radiaci vybor ECB vSak trhy viackrdt vyznamne prekvapil a iSiel proti
predchadzajicim vyrokom jeho hlavnych predstavitelov. Zosobnenim tychto
problémov sa stal guvernér ECB Wim Duisenberg.

Dalsou otazkou je klesajiica hodnota eura od jeho vzniku v januari 1999, ked’
jeho hodnota vo¢i americkému dolaru bola v roku 2001 o 30 — 40 % nizSia ako
v januari 1999. Ide najmi o problém percepcie, kedze ,,slaba” mena negativne
vplyva na percepciu eura zo strany voliov eurozony. Z ekonomického hl'adiska je
potrebné zddraznit’, ze napriklad v 80. rokoch bolo mozné v kurze nemeckej marky
vo¢i americkému dolaru pozorovat' este vyznamnejSie fluktuacie. Okrem toho,
vzhl'adom na uzavretost’ eurozony nemaju pohyby v rozsahu 10 — 20 % vyznamne;jsi

11 Aj v tomto pripade je nevyhnutné rozliSovat’ rézne fora, na ktorych sa ¢lenovia bankovej
rady vyjadruju. Napriklad pri vystupeni na uzavretej vedeckej konferencii moze Clen
bankovej rady aj pri uplatiiovani principu kolektivnej zodpovednosti hovorit' ovela
otvorenejsie ako na tlacovej konferencii.

12V tejto stvislosti je potrebné upozornit, ze méloktora banka napiiia vietky horeuvedené
Crty - tie su skor vSeobecnym zhrnutim uvedenej typoldgie kolektivnej zodpovednosti.
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vplyv na inflaciu. To bolo jednym z dovodov, pre¢o ECB reagovala intervenciami
az vtedy, ked’ vzajomny kurz EUR/USD hrozil prelomenim hranice 0,8 EUR/USD,
¢o by pri d’alSom poklese mohlo mat’ vyznamnejsi inflacny vplyv.

Uvedena diskusia sa venovala menovym aspektom jednotnej meny. Tazko
kvantifikovate'nym, ale rovnako t'azko spochybnitelnym je vsak aj u¢inok jednotnej
meny na integraciu finan¢nych trhov, a to vo vsetkych oblastiach — penazné trhy,
dlhopisové trhy a akciové trhy. Zaroved s nastupom eura sa prehibilo prepojenie, alebo
aj priama integracia jednotlivych trhov krajin eurozony. Tento proces je zatial
najviditel'nejsi v oblasti akciovych trhov, kde dochadza k spajaniu a fiziam.

Vzéajomna zévislost’ spolu s fiskalnymi zavazkami prijatymi clenskymi krajinami
eurozony v ramci Paktu stability okrem toho d’alej prehlbujt politicku integraciu tych
&lenskych krajin EU, ktoré su zarovei ¢lenmi EMU. Ide o tizku koordinaciu rozhodnuti
jednak na urovni ministrov ¢lenskych krajin (tzv. ECOFIN vybor), ale aj na urovni
bilateralnych vztahov Eurdpskej komisie a jednotlivych ¢lenskych krajin. Zaroven sa
s tym viak spaja riziko tzv. dvojrychlostnej Eurdpy, ked’ ¢ast EU tvorena krajinami
eurozony bude presadzovat’ opatrenia, ktoré sa stretni s odporom inych clenskych
krajin. Tato situdcia sa moze prehibit najmd v obdobi, ked postkomunistické
ekonomiky nebudu ¢lenmi EU, nie viak EMU. Poéet &lenov EU, ktori viak nebudu
¢lenmi EMU, totiz v tomto obdobi mdze dosiahnut’ 10 — 15. To by uz predstavovalo
vyznamnu politicku, ale - vzhl'adom na nizky HDP novych ¢lenov - nie ekonomicka
protivahu krajinim EMU, vzhl'adom na nizky HDP novych &lenov.

EMU a Slovensko
Vhodnost' élenstva v EMU

Clenstvo v Eurdpskej unii je jednou z priorit Slovenskej republiky. Ako
upozoriiuju Temprano-Arroyo a Feldman (1998), ¢lenstvo v Eurdpskej menovej Gnii
je stcastou acquis communautaire, ktoré musia novi ¢lenovia prijat. Na druhe;j
strane, ani Eurdpska komisia neo¢akava vstup postkomunistickych krajin do EMU
hned’ po vstupe do EU (SME, 14. 10. 1999). Napriek tomu sa treba v strednodobom
horizonte zamysliet’ nad tym, ¢i vstup do menovej Ginie mdze spdsobit’ Slovensku
vyraznejSie ekonomické problémy. Rovnako je dblezité zvolit’ si spravnu stratégiu
pocas prechodného obdobia priblizovania a pristupovania Slovenska k EU. Tretou
otazkou je, do akej miery je nevyhnutné prispdsobit’ institucionalne podmienky pre
menovu politiku poziadavkam Maastrichtskej zmluvy.

Prvii tému mozno zjednodusit na otazku, ¢ EMU predstavuje, alebo bude
predstavovat’ pre Slovensko optimalnu menovu oblast. Tato oblast’ nie je dobre
preskiimana. Stidia De Grauwa a Aksoya (1999) dospieva k nézoru, Ze ekonomické
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Soky v strednej Eurépe su korelované so $okmi v krajinach EU a Ze hospodarsky
cyklus je synchronizovany. K podobnému zaveru prichadzaju aj Boone a Maurel
(1999). Vzhl'adom na prehlbovanie obchodnych a kapitdlovych vzt'ahov je mozné
ocakavat’ d’alSie zvySovanie synchronizacie a integracie (Boone a Maurel, 1999).
Empiricky mozno pocas obdobia 1993—-2000 pozorovat’ silny vplyv hospodarskeho
cyklu v krajinach EU na slovensky export, ktory uréujicim spésobom vplyva na
priemyselnt produkciu a hospodarsky rast. (vid’ OECD, 1999)

Uvedené Studie navySe podcenujii vyhodnost' menovej integracie ako aj jej
vplyv na Slovensko z jednoduchého dévodu. Analyzuji obchodnu a celkovu
hospodarsku integraciu Slovenska a inych krajin usilujucich sa o vstup do EU len
z hladiska sucasnych ¢lenov unie. Zo slovenského hladiska je vSak takmer isté, ze
do EU a EMU vstlpi SR zéroveii so svojimi d’al§imi vyznamnymi obchodnymi
partnermi — Ceskou republikou, Mad’arskom a s velkou pravdepodobnostou aj
Pol'skom — alebo az po nich. Tabulka 1 ukazuje rozsah obchodnych vztahov
Slovenska s eurozénou, celou EU ako aj s EU spolu s kandidatskymi krajinami,
ktoré by mali vstapit do EU a EMU pred Slovenskom alebo zaroveii s nim.
Z tabulky mozno jasne vidiet’ stupajiicu uroven obchodnej integracie Slovenska
s krajinami sucasnej aj predpokladanej buducej eurozony. Z tohto hladiska sa teda
&lenstvo v EMU stava pre SR &oraz vyhodnejsie.

Tabul’ka 1: Dynamika obchodnej integracie Slovenska so sucasnou a predpokla-
danou budtcou eurozénou

1997 1998 1999 | 2000

export do eurozoény/celkovy export 447 53,1 56,3 55,7
import z eurozény/celkovy import 39,9 46,6 48,2 45,8
export + import s eurozény/HDP 46,2 57,9 59,4 63,1

(export do eurozony a CEFTA) /celkovy export | 83,3 87,1 88,1 88,3

(import z eurozony a CEFTA) /celkovy import 70,2 74,0 74,2 69,8

(export + import z eurozénou a CEFTA) /HDP 83,6 93,4 92,3 98,3

Zdroj: SU SR a vlastné prepoéty

V stvislosti so vstupom Slovenska do EMU mozno hovorit’ aj o uzsej integracii
v oblasti finan¢nych trhov, o ktorej sme uz vSeobecne hovorili vyssie. Jednotna mena
stransparentiiuje cenovii komparaciu, ulah¢uje obchodovanie a znizuje transakéné
naklady. Na druhej strane v tejto stvislosti ide o kontinudlny proces, ktory jednotna
mena mdze mierne urychlit, nie vSak zasadne ovplyvnit. Pre Slovensko je v tejto
stvislosti dolezitejsie ¢lenstvo v EU ako takej a tiez prijatie jej legislativy.
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Podobne mozno hovorit' aj o vplyve prijatia eura na menovu situaciu. Euro
mdze urychlit’ konvergenciu slovenskej cenovej hladiny na eurdpsku urovei.!? Opat
vsak pojde len o Ciastocny, urychl'ovaci vplyv celkovej nominalnej a redlnej konver-
gencie Slovenska, teda postupného dosiahnutia rovnakej cenovej Grovne a urovne
HDP na hlavu. Cely proces konvergencie bude trvat’ desatrocia a nemusi mat
jednotny koniec, pretoZe aj porovnania doterajsich ¢lenskych krajin EU ukazuji len
vel'mi postupnil konvergenciu v redlnej aj nominalnej oblasti.

NajvyraznejSim rizikom vyplyvajicim na zéklade doterajsich skusenosti pre
Slovensko zo vstupu do EMU je fakt, e slovensky priemysel je pomerne
surovinovo naroény a ceny vicsiny priemyselnych surovin sa urcuju v americkych
dolaroch. Slovenski vyrobcovia su teda pri stabilnom kurze voéi euru nateni plne
znasat’ ekonomické Soky vyplyvajiuce zo zmien kurzu euro/dolar. Tento faktor by
vSak nemal mat vyrazné negativne nasledky, a to z dvoch pri¢in. Po prvé,
v horizonte rokov 2005-2008, ked’ mozno predpokladat’ vstup SR do EMU, sa da
ocakavat’ vyrazné znizenie surovinovej narocnosti slovenského priemyslu, a tym
obmedzenie uvedeného negativa. Po druhé, konkurenénymi vyrobcami su do velkej
miery vyrobcovia zo sucasnej alebo buducej eurozony. Tychto vyrobcov sa budu
preto tykat rovnaké Soky ako slovenskych priemyselnych vyrobcov. Vplyvom
&lenstva v EMU preto slovenski vyrobcovia budii niiteni znasat’ dosledky kurzovych
zmien dolar/euro na dopyt v eurozoéne, nebudu vSak v konkurenénej vyhode ani
nevyhode oproti ostatnym vyrobcom v eurozéne. V zasade preto mozno tvrdit, ze
tcast v EMU by pre Slovensko nemala z hladiska optimalnej menovej oblasti
predstavovat’ vyraznejsie problémy ako pre uZ existujucich &lenov EMU. Tato
oblast’ si vSak vyzaduje d’alsi vyskum.

Konvergencna stratégia

Inou délezZitou témou je stratégia pocas prechodného obdobia pred vstupom do
EMU. Existujii dve zékladné varianty menového rezimu pocas tohto obdobia - fixny
kurz voci euro a inflacné cielenie. Obe maji z hladiska funk¢nosti a maastricht-
skych podmienok pre vstup do EMU svoje problémy. Okrem nich existuji este
dalsie dve zakladné moznosti: euroizacia a menova rada, ktoré su vSak menej
pravdepodobné, a preto sa im budeme venovat' v menSom rozsahu.!4

Skutocne fixny kurz voci euru znamena pevne urceny kurz so ziadnym alebo
malym pasmom, v ramci ktorého sa moze mena pohybovat’. V podmienkach malej
otvorenej ekonomiky mé podl'a Mishkina nevyhodu v tom, Ze ,,odstraiuje signal,

13 Napriek vSeobecnému presvedCeniu je slovenska cenova hladina stale menej ako polo-
vicou cenovej hladiny krajin zapadnej Eurdpy.

14 Nasledovna analyza podstatne vychadza z Beblavy (2000).
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ktory pri plavajucom kurze dava devizovy trh kazdy deni o menovej politike* (1999:
582). V tychto podmienkach sa da realizovat’ privel'mi expanzivna fiskalna alebo
menova politika a na kurze meny sa to kratkodobo neprejavi. Casom sa vsak situacia
stane neudrzatenou a dojde k menovej krize. Fixny kurz koruny by v novych
trhovych ekonomikach s vysokou pravdepodobnostou posilnil finanénu krehkost
a mohol by sposobit’ aj vyraznll finan¢nu krizu, ktorda moéze byt pre ekonomiku
vysoko destruktivna. (Mishkin, 1999: 584-585).

Sachs (1996) zdoraziuje, ze dlhodobé udrzanie fixného kurzu vyzaduje vysoka
Strukturalnu, cenovil a mzdovu flexibilitu ekonomiky, ktort transformujice sa
krajiny vo vSeobecnosti nemaju. Fixny kurz je pre transformujiuce sa ekonomiky
nevhodny aj s d’alsicho dévodu. Ako ukazuju Halpern a Wyplosz (1997) a Begg a
kol. (1999), rovnovazny kurz meny sa pocas transformacie vyrazne posiva
vzhl'adom na razantné Strukturalne zmeny v ekonomike. Pri fixnom kurze l'ahko
mdze prist’ k realnemu zhodnoteniu meny (na zaklade vyssej inflacie ako v krajinach
referenénych mien ko$a) a vyraznému odchyleniu od rovnovaznej hodnoty. Takyto
vyvoj spdsobuje stratu konkurencieschopnosti v zahraniénom obchode a nasledné
problémy so zahrani¢noobchodnym deficitom a makroekonomickou nerovnovahou.

Najmi Begg a kol. (1999) upozorfiuji, Zze ivodné redlne zhodnotenie meny
v 90. rokoch bolo do vel'kej miery len korekciou vyrazného nominalneho a realneho
znehodnotenia na zaciatku tranzicie, a preto nemozno s istotou urcit’ d’al$i vyvoj.
Ten zavisi od uspesnosti reforiem a zlepSovania konkurencieschopnosti. Z tychto aj
d’alsich dovodov!s odporacaju pri kurzovych rezimoch stale vyraznu flexibilitu
(Begg a kol., 1999: 32).

Medzi maastrichtské podmienky patria uz spominana inflacia vyssia o nie viac
nez 1,5% ako priemer troch krajin EMU s najniz$ou inflaciou a trokové sadzby
spifajice podobnt podmienku s ohraniéenim 2%. Pri fixnom kurze méze byt pre
Slovensko problémom tieto podmienky splnit. Fixny kurz v pripade krajiny
dobiehajicej vysokym rastom produktivity prace a HDP napriklad krajiny EU moze
viest’ k inflacii vy3Sej o niekol’ko percent v porovnani s krajinami EU. Vyplyva to z
tzv. Balassa-Samuelsonového modelu tykajiceho sa rozvojovych krajin
dobiehajtcich rozvinuty svet

Na druhej strane, inflaéné cielenie ma tiez svoje rizika. Pre Slovensko su
relevantné najmi dve. Po prvé, stiastou menovej ekondémie je, Ze merana inflacia
je vo vacsine krajin o nieco vyssia ako skutocny rast cien. Vo vyspelych krajinach
sa vicsinou uvazuje o nadhodnoteni predstavujucom priblizne 1-2 %, preto aj
centralne banky cieliace cenovu stabilitu maji vacsinou infla¢ny ciel’ okolo 1-2 %.
Podla Skreba (1998) viak toto nadhodnotenie moze byt v transformujucich sa

15 Znizenie potreby nominalnej kotvy vzhladom na klesajucu inflaciu a zvySena
pravdepodobnost’” vel’kych vykyvov v kapitdlovych tokoch vzhl'adom na postupujiucu
liberalizaciu kapitalového uctu.
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ekonomikach vyrazne vyssie, preto tazko cielit’ cenovu stabilitu, ak nevieme, aka
merand inflacia ju predstavuje. Odhady predstavuju 3 — 5 %. Tento problém bude
pravdepodobne v mensej miere pokracovat’ aj v nasledujucich rokoch.

Druhym problémom je nutnost’ ponechania priestoru pre Upravu relativnych
cien. Vzhl'adom na pokracujlice upravy regulovanych cien a ich rast na nakladovu
urovenn ako aj vzhladom na rychle Strukturdlne zmeny v ekonomike sa
v tranzitivnych krajindch odohravaju razantné zmeny relativnych cien.!6 Ak
vychadzame z predpokladu tzv. nominalnej rigidity cien nadol,!” mozno pri uprave
relativnych cien predpokladat’ aj vyssiu mieru celkovej inflacie.

Ako sme uz spomenuli na Gvod tejto Casti, existuju aj d’alSie dve mozZnosti
rieSenia konvergen¢ného procesu z hladiska kurzovej politiky. Prvym je
euroizacia, druhou menova rada. Euroizacia znamena jednostranné nahradenie
domacej meny zahrani¢énou menou, teda v tomto pripade eurom. Euro by sa stalo
zakonnym platidlom a nahradilo by vo vsetkych ohl'adoch slovenskd korunu.
Medzi euroizaciou a vstupom do EMU existuje rozdiel len v jednostrannosti tohto
kroku. Zatial’ ¢o na vstup do EMU je potrebny stihlas ¢lenskych tatov menovej
unie a splnenie maastrichtskych kritérii, euroizdciu mozno zrealizovat na zaklade
rozhodnutia Slovenska. Také mnozstvo euro, ktoré by stacilo pre potreby
slovenskej ekonomiky, sa dd volne ziskat' na svetovych trhoch. Zaroven vSak
euroizacia znamena aj absenciu ucasti na rozhodovani o menovej politike
eurozony, pretoze euroizovana krajina neziskava hlas v ramci Riadiaceho vyboru.
I ked’ euroizéaciu presadzuji viaceri vyznamni ekondémovia najmé v Pol'sku, je
nepravdepodobnd primarne vzhl'adom na jasne vyjadreny nesthlas Eurdpskej
tnie. EU odmietla euroizaciu ako krok k &lenstvu v EMU. Stét, ktory by sa bez
vaznych okolnosti a jednostranne rozhodol pre tento postup, by vazne ohrozil
svoje $ance stat’ sa ¢lenom EU a EMU.

In4 je situdcia s menovou radou (currency board). V rdmci menovej rady vydava
centralna banka domacu menu len do vysky devizovych rezerv. Kazda koruna je tak
pokryta devizovymi rezervami a nové koruny sa vydavaju len v pripade prilivu
kapitalu zvySujuceho devizové rezervy (a naopak, koruny sa stahuji, ak kapital
odchédza). Tato extrémna forma fixného kurzu prinasa kredibilitu krajinam, ktorym
z dovodu ich novosti alebo zlyhania chyba dovera investorov aj ob¢anov v domacu
menu. Preto ju vyuzilo napriklad Bulharsko po zniCujucej krize v rokoch
1996-1997, Esténsko a Litva od svojho vzniku v rokoch 1991-1992.

16 Zmena relativnych cien znamena zmenu ceny daného tovaru alebo sluzby voc&i cendm
ostatnych tovarov a sluzieb na rozdiel od zmeny ceny tovaru a sluzby, ktora stvisi so
vSeobecnym rastom cenovej hladiny.

17 Nominalna rigidita smerom nadol znamena, Ze veli¢ina, v tomto pripade ceny, je nepruzna
pri znizovani, teda ceny reaguju len na impulzy na svoje zvySenie, nie na znizenie.
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Podl'a oficialneho stanoviska organov Europskej unie mozno za urcitych
podmienok vyuZit menovii radu v predvstupovom obdobi pred &lenstvom v EMU.
Vyuzitie menovej rady na Slovensku je v§ak nepravdepodobné, pretoze ide o vel'mi
rigidnu formu kurzovej politiky, a prave preto ju vyuzivaju najmé krajiny s nulovou
kredibilitou menovej politiky.

Splnenie legislativnych podmienok

Tretou témou je prispdsobenie slovenskej legislativy v oblasti centrdlneho
bankovnictva a menovej politiky acquis communautaire. Tieto poziadavky boli
zapracované v novele zakona o NBS, ktora bola prijata na jar 2001. Potreba zmeny
legislativy vychadza z ¢lankov Maastrichtskej zmluvy, ktoré uvadzame v casti
o Eurdpskej centralnej banke. Ide najméd o ustanovenie o cenovej stabilite ako
hlavnom cieli ECB!8 a o ¢lanky 107 a 104 (1) ustanovujice nezavislost’ centralnej
banky od politickych prikazov a zakaz financovania deficitu verejnych financii
centralnou bankou.

Pred prijatim novely zakona o NBS bolo hlavnym cielom NBS zabezpecenie
menovej stability. Po novele znie § 2 nasledovne: ,,Hlavnym cielom Narodnej banky
Slovenska je udrziavanie cenovej stability.” Termin ,,cenova stabilita® je mozné
interpretovat’ viacerymi konkrétnymi sposobmi. Moze sa jednat’ nielen o ceny
spotrebitel'ské, ale aj napriklad o ceny priemyselnych vyrobcov a ceny aktiv, teda aj
menovy kurz, ktory je v kone¢nom désledku cenou jedného typu aktiv - cudzej
meny. Vytvara sa tak jasna poziadavka, aby centralna banka v ramci cielenia cenovej
stability brala do tvahy rdzne typy cien a zarucila svojou politikou ich celkovu
stabilitu.

Aj po schvaleni ciel’a cenovej stability v novele zakona o NBS centralna banka
bude moct’ intervenovat’ napriklad proti priliSnej volatilite kurzu koruny. Bude
dokonca musiet intervenovat proti pohybom kurzu, ktoré by ohrozovali
dosahovanie ciel’a cenovej stability. Vyvoj kurzu preto rozhodne nebude ponechany
svojmu osudu. Prave naopak, bude jednym z klIicovych faktorov, ktory bude
centralna banka pri svojom rozhodovani brat’ do tvahy.

Dalej si treba uvedomit’ rozdiel medzi dosiahnutim a udrzanim cenovej stability.
Viaceré krajiny si v ramci legislativy alebo systému inflacného cielenia dali ciel
cenovej stability aj pri urovni inflacie, ktora cenovej stabilite rozhodne
nezodpovedala. V podobnej situdcii je dnes aj Slovensko. Cenové stabilita sa
v tomto pripade chape ako strednodoby ciel’ menovej politiky (napr. v pripade CR

18 Clanok 105, odsek 1 Maastrichtskej zmluvy hovori, 7e hlavnym ciefom ESCB bude
udrziavanie cenovej stability. Clanok 108 prikazuje kazdému &lenskému $tatu zabezpedit,
aby najneskor v den vzniku ESCB bola legislativa §tatu vratane zdkona o centralnej banke
kompatibilna s touto zmluvou a Statatom ESCB.
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sa hovori o horizonte roku 2005) a rozhodne nie ako okamzity ciel’, ktorému je nutné
podriadit’ vSetko ostatné. Preto ani v pripade prijatia tohto ciel'a na Slovensku
nehrozi, ze by sa menova politika usilovala o okamzitu a vel'mi rychlu dezinflaciu
bez ohl'adu na ostatné ekonomické stvislosti.

Dalim okruhom je nezavislost NBS. T4 bola zakotvend uz v zakone o NBS
prijatom v roku 1992, ktory v § 12 ustanovoval, Ze ,,plnenie tloh [v oblasti menovej
politiky] zabezpecuje Narodnd banka Slovenska nezavisle od pokynov vlady.“
Novela z roku 2001 tato formulaciu upresiiuje nasledovne: ,,Plnenie ulohy podla
§ 2 tohto zakona zabezpeluje Narodna banka Slovenska nezavisle od pokynov
Statnych organov, organov izemnej samospravy, inych organov verejnej moci a od
dalSich pravnickych osdb alebo fyzickych oséb.”“ Paragraf § 7, ods. 7 navyse
zakotvuje poziadavky Maastrichtskej zmluvy, pri¢om ustanovuje nezavislost' ¢lenov
bankovej rady a zédkaz ich ovplyviiovania akymikol'vek institiciami (Statnymi aj
nestatnymi), pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami. Ustanovuje tiez,
ze guvernér NBS a ani jeho zastupca v organoch Eurdpskeho systému centralnych
bank a Eurépskej centralnej banky ,,nesmie pozadovat’ alebo prijimat’ pokyny ani od
bankovej rady v suvislosti s vykonom svojej funkcie® v tychto organoch.

Zakon o NBS z roku 1992 umoznoval NBS pozi¢at' §tatu prostrednictvom
emisie pokladni¢nych poukazok az do 5 % prijmov Statneho rozpoctu za
predchéadzajuci rok. Tento nastroj financovania rozpoctovych potrieb sa vyuzival od
vzniku SR az do roku 1999, ked’ Bankova rada NBS rozhodla o ukonéeni jeho
pouzivania. Vzhl'adom na poziadavky Maastrichtskej zmluvy vsak bolo potrebné
nevyuzivanie financovania rozpoctu zo strany NBS aj zakonne upravit’ v novele
NBS — inymi slovami, zakazat’ ho. Tento krok sa zrealizoval vypustenim prislusného
ustanovenia zo zakona o NBS.

Zaver

Ekonomicka a politickd potreba kurzovej stability medzi ¢lenskymi krajinami
Eurdpskych spolocenstiev nie je nova a existovala prakticky od vzniku
spolocenstiev. Do konca 60. rokov vsak tato tlohu plnil globalny brettonwoodsky
systém pevnych kurzov. Po jeho rozpade sa ¢lenské krajiny pocas celého obdobia
70.-90. rokov usilovali o systém vzajomnych fixnych kurzov, ktory vyvrcholil
podpisom Maastrichtskej zmluvy v roku 1991 a vznikom Eurdpskej menovej unie
v roku 1999. KFagovou institaciou EMU je Eurdpska centralna banka. Struktira jej
rozhodovania a tzv. pakt stability vytvaraju zaklad pre nezavislé rozhodovanie
centralnej banky za G¢elom udrziavania cenovej stability. Taktiez zabezpecuja, aby
jednotlivé Clenské Staty realizovali taku fiskalnu politiku, ktord nebude ohrozovat’
celkové fungovanie menovej unie.
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Empirické $tadie ukazuju pravdepodobnu zmysluplnost EMU pre jej stiéasné
clenské Staty, najmid ak vezmeme do Givahy aj finan¢né aspekty menovej integracie
spolu s obchodnymi aspektmi. Z dostupnych zdrojov vyplyva pravdepodobna
vyhodnost’ ¢lenstva Slovenska v EMU, najmi ak vezmeme do Gvahy rychlo sa
zvySujlcu integraciu obchodnych tokov a ich dolezitost’ pre otvorenu slovenska
ekonomiku. Napriek konStatovaniu niektorych problémov a spornych bodov je
potrebné povedat, Zze samotné znehodnocovanie eura v prvych dvoch rokoch
existencie nehovori ni¢ o Gspesnosti projektu spolo¢nej meny. Na druhej strane,
prvé roky jednotnej meny boli sprevadzané aj komunikaénymi a technickymi
problémami.

Vytvorenie Eurdpskej menovej Unie je pravdepodobne najambicidznej$im
integratnym projektom 20. storo¢ia (ak nepocitame vytvorenie ZSSR v roku
1922, ktoré vsak nebolo dobrovolné). Jeho celkovy uspech a najmi ocakavané
dosledky pre Slovensko tazko hodnotit’ necelé tri roky po jeho odstartovani
a v situdcii, ked’ samotné Slovensko neustale prechadza rychlymi ekonomickymi
zmenami. Zatial’ prispelo odakavané &lenstvo v EU a EMU k zvyseniu vysokej
miery nezavislosti Narodnej banky Slovenska a jej lepSej izolacii od politickych
tlakov. Pristupovy proces nuti najvysSich predstavitelov menovej aj fiskalnej
politiky stanovit’ si strednodoby scenar splnenia makroekonomickych kritérii
obsiahnutych v maastrichtskej dohode ako aj k vyssej discipline v makroeko-
nomickej aj Strukturalnej politike.
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EUROPSKA EKONOMICKA INTEGRACIA
Ingrid Brockova

Uvod

Jednym z najhmatatelnejSich a najvyznamnejSich vysledkov europskej
integracie je vytvorenie zony nebyvalej hospodarskej prosperity v krajinach
zapadnej Eurdpy. Najmid vdaka integracii sa Eurdpska unia stala najsilnejSou
ekonomikou sveta, s ktorou st porovnatel'né len USA. Vd'aka procesu rozSirovania
Eurdpskej unie (EU) a jej su¢asnému intelektudlnemu potencialu ma EU realnu
Sancu svoju hospodarsku silu eSte viac zvysit’ na zaéiatku 21. storodia.

S tymto ciel'om sa jej politici rozhodli vybudovat ,,novii ekonomiku eurdpskeho
typu®, v ktorej budu centralnou otdzkou inovacie, konkurencieschopnost’ a sloboda
podnikania. Jej dosiahnutic nebude l'ahké, priCom bude podmienené uspe$nou
implementéaciou dvoch zasadnych zmien. Obe vyzaduju predovsetkym silnu
politicki vol'u a viziu. Prvou su Strukturdlne reformy europskeho hospodarstva,
ktoré zahfiiaji reformy na podnikovej Grovni a tiez systémové reformy, ako
deregulaciu a liberalizaciu. Druhou zasadnou zmenou bude rozsirenie EU o terajsie
asociované krajiny. Aj napriek obavam obyvatel'stva v sucasnych clenskych
krajinach, vacsina vyskumov potvrdzuje, Ze ekonomické prinosy z integracie budu
v dlhodobom ¢asovom horizonte prevySovat’ jej naklady.

Tato kapitola analyzuje klacové aspekty vyvoja eurdpskej integracie na jej
makroekonomickej a mikroekonomickej tirovni, a tiez rastu hospodarskej sily EU
v globalnom meradle. V zavere kapitoly nac¢rtavame ocakavané dopady vstupu SR
do EU na slovenskii ekonomiku.

Vyvoj eurdpskej integracie na makroekonomickej urovni

Obchodné a ekonomické vztahy medzi ¢lenskymi krajinami sa rozvijaja
v podmienkach postupnej implementacie Coraz sofistikovanej$ich integracnych
foriem. Eurdpska tinia od svojho zaloZenia presla $tyrmi nasledovnymi Stadiami
makroekonomickej integracie (Balaz, 1997: 507). Z hl'adiska obsaznosti predstavuje
kazda z uvedenych foriem vyssi stupen ekonomického prepojenia Statov:
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O Pasmo vol’ného obchodu. Vicsina integraénych zoskupeni po druhej
svetovej vojne zacinala prave touto formou. Znamena odstranenie ciel ako
aj inych kvantitativnych obmedzeni v oblasti dovozu a vyvozu tovarov
a sluzieb medzi jeho ¢lenmi. Kazdy ucastnik pdsma volného obchodu
ocakava prinosy z toho, Ze sa bude Specializovat’ na vyrobu tych tovarov
a sluzieb, v ktorych disponuje komparativnymi vyhodami a Ze bude z inych
krajin pasma dovazat tie tovary a sluzby, pri ktorych vykazuje
komparativne nevyhody. Pasmo vol'ného obchodu méze viest k vytvaraniu
obchodu medzi krajinami, tzv. trade creation, ale i odvracaniu obchodu
z neclenskych krajin, tzv. trade diversion. Tento druhy efekt je sposobeny
tym, Ze Clenovia pasma volného obchodu nadalej udrziavaju cla voci
neclenom. Z tohto dévodu moze u casti obchodu dojst’ k odklonu od
efektivnejSich vyrobcov z neclenskych krajin k menej efektivnym
vyrobcom vnutri pAsma chranenym clom.

O Colna unia. Znamena zru$enie ciel a kvantitativnych obmedzeni dovozu
i vyvozu medzi ¢lenmi a zavedenie spolocnej colnej tarify na dovoz
z neclenskych S$tatov, ktord nahradza narodné colné tarify clenskych
ekonomik. V porovnani s pasmom volného obchodu sa v colnej Unii
¢lenovia vzdavaji Coraz vicSicho poctu svojich narodnych pravomoci.
V colnej Unii ide predovSetkym o spolo¢nt reguldciu dovozov z von-
kajsieho sveta. Uplatiiovanie spolocnej colnej tarify zabranuje tomu, aby sa
tovar a sluzby z neclenskych krajin mohli dostavat’ do colnej nie ako

Ry

O Spolo¢ny trh. V colnej oblasti méa rovnaké charakteristiky ako colna unia.
Dalej vSak zahfna aj vol'ny pohyb pracovnych sil, kapitalu, tovaru a slu-
zieb medzi ¢lenskymi krajinami.

O Hospodarska a menova tnia. Predstavuje harmonizaciu ekonomickej
a menovej politiky v rozli¢nych oblastiach hospodarskeho zivota ¢lenskych
krajin, pripadne zavedenie spolocnej politiky v niektorych sektoroch.
Predovsetkym ide o zjednotenie menovej a fiskalnej politiky.

Formy makroekonomickej integracie v praxi neexistuju v ,cistej” podobe.
Opatrenia charakterizujiice urciti integracnti formu su totiz vo véacsine pripadov
kombinované s opatreniami typickymi pre iné integra¢né formy, aj ked’ jedna z nich
zvycajne prevlada a podla nej sa integraéné zoskupenie oznacuje. Napriklad v Case,
ked’ Eur6pske spolocenstvo len zavrSovalo colnt tniu (1968), malo uz niektoré Crty
neuplného spolocného trhu, resp. hospodarskej tinie (napr. spolo¢nt pol'nohospo-
darsku politiku).
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Az do konca 40. rokov, bola ekonomicka integracia sicasnych ¢lenskych krajin
EU relativne nizka. V priebehu 30. rokov, v &asoch, ked bol svetovy obchod
limitovany reStriktivnymi opatreniami, obchod medzi eurdpskymi krajinami
predstavoval len 50 percent ich celkového obchodu. Situacia sa v§ak vyrazne zmenila
po skonceni druhej svetovej vojny. S cielom wvyriesit' Strukturdlne problémy
pristupovali europske krajiny k uzatvaraniu ré6znych medzinarodnych dohdd a spo-
lupracovali na pdde medzinarodnych organizacii. Vdaka tomu bola ich povojnova
obnova rychla a ich ekonomiky prudko réstli. Hruby domaéci produkt (HDP) od roku
1949 do roku 1959 rastol rocne o 7,4 percenta v pripade zapadného Nemecka,
o0 6 percent v Rakusku, 5,9 percenta v Taliansku a 4,5 percenta vo Francuzsku. Rozdiel
v produktivite prace sa medzi USA a Europou podstatne znizil, ¢o bolo dané i tym, ze
rast HDP v USA bol v tom Case v priemere ro¢ne na Urovni 3 percent.

Obdobie 50. rokov bolo obdobim reorganizacie a rastu. Implementacia politik
moze byt zosumarizovana nasledovne (Neal a Barbezat, 1998: 30):

O Zaciatok hospodarskej integracie, podporovanej politikou USA

O Vytvaranie podmienok na hospodarsky rast eliminaciou inter-sektoralnych
problémov

O  Vytvorenie ramca pre multilateralny obchod v Eurdpe, zalozeného na
fixnych, realistickych vymennych kurzoch (vid’ kapitola ,Integracia
v oblasti menovej politiky*).

V roku 1947 sa USA rozhodli spolufinancovat’ hospodarsku obnovu Europy.
Prostrednictvom tzv. Marshallovho planu poskytli krajinam zapadnej Europy
v obdobi rokov 1948 - 1951 pomoc vo vyske viac ako 12,5 miliardy USD vo forme
Organizacia pre eurdpsku hospodarsku spolupracu (OEEC), nova institicia so
sidlom v Parizi, ktora vznikla v aprili roku 1948. Uginky Marshallovho planu su
nespochybnitel'né. Okrem toho, ze pomohol pri ekonomickej a politickej obnove
Eurdpy, zarovenn vyrazne ovplyvnil ideu eurdpskej integracie. Ako prvy
zapadoeuropsky spolocny postup v oblasti ekonomickej spoluprace povzbudil
Eurdpanov do dalSich aktivit a poukazal na vzdjomnu zavislost' ich ekonomik.
Prispel k liberalizacii vnutroeuropskeho obchodu a napomohol myslienke
ekonomickej spoluprace a jej rozvoja v zapadnej Europe.

Vel'mi citlivou otazkou bolo vtiahnut' vtedy este nedoveryhodné Nemecko do
SirSieho procesu eurdpskej rekonstrukcie. NajlepSie moznosti na takyto projekt
ponukal priemysel uhlia a ocele (McCormick, 1999:67). Vlady Siestich ¢lenskych
Statov teda 18. aprila 1951 podpisali Parizsku zmluvu, na zéklade ktorej sa vytvorilo
Eurépske spolocenstvo pre uhlie a ocel (ESUO). Organizicia zacala pracovat
v auguste 1952 po ratifikacii zmluvy vo vsetkych clenskych Statoch. Vytvorenie
ESUO bolo sice malym krokom, ale po prvykrat v dejinach sa vlada nejakej
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europskej krajiny vzdala vyznamnych hospodarskych pravomoci v prospech
nadnarodnej organizacie. Umoznilo to obmedzit’ bariéry, zrusit' dotacie, pevné ceny
a ziskat’ peniaze z uvalenia dani na vyrobu ocele a uhlia. V rdmci ESUO sa
nepodarilo uskutoénit’ mnoho vyty¢enych ciel'ov (najmé vytvorenie jednotného trhu
uhlia a ocele), avsak projekt napriek tomu potvrdil moznosti integracie. ESUO za
prvé Styri roky dosiahlo skromné, ale badatel'né vysledky. Ked’ze vsak bolo jasné,
ze jeho aktivity su limitované, proeurdpania sa domnievali, Ze treba nieco urobit’ pre
to, aby integracia pokracovala.

Aj s tymto cielom podpisali v roku 1957 vlady Siestich europskych krajin —
Francuzska, Talianska, Holandska, Belgicka, Luxemburska a Nemecka - dve tzv.
Rimske zmluvy. Na zaklade prvej sa vytvorilo Eurépske hospodarske spolocenstvo
(EHS) a na zaklade druhej Eurdpske spolocenstvo pre atdbmovu energiu (Euroatom).
Obidva zacali svoju ¢innost v januari 1958 (McCormick, 1999: 69). Zmluva
o vytvoreni Euroatomu bola zamerana na vytvorenie spolocného trhu pre atdomovu
energiu, ale Euroatom ostal v integracnom procese iba okrajovym aktérom a ststre-
dil sa najmé na oblast’ vyskumu. Zmluva o EHS stanovila 12-ro¢né obdobie na
odstranenie vSetkych prekazok vytvorenia spolo¢ného trhu (¢lanok 8). Hoci termin
sa nepodarilo dodrzat, vnitorné cla boli odstranené dostatocne rychlo na to, aby
Sestka, teda Sest’ &lenskych krajin EHS, v juli 1968 prijala spoloéné vonkajsie cla
a vyhlasila colnt uniu. Integracia znamenala odstranenie kvantitativnych obmedzeni
(kvét), ktoré pouzivali Clenské krajiny na ochranu domdaceho priemyslu pred
konkurenénym dovozom tovarov. Rozvoj vnutorného obchodu medzi krajinami
EHS rastol trojnasobne rychlejSie ako obchod s inymi krajinami!, hruby domaci
produkt v krajinach Sestky sa zvy$oval o priemerny ro¢ny prirastok 5,7 percenta,
zarobok na obyvatel'a a spotreba vzrastli o 4,5 percenta a prispevok pol'nohospo-
darstva k HNP sa znizil na polovicu (Ionescu, 1975: 150-154). VoI'ny pohyb tovaru
cez hranice podliehal ur¢itym obmedzeniam, kym c¢lenské Staty EHS neodstranili
necolné bariéry, akymi boli rozlicné Standardy a Upravy v oblasti zdravotnej
starostlivosti, bezpecnosti a ochrany spotrebitel'a. Tieto sa zacali zladovat’ pocas
60. a 70. rokov.

Sestka stistavne zvySovala rozsah vzijomnej spoluprace v medzinarodnom
obchode a jej spolocny vplyv bol ovela vacsi, ako keby jednotlivé Staty vyjednavali

I Prekvapujuco, najvacsiu stratu vtedy utrpeli byvalé koldnie, nie ostatné priemyselné
krajiny. Podiel obchodu "tretieho sveta" na celkovom dovoze do EU (vritane obchodu
medzi krajinami EU) poklesol z irovne 30 percent v roku 1958 na 18 percent v roku 1972
audrziaval sa na urovni 17,5 percenta v roku 1985 (dokonca po absorbovani efektov dvoch
ropnych Sokov v 70. rokoch). Podiel dovozu z africkych, karibskych a pacifickych krajin,
predstavujucich najchudobnejsie byvalé kolonie, klesol z hodnoty 6 percent (1958) na
4 percenta (1972) a na 3 percentd v roku 1985 (aj napriek mnohym pokusom zvratit’ tento
trend uzavretim urcitych dohod).
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individualne. EHS vystupovalo ako jeden subjekt. Tak to bolo napriklad pocas
vyjednavania v Kennedyho kole o Vseobecnej dohode o clach a obchode (GATT)
v polovici 60. rokov alebo pri dosiahnuti preferencnych obchodnych dohod
v jednani s osemndstimi byvalymi africkymi koloniami v rdmci Yaoundskej
konvencie v roku 1963.

Protivahou EHS sa v 50. rokoch stalo Eurdpske zdruzenie vol'ného obchodu
(EZVO). Bol to vol'nejsi medzivladny subjekt, ktorého cielom bolo vytvorit' skor
zakladné podmienky vol'ného obchodu? nez ekonomicku a politicka tiniu. Zdruzenie
EZVO bolo zaloZené v januari 1960, pri¢om zakladajiucu Stokholmski konvenciu
podpisalo Rakusko, Britania, Dansko, Norsko, Portugalsko, Svédsko a Svajéiarsko.
Clenstvo v EZVO, na rozdiel od zmluvného usporiadania EHS, stanoveného
v Rimskej zmluve, bolo dobrovol'né. Okrem Rady ministrov, ktori sa stretavali dva
alebo trikrat rocne a skupiny stalych zastupcov s nepocetnym sekretaridtom
v Zeneve, sa nevytvorili ziadne iné intitucie.

EZVO pomohlo znizit' cla, ale z hladiska dlhodobej perspektivy dosiahlo
pomerne slabé vysledky, pretoze niektori jeho ¢lenovia uprednostiovali obchod s EHS
pred stykmi so svojimi partnermi v EZVO. Napriklad Britania coskoro zistila, Ze
politickym vplyvom v Eurdpe disponuje EHS a nie EZVO, a teda Ze riskuje politicku
izolaciu, ak ostane mimo EHS. Spolocenstvu sa v tom ¢ase darilo a jeho ¢lenské staty
dosahovali pozoruhodné ekonomické a politické vysledky. V auguste 1961, sotva 15
mesiacov po zalozeni EZVO, poziadala o ¢lenstvo v EHS Vel'ka Britania, rovnako ako
frsko a Dansko. V roku 1962 sa k nim pripojilo Norsko. Velké Britania bola prijata do
EHS spolu s frskom a Danskom az v roku 1973, po odstupeni franctzskeho prezidenta
de Gaulla, ktory dovtedy jej Clenstvo blokoval. Norsko sa nestalo ¢lenom na zaklade
vysledkov referenda, ktoré sa konalo v roku 1972. V roku 1981 sa stalo ¢lenom EHS
aj Grécko a v roku 1986 Spanielsko a Portugalsko (McCormick, 1999:72).

Zdvojnasobenim poctu ¢lenov sa EHS stalo najvacsim hospodarskym blokom
sveta, ¢im sa zvysil aj jeho vplyv. Populacia Eurdpskych spolocenstiev (ES)
predstavovala 322 miliénov obyvatelov a v jeho ramci sa realizovala jedna patina
celého svetového obchodu. Napriek tomu postup smerom k integracii sprevadzali
rozli¢né peripetie. Vytvorenie spolo¢ného trhu predstavovalo jeden z kI'aiCovych ciel'ov
Rimskej zmluvy, ale ten sa nachadzal este v nedohladne. Colna unia fungovala, ale

2 Kracovymi medznikmi v jeho historii boli roky 1967, ked jeho €lenovia dobudovali
pasmo vol'ného obchodu a 1977, ked bolo vytvorené pasmo volného obchodu medzi
EZVO a Europskym spolocenstvom (bolo budované v rokoch 1973-77). V roku 1994
vstipila do platnosti zmluva o vytvoreni Eurdépskeho hospodarskeho priestoru, na ktorom
sa dnes podielaji &lenovia EZVO (okrem Svajéiarska) a Glenovia Eurdpskej unie.
Eurépsky hospodarsky priestor svojim obsahom prekracuje ramec pasma volného
obchodu existujuceho medzi EZVO a Eurdpskou uniou, v mnohych smeroch sa priblizuje
podmienkam Eurépskej tinie.
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nad’alej pretrvavali bariéry v oblasti slobodného pohybu obcanov, kapitalu a tovaru
a zaroven platili rozdielne urovne nepriamych dani.

Hospodarske tspechy eurdpskeho spolo¢ného trhu v 60. rokoch posilnili viac
europsky nacionalizmus nez federalizmus. Inymi slovami, funk¢éna $truktira EHS,
vytvorend hospodarskym rastom tzv. zlatého obdobia v rokoch 1950-1973, skoncila
posiliiovanim nezavislych narodnych politik v ¢ase nastupu zlozitejSiecho obdobia -
obdobia ekonomickej stagnacie, dvojciselnej miery inflacie a vysokej miery
nezamestnanosti priblizne od polovice 70. rokov. Europske produkty casto
nedokazali dostatoéne konkurovat’ na svetovom trhu a ostavajuce prekazky vo
vnutornom obchode stali v ceste vytvoreniu skutoéne jednotného trhu. Predstavitelia
ES sa zacali tymito problémami zaoberat’ a nasledne sa rozhodli pre najddlezitejsSie
kroky v procese od obdobia prijatia Rimskej zmluvy: zavedenie Eurdpskeho
menového systému (vid’ kapitola ,,Integracia v oblasti menovej politiky®), prijatie
Jednotného eurdpskeho aktu a Zmluvy o Eurdpskej unii.

V roku 1985 Eurdpska komisia pod vedenim Lorda Cockfielda iniciovala
program ,,Europe 1992 s cielom identifikovat’ trhové bariéry a navrhnit' zmeny,
ktoré¢ by viedli k ich eliminécii.? Koneénym vysledkom tejto iniciativy bolo
podpisanie Jednotného eurdopskeho aktu (JEA) vo februari 1986.4 Po uzavreti
ratifikaénych rokovani nadobudol akt platnost’ 1. jula 1987. Obsahovo je JEA
zmluvou medzi dvanastimi eurdpskymi krajinami ES o zmenach a doplnkoch
predchéadzajucich zakladajucich zmlav.

Vseobecne JEA predpokladal vybudovanie jednotného trhu, umozitujuceho
uplny vol'ny pohyb tovaru, sluzieb, kapitalu a pracovnych sil. JEA sa opieral o cely
suhrn opatreni zameranych na odstranenie priblizne 300 druhov necolnych bariér
medzi Clenskymi Statmi ES, ktoré brzdili vzajomnu hospodarsku vymenu. ISlo
o bariéry trojakého druhu (Sibl, 1999: 28):

3V obchodnej vymene mozeme identifikovat’ tzv. kvalitativne restrikcie a tarify a zarovefi
i netarifné prekazky. Tie netarifné je ovel'a tazsie identifikovat’ a eliminovat. Ako priklad
mozu posluzit’ diskrimina¢na regulacia a zdafiovanie zahrani¢nych firiem, colné a hrani¢né
kontroly, a najmé rozne technické regulacie a Standardy. Vsetky efekty nepriamych bariér
st podobné efektom tzv. transparentnych bariér (ako je tarifnd politika), s tym rozdielom,
ze vladam jednotlivych krajin z nich neplynua priame prijmy. Pred schvalenim JEA platilo
v krajinach EU viac ako 100 000 rozdielnych technickych regulacii a §tandardov.

4 Spociatku ho nepodpisalo Dansko (platnost’ aktu podmienilo referendom a podpisalo ho az
o rok neskor), rovnako ako Taliansko a Grécko, ktoré k nemu mali $pecifické vyhrady.

5 Na zéklade vysvetlenia v prilohe Zmluvy o JEA sa v8ak 31. december 1992 nepovaZuje za
pravne zavédzny datum, ale iba za politicky ciel. Budovanie vnutorného trhu sa malo
uskutocnovat’ v spolupraci s Parlamentom, a preto JEA zaviedol v tejto oblasti zmeneny
pravny postup, ktory Parlamentu umoznuje spolupracovat’ a posiliiuje jeho vplyv v Rade,
hoci tad ma pravo koneéne rozhodnut’.
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O Fyzické bariéry (colna kontrola, hrani¢na kontrola);

O Technické bariéry (pravidla bezpeénosti pohybu tovarov, verejného
obstaravania, limity pohybu pracovnej sily a kapitalu)e;

O Fiskalne bariéry (rozdielne zdatiovanie).

Jednotny vnutorny trh EU vytvoril pre podnikanie firiem nové moznosti
a vyhody. Medzi najvyraznejsie z nich patria (Balaz, 1997: 512-513):

pokles jednotkovych nakladov v dosledku rastu velkosti vyrobnych sérii
lepSie vyuzivanie patentov, ¢o umoziuje l'ahSie, rychlejSie a lacnejsie
obchodovanie s inovaciami

vylicenie narusenia konkurencie vo forme rozlicnej vysky a rozliénych
typov dani

nizsie naklady na vyskum a vyvoj v dosledku rastu velkosti vyrobnych sérii
znizenie rizik v dosledku redukcie zavislosti od Specifickej ekonomicke;j
situacie v jednotlivych ¢lenskych krajinach EU

skratenie Cakacej doby na hraniciach

zjednodusenie formalit v doésledku vzajomného uznania typovych
schval'ovacich procedur

predpoklad poklesu nakladov v suvislosti so zavedenim vol'ného pohybu
kapitalu (bankovych transferov, investicnych fondov, kapitalovych nakladov).

© 00 0O O 060

Verla opatreni JEA nestviselo len priamo s eliminaciou tzv. netarifnych bariér.
S cielom vybudovania trhu permanentne oslobodeného od tychto restrikcii, musela
Eurépska komisia uviest do zivota i tzv. podporné politiky. Ich cielom bolo
zmiernovat’ pripadné nerovnovahy, ktoré mohli vzniknat napr. deregulaciou
trhu, reakciami podnikovej sféry na konkurenénejsie prostredie, vol'nym pohybom
pracovnej sily, alebo implementaciou legislativy na ochranu Zivotného prostredia.
JEA mal vplyv na vietky politiky EU a zaroveii priniesol fundamentalnu zmenu
podnikatel'ského prostredia. Dekada rokov 1986 - 1996 je povazovana za
najdynamickej$iu v historii Eurdpskych spoloCenstiev. VSetky dolezité politiky
presli seridoznou reformou.

Kulminaciou procesu formovania jednotného trhu bolo podpisanie Zmluvy
o EU (Maastrichtska zmluva), ktora nadobudla platnost’ 1. novembra 1993. Zmluva
o EU bola konstitucionalnou reformou, meniacou povahu integraéného procesu.

6V roku 1992 podra EK len 2 percentd z objemu 600 mil. ECU boli realizované firmami
mimo domacej krajiny. Aj ked’ JEA je otvoreny aj podnikom "tretich" krajin, ¢lanok 29 ma
v sebe diskriminaény prvok (obmedzenie percentami ceny a prislusnostou k EU). JEA
zahffia i ochranu duSevného vlastnictva, regulaciu vo finanénom sektore, v oblasti
zdanovania (dan z pridanej hodnoty).



Eurépska vuinia dnes. Siicasné trendy a vyznam pre Slovensko

Formalizovala podmienky hospodarskej a menovej unie a stanovila tiez termin
zavedenia jednotnej eurdpskej meny. V hospodarskej oblasti rozsirila zodpovednosti
EU na nové oblasti, ako napriklad ochrana spotrebitel'a, verejné zdravotnictvo,
doprava, vychova a (okrem Britanie) socidlna politika.

Maastrichtska zmluva bola revidované prijatim Amsterdamskej zmluvy v roku
1997. Po dvoch predchadzajucich kIiCovych reformach (JEA a Maastrichtska
zmluva) predstavovala Amsterdamska zmluva treti zdsadny zdsah do mechanizmu
fungovania EU. Celkove presunula pozornost z tradiénych ekonomickych
zélezitosti na politické otazky. TaktieZ zaradila medzi ostatné hospodarske ciele EU
politiku zvySovania zamestnanosti, udrzate'ného rozvoja, ochrany l'udského zdravia
a spotrebitel'skych prav.

Nova hospodarska realita zjednocujucej sa Europy

Posledné summity Eurdpskej unie nastartovali EU smerom k budovaniu
otvorenej$ej, konkurencieschopnejsej a dynamickej$ej spolo¢nosti. Unia rozvija
eurdpsky socialny model a ma ambiciu stat’ sa do roku 2010 najdynamickejSou
vedomostnou ekonomikou sveta s vysokym hospodarskym rastom a socidlnym
zabezpe¢enim, nizkou nezamestnanostou a nizkou inflaciou. Unia si kladie za ciel
vytvorit’ priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti s centrom pozornosti na kvalite
zivota, bezpecnosti potravin, ochrane zivotného prostredia a udrzateného rozvoja.

Proces globalizacie i hlbSej eurdpskej integrdcie mimoriadne vplyva na
europske podniky a firmy, ktoré chcu fungovat’ na globalnom trhu. Potrebuju sa
rychlo adaptovat’ na nové podmienky a zreorganizovat svoje Struktiry v co
najkratSom Case. V tomto procese zohravaju pozitivnu ulohu tri doélezité faktory
europskeho prostredia:

O moznosti, ktoré ponuka jednotny trh
O jednotnd mena
O integracia trhov vychodnych eurépskych krajin

Na povrchu to vyzera tak, Ze eurdpske hospodarstva prezivaju tazké obdobie.
Nezamestnanost’ je viac nez dvojnasobne vyssia ako v USA; rast produktivity klesol
v roku 2000 najviac od roku 1975, euro oslabilo na hodnotu, ktord je nizsia ako pri
jeho uvadzani do zivota v roku 1999. Eurodpa, ako sa zda, zapasi so starou, unavenou
ekonomikou, neschopnou ziadnej zésadnej zmeny. Pri detailnejSom pohlade vSak
europske hospodarstva nie st zd’aleka v takom zlom stave, dokonca vykazuju
slubny trend vyvoja.
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Globalizdacia

Globalizacia nepredstavuje pre Eurdpsku uniu hrozbu, ale pozehnanie.
Prebichajiice zjednocovanie kontinentu spolu s politickymi reformami Unie zrejme
povedie k rastu ulohy, ktora bude EU zohrdvat v globalnom hospodarstve.
V procese globalizacie ma EU dve vyhody. Prvou je jej hospodarska a komeréna
velkost’. Navyse, d’alsie rozsirovanie pretransformuje EU na kontinentalnu velmoc
a zrejme zvysi jej hospodarsku silu a rastovy potencidl. Druhou hlavnou vyhodou je
silny intelektualny kapital Unie, ktory vychadza z diverzity jej kultar, vzdelanostnej
trovne jej obyvatelov a dizky narodnych demokratickych tradicii.

Vstup do nového tisicrocia nesie so sebou tUvahy o novej Eurdpe, zaroven
i 0 novych transatlantickych vztahoch. EU a USA su totiz v sGi¢asnosti najvacsimi
hospodarskymi partnermi vo svete. St najvacsimi investiénymi partnermi a druhymi
najvacsimi obchodnymi partnermi. Ich hospodarske vztahy napomahaju vytvaraniu
takmer 6 miliénov pracovnych miest na oboch stranach Atlantiku. Predstavuju takmer
50-percentny podiel svetového obchodu, vyjadreného kvantitativne vyskou 2 bilionov
USD v obchode tovarov a sluzieb. Transatlanticky tok obchodu a investicii
predstavuje priblizne 1 miliardu USD denne. Svojim partnerstvom USA a EU
efektivnejsie presadzuju svoje ciele a zaujmy vo svete. Otazky rozdelujuce EU a USA
maju tendenciu byt’ partikularne a individualne, a preto by nemali ohrozovat’ enormne
komplexny a produktivny vztah EU a USA. Transatlanticka previazanost’ a spolo¢na
zodpovednost’ za globalne vodcovstvo dnes natol’ko vzrastli, 7e EU s USA musia prist
nielen s novou stratégiou a institucionalnou kapacitou na zvladnutie bilateralnych
vzt'ahov, ale aj s navrhom riesenia otazok globalnej ekonomiky.

V globalizujicom sa svete stoji EU pred vel'mi tazkou tlohou. Na jednej strane
chce dosiahnut’ tradi¢ny dynamizmus amerického hospodarstva, na strane druhej chce
zachovat’ tzv. eurdpsky socidlny model s va¢sim intervencionistickym pristupom ako
tomu je v USA. Eurdpsky socialny model je Specifickym produktom historického
vyvoja, v ktorom sa krajiny EU vzdy snazili hladat’ rovnovahu medzi bohatstvom
a prosperitou na jednej strane a socidlne starostlivou a otvorenou spolo¢nostou na
strane druhej. Ak EU chce byt’ schopna uspokojovat’ poziadavky a naroky globalizacie
a prebichajucej transformacie na typ vedomostnej ekonomiky, europsky socidlny
model musi byt modernizovany. Tieto faktory potvrdzuju, Ze aj v Europe sa zacina
budovat’ tzv. nova verzia kapitalizmu, resp. nova ekonomika eurdpskeho typu.
V takejto ekonomike majui byt’ inovacie, konkurencieschopnost a sloboda podnikania
pozitivhymi hodnotami, ale zaroven v nej ma ostat’ centralnou otazkou kvalita Zivota
kazdého obcana. Taktiez sa ma v nej klast’ déraz na ochranu zivotného prostredia a na
budovanie hospodarstva zalozeného na udrzate'nom rozvoji..

Vo vicsej Casti europskeho kontinentu aj v sucasnosti existuje tzv. maksi,
starostlivejsi model podnikania ako napr. v USA. Jeho podstatou je kontinuita,
konsenzus a socidlna spravodlivost, limitovana prisnymi zadkonmi ochrany
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pracovného trhu. Tento model ma mnozstvo kritikov, ale ma aj svojich pocetnych
obhajcov. Eurdpski, a dokonca aj niektori americki manazéri, ho povazuji v porovnani
so socialnou a finanénou brutalitou amerického modelu za I'ahSie akceptovatel'nejsSiu
hospodarsku formu. Eurdpsky model umoziuje lepSie vyskolenie pracovnej sily
a lepsie dlhodobejsie vyhliadky pre europske podniky. Restrukturalizacia na americky
spOsob, spojena s raznym a ¢astym prepistanim a opatovnym prijimanim pracovnej
sily, moze znamenat' dlhodoby nepriaznivy vplyv na moralku a narusit’ dlhodobu
ziskovost’ podniku. Eurdpa nikdy neprijme podnikovy systém podobny USA. Na
druhej strane je pravdou, Ze za posledné roky sa trh posunul blizsie k americkému
modelu, avSak réznymi rychlostami v réznych odvetviach. K rychlejSiemu posunu
eurdpskych firiem smerom k anglosaskému modelu doslo napriklad v oblasti
finan¢nictva, a to aj vd’aka vplyvu zavedenia jednotnej meny.

Tabulka €. 1.: Eurozéona v globalnom kontexte: zdroje hospodarskeho rastu
v realnom HDP/obyvatela (prispevky k priemernym ronym
percentualnym zmenam)

EUROZONA 1981-1990 | 1991-1995 | 1996-2000

priemerny rast HDP na obyvatel'a 2,01 0,75 1,97
nezamestnanost -0,31 -0,66 0,48
vek pracujiiceho obyvatelstva 0,50 -0,03 -0,03
participdcia pracovnej sily -0,04 -0,07 0,70
vykonnost pracovnej sily 2,62 2,10 1,07

USA

priemerny rast HDP na obyvatel'a 2,00 1,14 3,24
nezamestnanost 0,17 0,00 0,33
vek pracujiiceho obyvatel’stva 0,29 -0,07 0,18
participdacia pracovnej sily 0,42 0,03 0,16
vykonnost pracovnej sily 1,04 1,25 2,47

JAPONSKO

priemerny rast HDP na obyvatel'a 3,26 0,89 0,16
nezamestnanost’ -0,01 -0,22 -0,33
vek pracujiiceho obyvatelstva 0,34 -0,08 -0,34
participdcia pracovnej sily 0,34 0,63 0,39
vykonnost pracovnej sily 3,14 2,28 2,06

Zdroj: OECD
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Eurdpska integrdcia na podnikovej urovni

Za poslednych pét’ rokov Eurdpa skutone vyzera ,,na povrchu® ovela horsie
ako USA. HDP eurozony vzrastol v priemere o 2,4 percenta v porovnani s HDP
USA na trovni 4,2 percenta. Nezamestnanost’ eurozony dosahuje vysku 9 percent,
¢o je viac ako dvojnasobok nezamestnanosti v USA na Grovni 4 percent. V zozname
50 najvéésich ,,high-tech” spolo¢nosti podl'a prijmu st len $tyri eurdpske, ale az 36
americkych (The Economist, September 16th, 2000). V désledku rigidného
pracovného trhu a vysokych dani europske hospodarstva stagnuju, zatial' co USA
napreduju. Kombinacia slabého eura a relativne nizkeho rastu moéze viest’ k dvom
zaverom. Prvym je, Ze jednotna mena bola kompletnym neuspechom; druhym, ze
eurdpske hospodarstva su neschopné zmeny. Ako sa piSe v niektorych
pesimistickych stadiach, osud Eurdpy je, v porovnani s USA, napredovat’ pomaly,
investicie v USD st lepSie nez investicie v euro. Obidva zavery vsak nie su celkom
pravdivé. Naopak, jednotnd mena nuti eurdpske hospodarstva k zmene. Je to prave
eurozona, nie USA, ktora je preduréena na rychlejsi rast a lepSie prileZitosti pre
investicie v najblizsej dekade.

Slabé euro je zaiste velkym sklamanim pre politikov, ktori stali pri jeho zrode,
najmi pre tych ¢o dufali, ze euro do velkej miery nahradi USD. V pripade
posudzovania uspechu jednotnej meny je vSak potrebné vidiet zmenu, ktoru tato
mena prinasa do Strukturalnych reforiem a jej vplyv na perspektivu buduceho rastu.
Euro je katalyzatorom Strukturdlnych reforiem v kombindcii s rapidnymi
technologickymi zmenami a vzrastajiicou globalnou konkurenciou. Euro ma vel'mi
konkrétny vplyv na pracovny a kapitalovy trh. Kapitalovy trh sa meni ovela viac:
euro znamena integraciu eurdpskych finanénych trhov a eliminaciu rizika
vymennych kurzov.

Eurozona sa stava prostriedkom zniZovania nezamestnanosti a nastrojom
vytvarania novych pracovnych prilezitosti. V rokoch 1997-2000 bolo v eurozéne
vytvorenych priblizne 5,6 milidna pracovnych miest. Je to o 5,1 miliéna viac, nez
bolo vytvorenych v rovnakom Case pocas hospodarskej expanzie v obdobi rokov
1987 - 1990 (Financial Times, July 7, 2000). V eurozone sa zacina UspeSne
prejavovat’ tendencia potlaCania tzv. Strukturdlnej nezamestnanosti, t.j. neza-
mestnanosti nevyvolanej hospodarskym cyklom. Dochadza tiez k pozitivnemu
trendu ozivujucemu pracovny trh - zvySovaniu neStandardnych foriem
zamestnanosti, ako napriklad novych zamestnani na ¢iastoény pracovny uvézok
alebo na kratku dobu. Podla progn6z Morgan Stanley Dean Witter, podiel prace na
Clastocny uvdzok vzrastie do roku 2007 na uroven 25 percent, praca na urcité
obdobie na 17 percent, ¢im prispeji v eurozone k dramatickému poklesu
nezamestnanosti. Aj napriek tomu vSak v eurozéne Strukturdlna nezamestnanost’
zostava problémom, a to najma pre zIu distribuciu pracovnej sily a prili$na regulaciu
pracovného trhu. Napriklad vo Francuzsku, kde bolo v rokoch 1996 - 2000
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vytvorenych okolo milion novych pracovnych miest, ma takmer 40 percent
podnikov tazkosti obsadit’ ich kvalifikovanou pracovnou silou, najmi v odvetvi
informa¢nych technologii.

Revolicia prebicha aj vo vedeni eurdpskych podnikov. Vytvorenie jednotného
kapitadlového trhu a proces globdlnej konkurencie nutia manazérov podnikov
zvySovat’ navratnost’ investicii. Eurdpske podniky zaznamenali pokrok, ktory by
pred par rokmi t'azko niekto Cakal. Medzi najdodlezitejsi posun vpred patri rozpad
mohutnych konglomeratov, napriklad v sektore telekomunikacii a energetiky.
Transformaciou vel'kych monopolov sa vytvaraju konkurencieschopné priemyselné
odvetvia. Niektoré krajiny uz zrealizovali opatrenia rychlejsie ako to zodpovedné
organy ziadali. V niekol’kych velkych eurdopskych firmach prebiehala v zaujme
udrzania konkurencieschopnosti radikalna restrukturalizacia uz v 90. rokoch. To
vlastne umoznilo napr. spolo¢nosti Daimler-Benz kupit’ pred troma rokmi americky
Chrysler. Do znacnej miery tomuto procesu napomohol aj proces privatizacie
vel’kych firiem, od aerolinii, cez banky, az po telekomunikécie. Napr. Deutsche Post
bola ¢iasto€ne privatizovana ako priprava na plnu liberalizaciu trhu v roku 2003.
V obdobi rokov 1990-2000 eurdpske vlady predali Statny majetok v hodnote viac
nez 200 miliard USD (The Economist, April 29, 2000).

Dévodom bola potreba financii, avSak zmena vlastnictva so sebou priniesla
»prebudenie” pre staré monopoly a prinutila ich mysliet predovsetkym na
zvySovanie ich konkurencieschopnosti. Zaroven si podniky osvojuju nové metody
manazmentu, ¢o im umoziuje drzat' tempo s globalizaciou. Napriklad za posledné
roky sa pocet zahrani¢nych zamestnancov vo vedeni 40 najvaésich francuzskych
spolo¢nosti zvysil trojnasobne.

Rekordy zaznamenéva v poslednych rokoch zlucovanie a akvizicie podnikov
(The Economist, April 29, 2000). Za poslednych 10 rokov posudili v Bruseli
priblizne 1 500 zamyslanych fuzii a vetovali len 13. Pocet posudzovanych pripadov
vzrasta od roku 1995 kazdym rokom cca o 30 percent, z poctu 63 v roku 1991 na
292 v roku 1999.7

7 Ako jednou z vyznamnych prekazok v tomto procese sa zaina ukazovat’ mechanizmus
Eurdpskej komisie, ktora ma k rozhodovaniu o operaciach na kapitalovom trhu a akvi-
ziciach vytvorenu tzv. Merger Task Force. Kedysi uspeSny systém sa stdva v sicasnosti
pretazeny a zastarany. Komisia uz viackradt do transakcii zasiahla spdsobom
vyvolavajicim v podnikatel'skej komunite pocit neistoty a nepredvidatel'nosti. Blokovala
napr. 20-miliénovy (USD) obchod medzi spolocnostami EMI a Time Warner, Volvo
a Scania, Alcan a Pechiney, WorldCom a Sprint, alebo Airtourist a First Choise. Dvanast’
z nich, vratane napr. spominanej Alcan - Pechiney, od obchodu odstipilo, ked bolo zrejmé,
ze Komisia intervenovala s obavami, Ze kombinovany podnik ziska neprimerane silné
postavenie na trhu. Okrem narastajuceho pocétu kontraktov je komplikujucim faktorom,
stazujiicim Eurépskej komisii proces posudzovania, komplexnost’ obchodov. Uradnici
v EK nestacia celkom drzat’ krok s dynamikou trhu.
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Eurdpske podniky sa pokusaji dostat’ do vedenia narodnych, regionalnych
a globalnych trhov. Po prvykrat od zaciatku 90. rokov boli europske firmy v roku 1999
uspesnejSie v pocte operacii akvizicii a v operaciach na kapitalovom trhu ako firmy
americké. Zaroven mozeme pozorovat, ze Eurdpa sa stava ,,eurdpskejSou”. V roku
1999 sa zrealizoval rovnaky pocet cezhrani¢nych operacii ako domacich, zaroven
s europskymi firmami expandujocimi trikrat viac v kontinentadlnych krajinach.
Francuzske firmy investovali vo Vel’kej Britanii, nemecké prakticky vSade a v roznych
sektoroch, od telekomunikécii az po média (The Economist, April 29, 2000).

Jednotnd mena umoziuje eurdpskym investorom ovela vicsiu flexibilitu.
V minulosti si eurdpske firmy ponechavali zna¢nu ¢ast’ financii ako rezervu - sposob
ochrany pred kurzovymi pohybmi. Teraz maju prilezitosti investovat’ tam, kde je to
vyhodné. Dalo by sa oCakéavat’, ze vd’aka vymennému kurzu eura a dolara a faktu,
ze uz prebehla konsolidacia podnikovej sféry v USA, americké podniky sa mozu
viac zaujimat’ o akvizicie na eurépskom trhu. Skutocnost’ je vSak prave opacna. Do
konca jala 2000 europske podniky minuli priblizne 113 miliard USD na akvizicie
v USA - ¢o je takmer dvojnasobok toho, ¢o americké skupiny zaplatili na
euroépskom trhu - 57 miliard USD (Financial Times, August 16, 2000). Americky trh
predstavuje pre eurdpske firmy cely rad lakadiel. Kupa silného priemyselného
podniku v USA mdze priniest’ vacsiu vel'kost’ trhu v porovnani s nakupom na trhu
v niektorej z eurdpskych krajin. Eurdpske firmy snaziace sa o rast produktivity
a zisku vnimaji USA ako prostriedok na ziskanie vyznamného vplyvu na ich
perspektivnu globalnu stratégiu rozvoja.

Zmena podnikatel’ského prostredia v EU

Eurdpa zostava aj nad’alej prili§ silne regulovana. Politika vysokych dani
demotivuje podnikatelov brat na seba nevyhnutny risk, ktory je spojeny
s podnikanim. Eurdpski politici sa vSak v dosledku tlaku podnikatelskej
komunity viac orientuju na principy trhovej ekonomiky, aj ked stale nie
dostato¢ne presvedc¢ivo. V1ddy mnohych ¢lenskych krajin pokracuju v politike
Statnych subvencii do jednotlivych sektorov hospodarstva, napriklad do
automobilového priemyslu. Casto sa riadia heslom, podl'a ktorého Ziadna firma
nie je natolko chora, aby sa nedala zachranit — a to najmé ak je v hre vela
pracovnych miest. Ako priklad tejto politiky mozno uviest silne medializovanu
podporu nemeckej vlady spolo€nosti Philipp Holzmann v roku 2000 (7he
Economist, April 29, 2000). Pokial’ maju vlady jednotlivych krajin skuto¢ny
zadujem o zdravy chod ekonomiky, je potrebné eliminovat’ intervenéntl politiku
a zbavit’ sa Gasti podnikov, ktoré neprosperuji. Regulaéna politika EU je jednou
z vyraznych charakteristik prispievajucich k tomu, Ze investicna politika
v eurozone vzrastla od roku 1990 do roku 1999 len o 16 percent. Pre porovnanie,
v USA to bol v rovnakom ¢ase dvojnasobok. ,,Preregulovanost™ eurdpskeho
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ekonomického prostredia spomal’uje najmad dynamiku rozvoja sektoru sluzieb,
ktory predstavuje v EU len dve tretiny zamestnanosti (v USA su to tri §tvrtiny
zamestnanosti).

V mnohych smeroch eurdpske prostredie viac odradza ako povzbudzuje
k podnikaniu. Medzi najvécsie brzdy rozvoja podnikania patria nasledujice
problémy:

O Regulaény ramec pre nastartovanie podnikania: napriklad zac¢at’” podnikat’
v Europe trva desat’krat dlhsie nez v USA a je to drahSie.

O Bilancovanie rizika a zisku: v Eurdpe Casto prevlada prave riziko. No je to
i otazka filozoficka, kedze v USA je bankrot povazovany za sucast
uciaceho sa procesu, zatial' o eurdpski podnikatelia vacSinou uz ,,druhu
moznost™ nedostanu.

O Trh prace: EU nema nedostatok pracovnej sily, ale ma problém s jej
distribticiou. Eurdpa jednoducho potrebuje flexibilnejsi pracovny trh.

O Nedostatok spoluprace a prepojenia medzi podnikatel'skou komunitou
a univerzitami.

Najmé v porovnani s USA nie su podmienky podnikatel'ského prostredia pre
malé a stredné podniky dostatoéne motivujuce, ¢o sa potom premieta aj do
zaostavania EU za USA v oblasti internetovych technoldgii, v ktorej su hnacim
motorom prave malé firmy. Vedicimi firmami v podnikani s informacnymi
technologiami v Eurdpe st skor staré monopoly ako telekomunikacie, alebo
medialne spoloc¢nosti, ktoré su tradi¢ne malo flexibilné.

Rozsirovanie EU

Rozsirenim EU zo stéasného poétu 380 milidnov obyvatelov vzrastie trh
zjednotenej Eurépy na priblizne 550 miliénov obyvatelov. EU sa tak
pravdepodobne stane najsilnejim ekonomickym blokom na svete. Rozsirenie EU je
v dlhodobej perspektive prospesné tak pre jej sucasnych 15 ¢lenov, ako aj pre
krajiny strednej a vychodnej Eurdpy. Je to jeden z najefektivnejsich spdsobov, ako
prekonat’ nestabilitu dlhodobého rastu a dosiahnut’ prosperitu zjednotenej Europy.

Integrovat’ nestirodé, nestabilné a zaostalé ekonomiky do EU bez predcha-
dzajucej ekonomickej a socidlnej pripravy by nebolo mozné. Uz samotna existencia
predvstupovej stratégie svedéi o zaujme ¢lenskych krajin o rozsirenie EU, ked’ze
zékladnym ekonomickym predpokladom pre vstup asociovanych krajin do EU je
fungujtca trhova ekonomika. Z toho dovodu je integraény proces prirodzenym
pokracovanim transformaéného procesu. Jeho zdkladnym predpokladom je
presadenie systémovych a institucionalnych zmien a restrukturalizacie ekonomiky
a vytvorenie schopnosti vyrovnavat sa s konkurenénymi tlakmi a pdsobenim
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trhovych sil v EU. Reilna konvergencia® sa napliia realizaciou kodanskych
ekonomickych kritérii, zameranych na vytvorenie funkcnej trhovej ekonomiky.
Pokrok v rieseni tychto zakladnych transformacnych iloh umozni sustredit’ sa po
urcitom obdobi na nominalnu konvergenciu, t.j. naplnenie maastrichtskych kritérii
(Rada vlady, 2001: 7).

Proces budovania konkurencieschopnych hospodarstiev asociovanych krajin
tizko suvisi so zabezpetenim ich konkurencieschopnosti i na trhu EU, &o je zaroven
i reakciou na prebiehajuci proces globalizacie. Integracia do EU bude mat’ pre
sucasné asociované krajiny vel'ké prinosy. Zahffiaju napriklad vaésiu liberalizaciu
vzajomného obchodu, vacsi priliv zahrani¢nych investicii a v neposlednom rade
pristup k fondom EU, vyuZitelnych na budovanie infrastruktury a posilnenie
regionalneho rozvoja.

Integracia do EU bude mat’ aj vyznamné dopady na rézne socialne skupiny
v kandidatskych krajinach a v EU. Je pravdepodobné, Ze v pripade, ak sa neprijma
prislu§né opatrenia, socidlne skupiny postihnuté procesom transformacie
a globalizacie budu postihnuté i procesom integracie do EU. Jedna sa najmi
o niektoré¢ narodnostné mensiny, starSich obyvatelov a I'udi s niz§im vzdelanim
(Tang, 2000: 1-13).

Pre EU by vsak vstup novych ¢lenov nemal byt bremenom. Vieobecne sa
predpokladd, Ze prinosy vyplyvajuce z integracie asociovanych krajin budu
prevySovat jej naklady, a to najmé v perspektive dlhodobého ¢asového horizontu.
Napriklad Grabbe tvrdi, Ze okamzity dopad vstupu kandidatskych krajin na
ekonomiku EU bude maly, pretoze tie produkuju len HDP na trovni 7 percent
saéasného HDP EU. Maju viak potencial rychleho rastu (Grabbe, 2001). Cena
rozirenia je relativne nizka, kedze len 10 percent terajsicho rozpoétu EU je
vyclenenych na jej rozsirenie. To je v absolutnom vyjadreni jedna stotina rocného
HDP EU a len jedna desatina objemu prostriedkov, ktoré nemecké spolkova vlada
presunula do vychodnych spolkovych zemi po zjednoteni Nemecka. Navyse, tato
suma je len zlomkom prostriedkov, ktoré Zapad vyuzil na obranu rozdelenej Europy
pocas studenej vojny. V roku 2006 bude Spanielsko dostavat’ z rozpoétu EU
v priemere 400 euro na obyvatel’a, zatial’ ¢o ovel’a chudobnejsie Pol'sko ¢i Estonsko
(ak dovtedy vstipia do EU) dostan(i nanajvys 225 euro na obyvatela a Bulharsko
a Rumunsko, ktoré budu stale mimo EU, len 75 euro na obyvatel'a (Grabbe, 2001).

8 Redlna konvergencia je definovana ako zniZzovanie podielu HDP na obyvatela dvoch
danych krajin alebo spologenstiev, tu kandidatskych krajin a sugasnej EU.
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Slovenské hospodarstvo v europskom prostredi

Makroekonomicky vyvoj slovenskej ekonomiky odrazal r6znorodost’ pristupov
hospodarskych politik rozlicnych slovenskych vlad za posledné desatrocie. Spory sa
tykali nielen podoby hospodarsko-politického charakteru §tatu, ale aj celkového
chapania a smerovania transformacie. Vysledkom vyvoja — od transformacnej
recesie, cez prvotnu stabilizaciu, exportom t'ahané ozivenie a nerovnovazny rast, az
po pokus o opdtovnu stabilizaciu — bol ndvrat k predtransformacnej urovni
vykonnosti hospodarstva pri pretrvavajicej existencii Strukturnych deformaécii so
sklonom k nerovnovaznemu vyvoju.

Sporné vysledky transformacie ukazali jednak nutnost dotvorenia inStitu-
cionalneho ramca ekonomiky, ako aj potrebu stimulovania ekonomiky z ponukove;j
strany. Po viac ako desiatich rokoch od zmeny politického a ekonomického systému
stoji slovenské hospodarstvo pred dokonéenim transformacného procesu, ktoré si
bude vyzadovat’ lepsiu koordinaciu segmentov hospodarskej politiky, ako aj lepSiu
citatelnost’ a koncepcnost’ (Morvay, 2000: 17).

Slovensko dosahuje v sucasnosti asi 50 percent priemeru Zivotnej Urovne
Eurdpy. Za predpokladu dlhodobého rastu su¢asnej EU na arovni 2 percent za rok
moze HDP na jedného obyvatela v SR dosiahnut’ uroveit EU za 20 rokov. Pocas
celého tohto obdobia by vSak ekonomika SR musela vzrast v priemere o 5,9
percenta ro¢ne (Svetova banka, 2001: s. 43). Redlne zblizovanie a prepajanie
slovenského a eurdpskeho hospodarstva, realizované postupnou transformaciou
vnatorného trhu a implementaciou legislativneho ramca EU, potvrdzujii viaceré
ukazovatele. Jednym z nich je napriklad trend vyvoja zahrani¢ného obchodu SR.
Teritoridlna Struktira zahrani¢ného obchodu SR zaznamenala od zaciatku
transformécie pozitivny vyvoj. V roku 1993 predstavoval vyvoz do krajin EU
priblizne 25 percent, no v roku 2000 uz 59,1 percenta (Zdroj: SU SR). Pozitivnym
faktorom zvy$ovania vyvozov na trhy EU bola postupna implementacia
liberalizaénych ustanoveni asociaénej dohody, ktora je pre SR asymetricky
vyhodnejsia.

Ucast’ SR v medzinarodnych hospodarskych vztahoch je pre Slovensko Zivotne
dolezita, o vyplyva predovsetkym z velkosti domaceho trhu. Dokazuje to vysoky
podiel zahrani¢noobchodnej vymeny na celkovy HDP. Podobne ako iné oblasti
ekonomiky, aj oblast zahraniéného obchodu vyznamne zasiahol proces
transformacie. Prechod slovenskych vyrobcov na sofistikovanejSiu produkciu si
vyzaduje predovsetkym vyraznej$i pokrok v oblasti reStrukturalizacie priemyslu,
nové technoldgie a osvojenie si novych manazérskych a marketingovych postupov.
K tomu prispieva velkou mierou priliv zahrani¢nych investicii, ktory za posledné
roky vyrazne stiipa (tabul’ka ¢. 2.).
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Tabulka ¢. 2. Vyvoj zahrani¢nych investicii v SR v rokoch 1996 — 2001:
Percentualny podiel na celkovom toku podla krajin pdvodu
a sektorov hospodarstva

Krajina povodu investicie 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
SRN 244 | 21,6 | 20,1 | 22,0 | 27,9
Rakusko 20,8 | 21,0 | 182 | 16,9 | 14,8
Vel'ké Britania 11,2 9,4 11,5 9,1 33
CR 9,8 8,6 9,5 8,6 5,8
Franctzsko 7,7 7,1 7,0 42 33
Holandsko 7,7 9,6 13,0 15,0 22,7
USA 7,6 11,3 10,3 | 13,0 8,8

Odvetvové smerovanie v SR
priemyselna vyroba 49,4 | 43,6 | 48,9 | 49,1 54,1
vel’koobchod a maloobchod 20,0 | 18,7 | 16,9 | 18,7 11,8
poistovnictvo a pefiazny sektor 17,9 24,8 22,9 20,3 12,4

Zdroj: NBS

Slovenska republika zatial nema vypracovant $tidiu o socialnych a ekono-
mickych dopadoch vstupu do EU, ktora by identifikovala pozitiva ako i rizika
spojené s tymto procesom. Napriek tomu vSak mozno konstatovat’, ze vstup SR do
EU bude mat Siroké stvislosti a dopady. Zahfiajii dopady na celkovii
konkurencieschopnost podnikatel'skej sféry kvoli implementéacii legislativy
v oblasti ochrany Zzivotného prostredia, dopady na cenovu politiku, dopady na
socialne suvislosti mzdového vyvoja. Akokol'vek bude tento proces narocny na
konkurencieschopnost’ slovenskych hospodarskych subjektov, nebude uz takym
silnym Sokom, akym bol prechod od uzavretej centralne planovanej ekonomiky
k otvorenej ekonomike trhového typu. Je mozné predpokladat, ze v dlhodobom
casovom horizonte budil prinosy vyznamne prevazovat vynalozené naklady.
Naéklady ani prinosy vstupu nebudu rovnomerne rozvrhnuté v case, ani v jed-
notlivych skupinach hospodarskych subjektov, skupinach obyvatel'stva a regionoch
Slovenska.

Zakladné, aj ked” vel'mi tazko kvantifikovatelné pozitiva vstupu SR do EU,
mozeme charakterizovat’ nasledovne:

O Zabezpecenie medzinarodného postavenia SR v ramci najvécSieho
svetového integraéného zoskupenia sveta: vstupom SR do EU sa slovenskej
ekonomike plne spristupnia vyhody clena tohto zoskupenia. Aj ked
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prekazky vzajomného obchodu su prevazne odstranované uz v pred-
vstupovom obdobi na zaklade dohody o pridruZeni, vstupom do EU budd
odstranené uplne. Jednd sa najmid o obchod s pol'nohospodarskymi
vyrobkami a skryté netarifnych prekazky.

O Budovanie stabilného legislativneho prostredia implementaciou komuni-
tarneho prava. Tym by malo dojst’ k celkovému skultivovaniu trhového
a socidlneho prostredia a mali by sa zarucit klicové funkcie Statu
v spolocnosti a v trhovom hospodarstve, vratane ochrany volnej sut'aze,
ochrany slabSej zmluvnej strany a ochrany vlastnickych prav. Stabilizacia
pravidiel pre podnikanie a zvySenie pravnej istoty prinesie pozitiva celej
podnikatel'skej komunite.

O V&gsi priliv priamych zahraniénych investicii s ich pozitivnym vplyvom na
zamestnanost’ a priliv novych technolégii: zahrani¢né investicie umoznia
rychlejsiu restrukturalizaciu a modernizaciu ekonomiky a v désledku toho
i rychlejsi hospodarsky rast, vzostup zivotnej urovne a zbliZovanie
ekonomickej urovne s EU.

O Vigsia finanéna pomoc prostrednictvom fondov EU: tie sa budi méct’
vyuzit' na dobudovanie infrastruktury, posilnenie regionalneho rozvoja
a postupné odstraniovanie vyraznych rozdielov v regionalnom vyvoji.

Zaver

Globalizaca je fenomén, ktory zasahuje aj Eurdpsku uniu. Akceleruje v nej
zmeny, ktoré by mali viest k jej transformacii na konkurencieschopnejSie
a dynamickej$ie zoskupenie. Politici EU chcti na jednej strane dosiahnut
dynamizmus amerického hospodarstva, no na strane druhej maju zaujem
o zachovanie eurépskeho socidlneho modelu. V stiéasnosti sa preto v EU podnikaju
realne kroky smerom k vybudovaniu novej ekonomiky eurdpskeho typu, v ktorej by
mali byt inovacie, konkurencieschopnost a sloboda podnikania pozitivnymi
hodnotami, ale zaroven by malo centrom pozornosti ostat’ zaruéenie kvality zivota
kazdého obcana.

Predpokladmi naplnenia tohto ciel’a je prehibenie integracie v ramci EU. Na
makroekonomickej urovni jej integracia smeruje k vytvoreniu politickej Gnie. Na
mikroekonomickej trovni su prehlbovanie jednotného trhu a zavedenie jednotne;j
europskej meny prostriedkom rieSenia pretrvavajicich Strukturdlnych problémov
europskeho hospodarstva. Eurdpska integracia v sebe zahfiia aj rozsirovanie EU
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o d’alSie europske krajiny, zaclenenim ktorych by sa mala podstatne zvysit’ hospo-
darska sila, investiéna atraktivnost’ a rastovy potencial EU.

V stcasnosti ma Slovensko unikatnu historicku Sancu zaclenit’ sa do tohto
zoskupenia. Na to je vSak potrebné doviSenie procesu transformacie
prostrednictvom konzistentnej hospodarskej politiky a zaroveii naplihanim
integra¢nych pristupovych kritérii. V stcasnosti je uz takmer nespochybnitelnym
faktom, e v dlhodobom ¢asovom horizonte integracia do EU prinesie Slovensku
viac pozitiv ako negativ. Eliminovat’ rizikd a negativne stranky tohto procesu
v kratkodobom casovom horizonte poméze len skora, komplexna a profesionalna
analyza socialnych a ekonomickych dopadov vstupu SR do EU a nasledné prijatie
prislusnych opatreni v jednotlivych skupinach spolo¢nosti.
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REGIONALNA POLITIKA

Anton Marcincin

Uvod

Princip solidarity je jednym z nosnych pilierov spolo¢nych politickych
nastrojov Eurdpskej tnie. Postupné rozsirovanie Europskych spolocenstiev do
chudobnejsich krajin bolo doélezitym impulzom pre vznik a rozmach regionalnej
politiky. T4 dnes na trovni EU predstavuje dolezity element hospodarskeho rozvoja
ekonomicky zaostalejiich asti Unie. S procesom roz§irovania EU do krajin
postkomunistickej Europy celi regionalna politika novym finanénym poziadavkam
a tlakom na reformu zo strany CElenskych i kandidatskych krajin. Téato kapitola
struéne mapuje existujuce ekonomické rozdiely v Eurdpskej Gnii. Zaroven ponika
zakladny nacrt fungovania, vplyvu a limitov regionalnej politiky a stru¢ne sa
zamysla nad ich vyznamom pre rozsirena Uniu.

V kapitole vychddzame zo skusenosti regiondlneho rozvoja v Eurdpskej tnii,
Specialne kohéznych krajin, aby sme identifikovali podstatné prvky pre buduci
vyvoj Slovenska. Podstatne pri tom vychadzame zo Siestej spravy o regionoch EU.!
V tretej Casti strune charakterizujeme vyvoj v dvoch vybratych kohéznych
krajinach, Grécku a frsku. Vo §tvrtej ¢asti diskutujeme moznosti regionalneho
rozvoja na Slovensku.

Regionalny rozvoj v Europskej unii.
Hruby domdci produkt na osobu
V Eurdpskej UGnii st vyrazné rozdiely v ekonomickej vykonnosti medzi

centralnymi a periférnymi regiéonmi. HDP na osobu, merany podla PPS2, je na
urovni dvoch tretin priemeru Unie na juznej periférii (Grécko, juzné Taliansko,

1 EU (1999).

2 Standardnou mierou vykonnosti hospodarstva je hruby narodny produkt na osobu. Meria
celkovi produkciu hospodarstva, vratane sluzieb, zaroven je vSak aj mierou prijmov zo
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juzné a zapadné Spanielsko a Portugalsko) a asi 60 % priemeru vo vicsine Casti
vychodného Nemecka. Vo vietkych najokrajovejsich regionoch EU, s vynimkou
Kanarskych ostrovov, je HDP na osobu menSie ako polovica priemeru.
Chudobnejsie oblasti sa takisto nachadzaju na severnej periférii (severné a vychodné
Finsko a severné a zapadné Casti Spojeného kralovstva). Naopak, HDP na osobu je
vyrazne vyssie oproti priemeru v centralnejsej oblasti EU (severné Taliansko, juzné
Nemecko, Rakusko, Benelux a severné Nemecko).

Fakt, ze region je relativne chudobny neznamena, Ze je nastalo znevyhodneny
v zmysle schopnosti rozsirovat’ svoje hospodarske aktivity. UZsia integracia v EU
v kombinacii s niz§imi nédkladmi v chudobnejsich regionoch, pomohla konvergencii
HDP medzi regiéonmi v rokoch 1986 az 1996.3 Tento trend bol oslabeny recesiou na
zaCiatku devidt'desiatych rokov, ktora znizila prilev kapitalu do chudobnejsich
regionov. Ozivenie od roku 1994 obnovilo konvergenciu v zavislosti od
charakteristik (ponukovej stranky) regionov. Regiony sa lisia aj skladbou sektorov;
silné zastipenie rastucich sektorov samozrejme zlepSuje poziciu regiéonov, kym
sektory, ktoré prechadzaju restrukturalizdciou, poziciu do€asne zhorsuju. Dolezité je
tiez schopnost’ dosiahnut’ kriticki masu: vidiecke regiony s riedkym osidlenim,
ktoré st tazko dosiahnutel'né, maji vécsie problémy akumulovat’ dostatocny dopyt,
alebo poskytovat’ dostatocni skalu sluzieb, ktora by konkurovala eurépskej urovni.
Vyhodu maju mestské regiony. Je pravidlom, ze hlavné mestd st medzi
najbohat$imi regionmi $tatu a EU nezavisle od toho, ¢ maju podobu jediného
vel'kého mesta alebo siete mensich miest. Na druhej strane, niektoré mestské oblasti
nemajui adekvatnu infrastruktaru a vysokokvalifikovant pracovnu silu a mozu tak
vytvarat’ ostrovy chudoby v inak prosperujucom regione. Regionalna vykonnost’ je
ovplyvnena aj konkrétnymi udalost'ami v Statoch, akymi su napriklad zjednotenie
Nemecka a procesy v susednych krajinach, ovplyvitujuce domaci obchod.

miezd a platov a podielov na ziskoch a rentach. Nezachytava prijmy, akymi st transfery od
jednotlivcov a podnikov (tie moézu transferovat’ Cast zisku kdekol'vek) a od vlady,
napriklad vo forme socialnych davok. Dochadzanie pracovnej sily do niektorych regionov
(velkych miest) vedie k nadhodnoteniu, kym v prilahlych regionoch k podhodnoteniu
vytvoreného regionalneho HDP na osobu. Kvoli o¢isteniu HDP od vplyvu regionalnych
cenovych rozdielov pouzivame PPS, purchasing power standards.

Konvergencia dand hospodarskym rastom a uzSou integraciou je vysvetlovand tromi
faktormi: 1. regiony s niz§imi nakladmi a dostatkom pracovnej sily su pritazlivé pre
investicie; 2. nastava transfer technologii a najlepsich praktik z veducich do zaostavajucich
regionov; 3.migracia pracovnej sily z regionov s nizkymi platmi a zlymi pracovnymi
prilezitostami do lep$ich regionov, ktora nevedie ku konvergencii produkcie alebo prijmu,
ale vyrovnava mzdy medzi regionmi. Investicie a technoldgie, dva dlhodobé determinanty
rastu, je treba kombinovat’ s ponukovou stranou regiénu na ich pritiahnutie a kapacitou ich
efektivne vyuzit.
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HDP na osobu v desiatich najchudobnejSich regionoch sa zvysil zo 41 %
europskeho priemeru v roku 1986 na 50 % v roku 1996 (pozri tabulku 1).4 Zaroven
sa znizil HDP na osobu v desiatich najbohatsich regionoch z 3,7-nasobku desiatich
najchudobnejSich v roku 1986 na 3,1-ndsobok v roku 1996. Zoznam desiatich
najchudobnejsich regionov pozostava zo vzdialenych a v mnohych pripadoch tplne
okrajovych oblasti. St nimi franctizske zamorské dominia, niektoré stredomorské
ostrovy, Spanielsky region Extramadura a niektoré portugalské regiony. Zoznam
najbohatsich regionov obsahuje Styri hlavné mesta (Brusel, Ile de France (Pariz),
Vieden a Londyn) a $tyri zapadonemecké regiony. HDP na osobu v najbohatsich
regionoch sa mierne zvysil, ¢o mdze byt vysledkom véésicho dochadzania
pracovnej sily - vyssSej produkcii vd’aka nerezidentom. Celkové porovnanie zmien
v disparitich je mozné lepSie zachytit’ Statistickymi mierami ako S$tandardna
odchylka, ktora vyuziva informaciu o vSetkych regionoch a meria vzdialenost’ ich
HDP od priemeru. Ak odhliadneme od vplyvu zjednotenia Nemecka, za poslednych
desat’ rokov mozeme sledovat’ len malé zmeny odchylky od priemerného HDP na
osobu a miery nezamestnanosti.> Zaroven je mozné predpokladat’, ze zostavajice
rozdiely medzi regionmi su Coraz CastejSie rozdielmi vnutri ¢lenskych Statov a nie
medzi ¢lenskymi Statmi.

Priblizovanie sa kohéznych Statov prebieha v dvoch fazach - z integracie najprv
tazia najlepSie regiony krajiny, takze disparita medzi nimi a chudobnejSimi
regionmi sa modze dodasne aj prehibit. V druhej faze vyuzivaji Gspech krajiny aj
chudobnejsie regiony. Kym Portugalsko je uz v druhej faze, rozdiely medzi
regionmi naznacuju, ze Grécko je vo faze prve;j.

Regionalnu hospodérsku vykonnost ovplyviiuje: 1. mix miest a vidieku
a 2. sektorova skladba hospodarskych aktivit. Tieto dva vplyvy st prepojené,
napriklad vidiek a pol'nohospodarstvo. Pre analytické ui€ely pouzivame nasledujicu
klasifikaciu regionov:

1) mestské regiony rozlisené podla hustoty osidlenia s aktivitami koncent-
rovanymi: a) v sluzbach; b) v spracovatel’skom priemysle.

2) vidiecke regiony rozlisené podla rozptylenia osidlenia a kde je casto
relativne ddlezité pol'nohospodarstvo.

V EU st husto osidlené oblasti (mestské) tie, ktoré maju vye 500 obyvatelov
na km2, stredne husto maju 100 az 500 obyvatelov na km2 a riedko osidlené
(vidiecke) menej nez 100 obyvatelov na km2. Podla tejto klasifikacie 49 %
obyvatel'ov EU Zije v mestskych oblastiach a 24 % vo vidieckych oblastiach, pric¢om
mestské oblasti zaberaju iba 3,5 % povrchu Unie a vidiecke 80 %.

4 Po odratani vplyvu zjednotenia Nemecka je narast 7,5 percentny.

5 Odchylka v HDP na osobu v roku 1986: 27,1 a v roku 1996: 26,9. Odchylka v miere
nezamestnanosti v roku 1986: 5,6 a v roku 1996: 5,9. Prameii: EU (1999).
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Nakoniec je treba rozliSovat' medzi mono- a polycentralistickymi mestskymi
oblastami. Velkomesta zvyCajne dominuji svojmu okoliu a sustred’uji sluzby
a hospodarske aktivity celého regionu. Na druhej strane, relativne malé mesta casto
vytvaraju siet’ miest, z ktorych ziadne nie je dominantné a kazdé vykonava urcité
aktivity, napriklad v spracovatel'skom priemysle.

V mestskych oblastiach su mestd centrami prosperity, kreativity, kultary,
inovacie a komunikacie. Velkomesta su branami a rozhodovacimi centrami
globalneho hospodarstva. Reglony klasifikované ako mestské maji HDP na osobu
0 22 % vys§i ako priemer Unie a v absolutnej hodnote tvoria asi 60 % HDP Unie.
Negativnymi strankami mestskych oblasti st nezamestnanost, chudoba, hospo-
darska restrukturalizacia a znecistenie zivotného prostredia. 14 % zamestnanych
v meste, ale len 6 % na vidieku pracuje vo finanénych a obchodnych sluzbéch,
pricom vidiecka zamestnanost’ je v pobockach mestskych bank. 30 % v meste
a 26 % na vidieku pracuje vo verejnej sprave.

Vidiecke oblasti maju bohatstvo prirodnych zdrojov a silné kultirne tradicie, st
preferovanym miestom pre byvanie a dolezitymi turistickymi lokalitami. Na druhej
strane, priliSna zavislost’, hlavne na pol'nohospodarstve, ich robi zranitel'nymi pocas
restrukturalizacie a racionalizacie tohto sektora. Maly podiel inych sektorov im
casto nedava moznost alternativneho rozvoja. Vysledkom moze byt odchod
populécie, zvlast mladych a kvalifikovanych I'udi, ¢im na vidieku ostavaju starsi a
menej kvalifikovani. Vidiek ma zvy€ajne nizSiu uroven produkcie a prijmu - 20 %
vidieckej populacie EU vyprodukuje 79 % priemeru EU v HDP na osobu, ¢o
znamena asi Sestinu celého HDP EU. Ich nizsie prijmy viak mdzu byt zmiernené
niz§imi zivotnymi nakladmi. Pol'nohospodarstvo a bansky priemysel zamestnavaju
Sestinu pracovnej sily. Ked’ze pol'nohospodarstvo je relativne maly sektor, podla
pridanej hodnoty (2 % HDP EU) a pridana hodnota na osobu je iba 42 % priemeru
EU, je pre vidiecke regiony tazké dosiahnut prosperitu iba s pomocou polno-
hospodarstva. Zaroven je vSak v odlahlych regionoch zlozité dostato¢ne rozvinat
iné sektory. Neexistuje vSak priama spojitost’ medzi vidiekom a chudobou, zavisi od
pristupnosti regionu, vztahu s prilahlymi mestami a diverzifikécie sektorov.

Ak vezmeme celé Staty ako regiony, mézeme porovnat’ ich vyspelost’ z hl'adiska
skladby zahrani¢ného obchodu (pozri tabulku 2). Malé staty ako Irsko, alebo §téty,
ktoré susedia s velkymi hospodarskymi oblastami ako Belgicko, su velkymi
vyvozcami aj dovozcami. Pre kohézne $taty fungoval medzinarodny obchod ako
silny nastroj rastu. NajrozvinutejSie Staty vyvazaji a dovéazaju ten isty druh tovaru
(zvySuju si tym sortiment inak rovnakych tovarov), pricom nerovnovahy indikuja,
7e EU ma komparativnu vyhodu v technologicky stredne néroénych vyrobkoch. Tie
maju nadpriemernt pridant hodnotu, ale nizsi ocakavany dopyt v budiicnosti, ako
technologicky vysoko narocné vyrobky. Kohézne $taty maji trochu odlisnt skladbu
obchodu a Specializuju sa na zakladnejSie tovary s nizkou pridanou hodnotou, pre
ktoré sa vyvoj dopytu vyvija nepriaznivo. Portugalsko a Grécko mali v roku 1997
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velké obchodné deficity a iba Irsko malo prebytok. Portugalsko, Grécko a Spa-
nielsko st Cistymi vyvozcami odevov a textilu. Hoci vSetky maju velku cast
pracovnych sil zamestnant v pol'nohospodarstve, iba Grécko je vel’ky Cisty vyvozca
pol'nohospodarskych produktov. Tri kohézne Staty maju zIi obchodnu vykonnost
v technologicky vysoko naro¢nych tovaroch a su vyznamnymi ¢istymi dovozcami
chemickych a farmaceutickych vyrobkov, kancelarskych zariadeni, elektrickych
a telekomunikacnych zariadeni a presnych nastrojov. Vsetky Styri Staty sa Cistymi
dovozcami leteckej a vesmirnej techniky a okrem Spanielska aj motorovych
vozidiel a inych dopravnych zariadeni.

V roku 1986, ked’ Spanielsko a Portugalsko vstipili do EU, §tyri kohézne
krajiny mali HDP na osobu, vyjadrena v PPS, vo vyske 65 % eur6pskeho priemeru.
V roku 1996, vdaka rychlejsiemu rastu ako zvySok Unie, dosiahli uz 76 %
priemeru® a v roku 1999 sa odhaduje uz 79 % (pozri tabulku 3). Medzi kohéznymi
krajinami boli vel’ké rozdiely. frsko bolo tspesnejsie ako iné §taty najvyssim rastom
v EU. HDP na osobu sa zvysilo z 61 % v roku 1986 na 96 % priemeru Unie v roku
1996. Otazkou udrzatelnosti irskeho rastu je previazanost multinarodnych
spolo¢nosti na miestne hospodarstvo. Portugalsko takisto zaznamenalo rast a takisto
nerovnomerne rozdeleny medzi jeho regionmi. Jeho HDP na osobu vzrastlo z 55 %
v roku 1986 na 70 % v roku 1996. Nevyhodou je prili§ vel'kd vaha tradicnych
odvetvi, akymi su odevy a textil. Potreba modernizovat’ Strukturu priemyslu tak
moze viest’ k spomaleniu rastu. Najvyraznejsie rozdiely medzi susednymi regionmi
st v Lisabone a susednom Alentejo, kde v prvom je HDP na osobu 88 % eur6pskeho
priemeru v roku 1996, kym v druhom iba 60 %.

Spanielsko rovnako zaznamenalo relativne vysoky rast, ktory viedol k zvyseniu
HDP na osobu zo 70 % v roku 1986 na 79 % v roku 1996. Spanielsko je druhym
najvic¢sim statom Unie, hned’ po Francuzsku. Po vstupe do Eurépskeho spolo¢enstva
sa niektorym regiénom, ako napriklad Madridu, darilo (Madrid bol tesne nad troviiou
eurdpskeho priemeru HDP na osobu v roku 1996), iné rastli, hoci nedosiahli taku
uroven ako Castilla-la-Mancha (narast z 54 % na 66 %) a Extremadura (zo 44 % na
55 %) a v d’alSich sa situdcia nezmenila, ako v Murcia (stabilnych 67 %).

Grécko je najchudobnejsim $tatom Unie a jeho rast bol iba mierne vys§i ako rast
Unie, preto sa zo 60 % v roku 1986 zvysil iba na 68 % v roku 1996. Je stale prilis
zavislé na domacom dopyte a dostatocne nevyuziva vonkajsi dopyt. Atény budu
podla progndz rast o 1 % rychlejSie ako je narodny priemer, kym pre vidiecke
a hornaté vnutrozemie, kde 30 az 40 % populécie je zamestnanych v pol'nohospo-
darstve, su vyhliadky zIé.

Podl'a HDP na osobu, a tym aj produkcie a prijmu, chudobnejSie regiony
konverguju k priemeru Unie. Podas desiatich rokov (1986-96) uroveii HDP

6 Po oéisteni o vplyv zjednotenia Nemecka by &islo kleslo na 75 %.
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v regionoch s podpriemernym HDP vzrastla o 3 %. Konvergencia bola zretel'na najma
v najchudobnejsich regionoch, ked’ 25 najchudobnejsich podl’a HDP na osobu, zniZilo
rozdiel voci eurépskemu priemeru o 5 % a desat’ najchudobnejsich o 7 %. Kohézne
Staty znizili spolu svoj prepad o 10 % a do roku 1999 sa predpokladalo zniZenie
o dalsie 2 %. Takyto rast je nezvycajne rychly podla historickych aj globalnych
skusenosti. Vel'ké rozdiely vSak pretrvavaji a konvergencia ostava dlhodobym

eurdpskym priemerom. Na porovnanie, iba 2 % l'udi v USA je v podobnej pozicii
a priemerné disparity medzi Statmi su polovicné oproti ekvivalentnym regionom
v Unii. Navyge, to, Ze konvergencia je dlhodobym procesom, podéiarkuje fakt, e aj
v tak starej hospodarskej tnii, akou st Spojené $taty, sa disparity stale znizuju, pricom
priemerna disparita v HDP na osobu medzi $tatmi sa znizila od zaciatku Sest'desiatych
rokov o 20 %. Hoci HDP na osobu v najchudobnejSich regionoch konverguje
k eurépskemu priemeru, rychlost’ konvergencie je rozna a regiony dosiahli odlisné
vysledky. Mestské oblasti mali vSeobecne dobré vysledky, napriek vaznym
hospodarskym a socialnym problémom v niektorych svojich Castiach, podobne aj
regiony s vySSou koncentraciou spracovatel'ského priemyslu a/alebo sluzieb
s vynimkou tych, ktoré boli zavislé na verejnom sektore a kde prebiehala
racionalizacia spracovatel'ského priemyslu. Vidiecke oblasti st zranitel'né, zvlast tie,
ktoré s vel'mi zavislé na pol'nohospodarstve. V budiicnosti sa budii musiet’ regiony
vyrovnat s d’aliou diverzifikaciou kvoli rozsireniu Unie a svetovej globalizacii, ktora
prinesie rast konkurencie.

Nezamestnanost’ a trh prdce

Hlavnym hospodarskym problémom Unie je pretrvajuca vysoka miera
nezamestnanosti (pozri tabulku 4). Medzi rokmi 1973 a 1985 sa celkova
nezamestnanost’ v 15 ¢lenskych Statoch zvySovala kazdy rok, z priemernych 2 % na
10 %. Recesia na zaciatku devatdesiatych rokov d’alej zvysila nezamestnanost’ na
11 % v roku 1994, ¢ize na 18 miliénov l'udi. ZvySenie nezamestnanosti rozsirilo
disparity medzi regionmi. Kym priemernd nezamestnanost v 25 najmenej
postihnutych regidonoch sa pohybuje okolo 3-4 %, €o je len trochu viac ako na zaciatku
sedemdesiatych rokov, v 25 najviac postihnutych regionoch je medzi 20 az 35 % a je
omnoho vysSia ako pred 25 rokmi (pozri aj tabul’ku 5). Vysoka miera nezamestnanosti
suvisi aj s vysokou mierou dlhodobej nezamestnanosti a socidlneho vylicenia
nezamestnanych. V roku 1997 bolo 49 % nezamestnanych bez prace dlhsie ako jeden
rok, ¢o predstavovalo 5,2 % pracovnej sily - na porovnanie, v USA iba 1 %.

Nezamestnanost’ je vysledkom nezhody medzi dopytom po praci a ponukou
prace. Medzi nezamestnanymi su aj taki, ktorych kvalifikdcia nie je adekvéatna,
alebo uz po nej nie je dopyt - toto volame Strukturalnou nezamestnanost'ou. Pritom
na inom trhu moéze byt nedostatok ponuky prace. Jednoduchou definiciou
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Strukturalnej nezamestnanosti je nadbyto¢na ponuka na jednom trhu prace a sticasna
prevaha dopytu na inom. Preto niektori 'udia ostanii nezamestnani aj ked’ sa dopyt
po praci zvysi. Takisto vySka dani a socialnych poplatkov spojenych s pracou
prispieva k tejto nerovnovahe, zvlast pokial’ ide o pracovné miesta pre nizko
platenych a malo kvalifikovanych zamestnancov. Vysoké poplatky jednak zabranuju
vytvaraniu takychto miest a jednak motivuji zamestnavatel'ov a zamestnancov, aby
sa im vyhli ¢iernymi dohodami. Dal§im dévodom §trukturélnej nezamestnanosti je
nedostatok kvalifikacie - takito I'udia maji vS§eobecne vacsiu pravdepodobnost’, Ze
budu nezamestnani. V roku 1997 mali l'udia vo veku 25 az 59 rokov so zakladnym
vzdelanim 12% riziko, Ze nenajdu zamestnanie, l'udia v tom istom veku s vysoko-
Skolskym vzdelanim mali toto riziko len 6%. Zaroven moze kvalifikacia zastarat’ pre
hospodarsky vyvoj. Strukturdlna nezamestnanost’ je zhruba polovica celkovej
nezamestnanosti v EU, pricom je vysia v regionoch s vysokou mierou
nezamestnanosti. NeStrukturdlna ¢ast nezamestnanosti sa mdze relativne rychlo
znizit vd’aka rastu produkcie a investiciam, kym Strukturdlnu nezamestnanost’ je
taz8ie odstranit’.

Miera nezamestnanosti sa medzi regiéonmi vel'mi lisi, priCom vysoka miera
nezamestnanosti nie je vzdy spojend s nizkou mierou produkcie. V S§tatoch
s najniz§im HDP, Grécku a Portugalsku, st relativne malé miery nezamestnanosti.
Strukturdlna nezamestnanost, odhadovana dlhodobou nezamestnanostou, je
najvyssia na juhu Talianska, (66-80 %),v strede a na vychode Grécka, severozapade
Spanielska a v niektorych regionoch prechadzajtcich restrukturalizaciou v Belgicku
a Holandsku (60-70 %). Naopak, vo vécsine regionov Spojen¢ho kralovstva
a Svédska je podiel iba 30-40 % a v mnohych oblastiach Danska, Finska a Raktiska
20-30 %. Zlozenie desiatich regionov s najvys$$ou mierou nezamestnanosti sa
zmenilo za desat’ rokov viac ako HDP na osobu. V roku 1987 bolo takmer uplne
(okrem jednej vynimky) zlozené s regiénov Spanielska, kym v roku 1997
dominovali regiony Francuzska a zvysil sa aj podiel Talianska. Navyse, v tychto
regiénoch je zrejmy podiel Strukturdlnej nezamestnanosti, 56 % oproti 34 %,
v desiatich najmenej postihnutych regidonoch. Zaujimavou charakteristikou
regionalneho vyvoja nezamestnanosti je fakt, ze v niektorych regionoch sa
nezamestnanost’ od zaciatku sedemdesiatych rokov takmer nezmenila, kym v inych
sa zdvoj- az strojnasobila. Disparita v nezamestnanosti je paralelna s podobnymi
rozdielmi vo véicSine Clenskych Statov. Regionalne rozdiely st najvdésie vo
Francuzsku (v roku 1997 bol rozdiel medzi maximom a minimom 29 %), Taliansku
(22 %)a Spanielsku (22 %). Na druhej strane, nezamestnanost v Holandsku,
Rakusku a Portugalsku je vo vSetkych regionoch pod eurépskym priemerom.

Nezamestnanost’ v mestskych oblastiach, napriek vyssiemu HDP na osobu, je
v priemere vysSia ako vo vidieckych. Nezamestnanost’ sa znizila v polnohos-
podarstve a spracovatel'skom priemysle v rokoch 1987-97, ale vyznamne vzrastla
v sluzbach. Rast bol zaznamenany v sluzbach s vysokou pridanou hodnotou (hlavne
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obchodné sluzby) a komunalnych sluzbach (zdravie a vzdelanie). Napriek tomu,
zamestnanost’ v tychto sluzbach (a celkovo v sluzbach) ostava nizSia ako v USA
(zamestnanost’ populacie vo veku 15 do 64 rokov v sluzbach v USA bola 54 %, kym
v Unii iba 40 %). Regiondlna koncentracia spracovatel'ského priemyslu vzrastla,
pricom za desat’ rokov vdaka novym technoléogiam v tomto sektore ubudlo
4 miliony pracovnych miest. 25 najdolezitejSich regionov so spracovatel'skym
priemyslom vSak malo aj najniz§iu mieru nezamestnanosti medzi sektormi - 9 %
v roku 1997. Spracovatel'sky priemysel takisto podporuje vytvaranie pracovnych
miest v inych odvetviach, $pecidlne v obchodnych sluzbach. Z pol'nohospodarstva
odisli takisto 4 miliony l'udi, ale z relativneho hl'adiska to bol najvacsi odliv - az
tretina pracovnych miest z roku 1987 zmizla. Regiony s nadpriemernou
koncentraciou pol'nohospodarstva maji nadpriemerni nezamestnanost’ a trendy su
pritom negativne. Vidiecke oblasti, ktoré nie st zavisl¢ iba na pol'nohospodarstve,
su uspesné, ako vychodné Anglicko s nezamestnanost'ou 5,6 % v roku 1997, ktoré
je centrom najmodernejSich technoldgii a Emilia-Romagna s mierou 6,7 %, kde je
pol'nohospodarstvo koncentrované v sektoroch s vysokou pridanou hodnotou a kde
su pevné linky na industrializovant ¢ast’ severného Talianska. Vidiecke oblasti
zaostavaju oproti mestskym vo vzdelanosti (nadpriemerné vzdelanie v mestach je
54 %, na vidieku 41 %).

Nezamestnanost v Spanielsku je najvy$sia v Unii, takmer 3,5 miliona Pudi
v roku 1997, pricom v krajine st velké disparity - vedla 10-15% nezamestnanosti,
porovnatelnej s inymi regionmi EU, je az 30% nezamestnanost’ v Andaluzii a Extre-
madura. Zmeny v zamestnanosti zaviseli od hospodarskeho vyvoja - v obdobi rokov
1987 a 1997 nezamestnanost’ klesla z 15 % na 10 % v Navarra a z 23 % na 19 %
v Pais Vasco, ale zvysila sa v Andaluzii (z 31 na 32 %) a Extramadura (z 26 % na
30 %). Dovodom je prebiehajuca extenzivna reStrukturalizdcia a modernizacia
hospodarstva. Uroveti produktivity konvergovala k priemeru Unie, ale nové
priemyselna zakladna eSte nie je rozsirend. Rychle zniZenie nezamestnanosti pocas
posledného ozivenia napoveda, ze v tejto krajine mdze byt nezamestnanost
podstatne znizena hospodarskym rastom.

Regionalna nezamestnanost v Portugalsku sa 1isi od Spanielska. Od za¢iatku
osemdesiatych rokov tam nezamestnanost’ ostava nizka, na urovni 4 az 8 %. Napriek
restrukturalizacii textilného priemyslu dosiahla v roku 1997 nezamestnanost’ v naj-
horsie postihnutom regione Alentejo iba 10 %. Je to aj pre lepSiu Struktiru vyroby,
kde pomoc zo Strukturalnych fondov ulahéila jej modernizaciu. Na druhej strane,
vel'ka zamestnanost v polnohospodarstve moze indikovat, ze Portugalsko
reStrukturalizacia eSte len ¢aka, a to moze vysvetlovat' aj Cast’ sucasnej nizsej
nezamestnanosti.

Nezamestnanost’ v Grécku je nizka, ale postupne sa zvySuje. Restrukturalizacia
prebiecha v polnohospodarstve, v mnohych priemyselnych odvetviach aj vo
verejnom sektore, ktory bol tradicne velkym zamestnavatel'om. Grécka priemyselna




Eurépska vuinia dnes. Siicasné trendy a vyznam pre Slovensko

zakladna je vSak slabsia ako portugalskd. Medzi rokmi 1987 a 1997 nezamestnanost’
vzrastla zo 7,4 % na 9,6 %.

V frsku bol pokles zamestnanosti v polnohospodarstve viac neZ vyrovnany
rastom v inych sektoroch. Irsko je jednou z malo krajin na zapade, kde
zamestnanost’ v spracovatel'skom priemysle stale rastie. Rastu zamestnanosti v roku
1991 predchadzala makroekonomicka stabilizacia od roku 1987. Obavy pretrvavaju
kvoli strukture nezamestnanosti, pretoze rast bol koncentrovany hlavne na vychode
a podiel dlhodobo nezamestnanych je stale na trovni 56 %.

Nezamestnanost’ ostiva vaznym problémom Unie. Aj ked hospodarsky rast
vytvara podmienky pre pokles nezamestnanosti, Strukturalna nezamestnanost
vyzaduje niektoré aktivne politiky. Regiondlna nerovnovaha v dopyte po praci
vyzaduje priliv investicii a zlepSenie ich hospodérskej zakladne. Regiony
prechadzajuce reStrukturalizaciou potrebuju pomoc na zmiernenie prechodu
zamestnanosti do rasticich sektorov. Vo vsetkych regionoch je potrebna flexibilita
trhu prace, aby sa investicie menili aj na nové pracovné miesta a nielen na zvySovanie
produktivity. K novym pracovnym miestam je potrebné zabezpelit pristup pre
nezamestnanych - rekvalifikacné kurzy hlavne pre dlhodobo nezamestnanych,
mladych l'udi bez dostatocnej kvalifikacie a zeny, ktoré sa po materskej dovolenke
vracaju do prace. RieSenie lezi na Clenskych Statoch, Strukturalne fondy im moézu
pomoct pri obnove hospodarskemu rastu, a tym vytvoreniu miest v slabsich regionoch
a pri tréningu nezamestnanych, postihnutych strukturadlnymi zmenami.

Konkurencieschopnost’

Konkurencieschopnost’ regionov zalezi na Styroch faktoroch:

1. Struktira hospodarskych aktivit. Je doleZité, aby zamestnanost bola
sustredena do sektorov s vysokou pridanou hodnotou. Napriklad trhové sluzby maju
dvojnasobnu pridanti hodnotu ako pol'nohospodarstvo a z hl'adiska zamestnanosti su
odvetvim rasticim. Spracovatel'sky priemysel ma rastiicu produktivitu, ale
klesajiicu zamestnanost - 10% pokles v Unii v rokoch 1986 a 1996. Jeho
produktivita vSak generuje rast redlnych miezd, ktoré podporuju vytvaranie miest
v inych sektoroch.

2. Schopnost’ vytvarat’ inovacie je vSeobecne uznavana ako klIu¢ k regio-
nalnemu rozvoju, ¢i uz ide o nové patenty, alebo transfer technologii.

3. Dostupnost’ pracovnych miest je kombinaciou ¢asu potrebného na dopravu
a velkosti trhu. Jednoduchost' alebo namahavost dopravy vyrdbanych tovarov
a sluzieb v regionoch na trhy zavisi od kvality infrastruktary.

4. Kvalifikacia regionalnej pracovne;j sily uzko stvisi so Struktiirou hospodarske;j
aktivity a Urovne inovacie. Trhové sluzby, hlavne odvetvia s vysSou pridanou
hodnotou, zamestnavaji relativne vysoko vzdelanych ludi. Rozdiely v trovni
vzdelania v§ak nemaju velka vahu pri vysvetl'ovani odlisnosti v HDP na osobu.
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Skusenosti mnohych regionov, ktoré st dobré v tychto Styroch faktoroch, a aj
tak maju relativne nizku Grovein HDP na osobu, ako napriklad Atény, napoveda, ze
nie vSetky regiony z nich vedia dostato¢ne tazit. K hlavnym faktorom
konkurencieschopnosti regionov je treba ratat’ aj efektivnost verejnej spravy,
efektivnost’ podpornych sluzieb a inych aspektov institucionalnej Struktury regionu.
Tie maju dolezity vplyv na vyvoj regionu a vytvaraji priaznivé prostredie pre Styri
vysSie identifikované oblasti. Neformalne siete v severnom Taliansku su
pravdepodobne dodlezitou Cast'ou vysvetlenia jeho silného hospodarskeho vykonu.
Naopak, nedostato¢ny spoloc¢ensky kapital” a neefektivna verejna sprava vysvetluja
zly vykon v &astiach Grécka, juzného Spanielska a juzného Talianska.

V dvoch aspektoch konkurencieschopnosti, produktivite a zamestnanosti, ktoré
spolu uréuju vysku HDP na osobu, je tiroveit v USA asi o 20 % vyssia ako v Unii.
V produktivite je uUroven niektorych regiénov juzného Nemecka, Rakuska
a severn¢ho Talianska podobna ako v USA, kym v zamestnanosti je Groven rovnako
vysoka, alebo vys§ia v Dansku a v niektorych ¢astiach Svédska. Kazdopadne, je tu
miesto na zlep3enie v mnohych pripadoch oboch aspektov vo véaésine regionov EU.
Je treba zlepsit' flexibilitu trhu prace, aby sa umoznil presun zamestnanosti do
rasticich sektorov, hlavne trhovych sluzieb a Strukturalne politiky na zniZenie
dlhodobej nezamestnanosti a zlepSenie kvalifikacie pracovnej sily.

V frsku a regiénoch Spanielska je produktivita blizko (v pripade irska nad)
europskeho priemeru, z coho vyplyva, ze ich ulohou je zvySenie celkovej
zamestnanosti. Portugalsko ma pomerne vysoku zamestnanost’, ale produktivitu ma
omnoho nizsiu ako eurdpsky priemer. Grécko je v najhorSej situdcii, pretoZe
potrebuje vyrazne zvysit’ produktivitu aj zamestnanost'.

Regiony vhodné pre pomoc zo Strukturdlnych fondov

Regiony, ktorym bola poskytnuta pomoc podla priority Ciele Strukturdlnych
fondov od roku 1989 (od ich reformy), st rozdelené nasledovne:

Regiony 1.ciel'a: HDP je nizsi nez 75 % eurdpskeho priemeru.

Regiony 2.ciel’a: tie, ktoré trpia priemyselnym poklesom.

Regiony Sb.ciela: vidiecke oblasti s problémami Strukturalneho prispésobenia sa.

Regiony 1.ciel'a pokryvaju 25 % obyvatel'stva Unie, ¢o je asi 92 milionov l'udi.
St to zvycajne vel'ké okrajové Casti so zlou infrastruktirou a nizko kvalifikovanou
pracovnou silou. Ich HDP na osobu bolo 68 % eurdpskeho priemeru v roku 1996.

7 Socialny kapital je definovany ako funkcie socidlnej organizacie, akymi s dovera, normy
a siete, ktoré mozu zlepsit’ efektivnost’ spolo¢nosti tym, ze umoziuju koordinované Ciny.
Vytvara moznosti pre hlbSie hospodarske vztahy a dlhodobu perspektivu a pomaha
budovat’ doveru voci podnikom medzi zakaznikmi a obchodnymi partnermi, ¢o zacina byt
kIi€ovym determinantom konkurencieschopnosti.
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Produktivita vtedy bola na Grovni 78 % priemeru, nezamestnanost’ v roku 1997 bola
16,2 %. Struktira zamestnanosti sa velmi nelidi od zvy$ku Unie, rozdielom je
pretrvavanie velkého podielu polnohospodarstva (dvojnasobne viac ako vo zvySku
Unie) a dlhodobej nezamestnanosti (priemysel a stavebnictvo 30 %,
pol'nohospodarstvo 10 % a sluzby 60 %).

Rozdiely medzi regionmi na ktorych sa vztahuje 1.ciel’ vzrastli v roku 1993,
ked medzi prijemcov boli zaradené nové nemecké zeme a oblasti v inak
prosperujiicich ¢astiach na severe Unie, v ktorych sa hospodarske a socialne
podmienky vyznamne zhor$ili kvoli priemyselnému poklesu. K homogénnej
skupine menej rozvinutych a z velkej Casti menej industrializovanych oblasti
pribudli predtym industrializované oblasti Belgicka, Franclizska a Spojeného
kralovstva ako aj byvalého vychodného Nemecka. VSetky regiony zahrnuté v cieli
1 konvergovali k hodnote HDP na osobu vo zvysku Unie, okrem $tyroch, ktoré mali
Statut ciela 1 od roku 1989. V tychto regionoch (dva grécke a po jednom talianskom
a francizskom regione) bol HDP na osobu porovnany s priemerom Unie mierne
niz§i v roku 1996 ako v roku 1988. V d’alsich Styroch regionoch (belgicky, rakasky
a dva patriace Spojenému kral'ovstvu) bolo HDP na osobu relativne mensSie v roku
1996 ako v roku 1993. Horsie dopadla nezamestnanost, ked okrem vynimiek
(hlavne frsko, pokles zo16 % na 10 % medzi rokmi 1988 a 1997) sa miera od roku
1988 zvysila. Takisto je malo regionov, kde by zaroven nastal rast HDP na osobu,
zvySila sa produktivita a znizila sa nezamestnanost. Na druhu stranu, rast
zamestnanosti bol vzdy spojeny s rastom produktivity, aj ked rast produktivity sa
Casto spajal skor s modernizaciou a poklesom zamestnanosti. Napriklad v Sterea
Ellada v Grécku je HDP na osobu nad eurdpskym priemerom, produktivita vrastla
od roku 1988 z -9 % na +1 % priemeru, ale nezamestnanost’ vzrastla na 12 % v roku
1997. Pred regiénmi teda stoji otazka, ako premenit modernizaciu a rast na
vytvaranie d’alSich pracovnych miest.

Hodnotenie dopadu Strukturdlnych fondov na kohézne krajiny

Grécko, Spanielsko, frsko a Portugalsko dostavali od roku 1994 transfery aj
z Kohézneho fondu. Ekonomicky dopad pomoci EU je dvojaky. Na prvom mieste
transfery zo Strukturdlnych fondov zvy$uji prijem regionu, &im produkuju
keynesiansky (dopytovy) efekt na vystup a zamestnanost’. Po druhé, mali by zvysit
produktivny potencidl regionu, co je aj hlavnym cielom, zlepSenim infrastruktury,
zlepSenim kvalifikacie pracovnej sily a posilnenim miestnych podnikov. Takyto
dopad je, samozrejme, tazko meratelny. Keynesiansky model typu vstup - vystup
(Beutelov) sa zameriava na celkové a sektorové dopady stimulacie dopytu. Pereirov
model, ¢isto ponukovy, sa zameriava na zlepSenie ekonomickej efektivnosti
a modely Hermina a Questa zahfiiaji dopytovl aj ponukovi stranu. Podla
Beutelovho modelu, transfery Unie po&as dvoch programovych obdobi 1989-1993
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a 1994-1999 zvysili rast HDP v priemere 0 0,9 % v prvom a 1,0 % v druhom obdobi
v Grécku a Portugalsku, 0,8 % a 0,6 % v frsku a 0,3 % a 0,5 % v Spanielsku. Pritom
ro¢né transfery zo Strukturalnych fondov boli vo vyske 3,2 % HDP pre Portugalsko,
3,4 % pre Grécko, 2,1 % pre frsko a 1,1 % pre Spanielsko. Niz§i rast HDP
v porovnani k obdrzanym fondom v Grécku a Portugalsku je pravdepodobne dany
ich vysSou tendenciou dovazat’ tovary.

Fondy sa vracaju Unii jednak zavislostou pracovnych miest (odhad pre rok
1999 je 3 % celkovej zamestnanosti) na ich prileve a premenou na dovozy
z ostatnych $tatov EU (Stvrtina fondov sa zmenila na dovozy z EU), ¢o viak vytvara
navykové nebezpecenstvo do buducnosti.

Podl'a modelu Pereira, dopady na HDP boli medzi 0,4 az 0,6 % ro¢ne v Grécku
a [rsku a 0,6 az 0,9 % v Portugalsku. Podla modelu Hermina méa povodny dopytovy
stimul, dany prilevom fondov, len do¢asny vplyv na HDP, kym dlhotrvajtci efekt
ma zlepSenie podnikatel'skych podmienok. Odhadnuté Grovne rastu HDP st
podobné Pereirovym s tym, ze st vdcSie na zaciatku periddy a postupne klesaju: Ak
by pomoc pokracovala v rovnakom objeme do roku 2010, ro¢ny vplyv na HDP
Grécka by bol 0,6 % a potom by klesol na 0,3 %. Vplyv na Portugalsko je nizsi
preto, ze velka &ast zdrojov plynie do polnohospodarstva a v Spanielsku pre
relativne nizsie prilevy fondov. Podl'a modelu Questa je efekt na HDP este nizsi pre
timenie dopytu.

Okrem pozitivneho vplyvu fondov na HDP musime mat’ na pamiti d’alSie
faktory, ktoré ovplyvnili vyvoj v kohéznych krajinach. Prikladom je vyvoj v frsku
a Grécku. Medzi nimi s makroekonomické a iné politiky vlad, rozsah a tip
priamych zahrani¢nych investicii, povodna S$truktura hospodarskej aktivity,
podnikatel'ské prostredie, efektivnost’ verejnej spravy a relativna vybavenost
socialnym kapitalom.

Hlavné viastnosti §trukturdlnych politik EU

Eurdpska tnia ma Sest' hlavnych finanénych nastrojov na implementaciu
Strukturdlnych politik: Eurdpsky fond pre regiondlny rozvoj (ERDF), Eurdpsky
socialny fond (ESF), Riadiacu sekciu Eurépskeho riadiaceho a garanéného fondu
pre pol'nohospodarstvo (EAGGF), Finanény nastroj pre riadenie rybarstva, Kohézny
fond a tvery Eurdpskej investicnej banky (EIB).8 Kohézny fond a EIB st zalozené
na financovani projektov a st riadené svojimi $pecifickymi pravidlami. Strukturélne
fondy, ktoré zahfiiaji prvé Styri nastroje, operujil v integrovanom programovom

8 The European Regional Development Fund (ERDF), the European Social Fund (ESF), the
Guidance Section of the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF),
the Financial Instrument for Fisheries Guidance, the Cohesion Fund and loans from the
European Investment Bank (EIB).
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ramci podla principov $pecifikovanych v implementacnych pravidlach. V obdobi
rokov 1994 a 1999 sa Strukturdlne fondy zamerali na Styri ciele: Ciel 1,
zaostavajuce regiony (68 % zdrojov fondov); Ciel’ 2, reStrukturalizicia v oblastiach
postihnutych priemyselnym poklesom (11 %); Ciel' 5b, Strukturdlny rozvoj
vidieckych oblasti (4 %); a Ciel' 6, Strukturalny rozvoj riedko obyvanych oblasti
(0,5 %). Regionalne ciele pokryvajii 51 % obyvatelov EU, pri¢om vak 55 %
celkovych zdrojov je smerovanych iba 16 % obyvatelov Unie v §tyroch krajinach -
Grécko, Spanielsko, Irsko a Portugalsko, viésinou prostrednictvom programov
ciela 1. Ostavajuce tri ciele s zamerané na Specifické problémy, skér nez na
regiony: Ciel' 3 sa zameriava na zmiernenie dlhodobej nezamestnanosti a neza-
mestnanosti mladych, ciel’ 4 pomaha prispdsobeniu sa robotnikov priemyselnym
zmendm a ciel 5a podporuje Strukturdlne vyrovnanie v polnohospodarstve
a rybarstve. Existuju oddelené programy Komundlnych iniciativ, ktoré podporuju
medzinarodné, cezhrani¢né a medziregionalne akcie organizované podla trindstich
tém. Navyse, jedno percento celkovych zdrojov je urcené pre technicki pomoc,
pilotné projekty a inova¢né opatrenia.

RozSirenie Unie o novych Elenov

Priprava novych stredoeurépskych a vychodoeuropskych statov (CEE) na
¢lenstvo v EU zacala formalne stretnutim Rady Eurépy v Kodani v roku 1993, ktoré
polozilo zakladné kritéria Clenstva, a stretnutim Rady Europy v Luxemburgu v roku
1997, ktoré rozhodlo o otvoreni rokovani o vstupe so skupinami ziadajucich krajin.
Specialne predpisy pre rozsirenie su dané navrhom budicich priorit a financovania
Unie, Agenda 2000.

Staty CEE zaostavaju za Uniou v hospodarskom rozvoji aj institucionalnej
schopnosti manazovat’ Strukturalne fondy, preto dostali predvstupovi pomoc a mali
sa zoznamit' so Strukturalnou politikou Unie. Analyza ziadajucich krajin a ich
regionov indikuje vel'ké rozdiely v ich skusenostiach.

Celkové obyvatel'stvo Staitov CEE predstavuje 105 miliénov I'udi v roku 1997,
o je 28 % sucasnej Unie. Pritom Pol'sko a Rumunsko (39 a 23 miliénov udi)
predstavuji 60 %. Vicsina st redsie osidlené krajiny ako Unia (pomerom 98:116
obyvatelov na km2). Rozdiely st aj medzi $tatmi V4, kde Ceska republika je
najhustejSie osidlena (131 obyvatel'ov), potom nasleduje Pol'sko (123), Mad’arsko
(110) a Slovensko (109). V Pol'sku a Ceskej republike je relativne vyrovnané
regionalne rozdelenie obyvatel'stva, kym v Madarsku a na Slovensku je vyssia
koncentracia okolo hlavného mesta. V porovnani s EU st dbleZité mesta vieobecne
mensie a nenarastli ani na ukor okolitych mensich osidleni. V porovnani s Uniou
zije viac I'udi na vidieku a migrécia z vidieku do miest v osemdesiatych rokoch sa
otocila v rokoch devitdesiatych. Najvi¢Sou vynimkou je Pol'sko, kde podiel
mestskej populécie stale rastie. Postupne stupa aj pocet dochodcov zavislych na
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penziach, ¢o je znasobené nizkymi vekmi odchodu do dochodku. Pred¢asny odchod
do dochodku bol vyuzivany v prvych fazach transformacie na znizenie miery
nezamestnanosti. Dochodky tak v stcasnosti predstavuji dve tretiny az tri Stvrtiny
celkovych socialnych vydavkov. To prinesie napétie v rozpoctoch. Zavisli ob¢ania
(nezaopatrené deti a dochodcovia) tvoria zhruba polovicu populacie (48 - 55 %).
V centralne planovanych ekonomikach bola miera ucasti okolo 70 az 80 %, ¢o bolo
omnoho viac ako v EU (69 % v roku 1989).9 Postupne klesala a v roku 1993, ked’
bol uskutocneny porovnatelny vyskum v tychto krajinach, sa miera ucasti
pohybovala od 63 % v Mad’arsku po 81 % v Litve. V roku 1997 bola miera ucasti
zhruba na trovni EU (68 %) v Pol'sku a na Slovensku, omnoho vyssia v Ceskej
republike (nad 73 %) a omnoho niz$ia v Mad’arsku (57 %). Nezamestnanost’ je
vyrazne vysSia v regionoch, kde restrukturalizacia nebola kompletna a kde existuje
zavislost’ na jedinom odvetvi. V niektorych vidieckych regionoch absorbuje volnu
pracovnu silu pol'nohospodarstvo, kym v inych rozvijajice sa sluzby kompenzuju
ubytok pracovnych miest (napriklad Praha).

Vsetky staty CEE zaznamenali na zaéiatku transformacie obrovsky prepad HDP
v rozmedzi 20 az 30 %. V roku 1995 sa ich spolo¢né HDP odhadovalo na 11 %
europskeho podla PPS. Od roku 1993 nastalo celkové ozivenie, ktoré prinieslo rast
1 % HDP pre celu oblast’. V roku 1994 nasledoval rast o0 4 %, v roku 1995 0 5,5 %,
v roku 1996 0 4 % a v roku 1997 o 3,5 %. Podl'a HDP na osobu v PPS mali Staty
CEE len 38 % eurdpskeho priemeru v roku 1995. Kohézne staty (irsko, Spanielsko,
Portugalsko a Grécko) dosiahli vtedy 76 %. Rozdiely medzi ziadajicimi krajinami
boli znac¢né: HDP na osobu v Slovinsku dosahoval 65 % eurdpskeho priemeru,
v Ceskej republike 62 %, v Mad’arsku a na Slovensku asi 44 % a v Pol'sku 36 %.
V roku 1997, vd’aka mierne rychlejSiemu rastu krajin CEE ako Eurdpy, sa ich
celkovy HDP na osobu zvysil na 40 % eurdpskeho priemeru. Pokial by rast
pokra¢oval, niektoré $taty (Slovinsko a Ceskd republika) by o niekolko rokov
presiahli 75 % HDP Eurdpy, a tym by neboli zaradeni medzi krajiny ciela
1 Strukturalnych fondov. Napriek zmene sektorovej skladby HDP, podiel
priemyselnej vyroby je stale vysoky, 30-40 %. Podiel sluzieb sa vyrazne lisi medzi
krajinami, od 35 % v Rumunsku k 65 % v Estonsku a Mad’arsku (v roku 1995).
Pol'nohospodarska produkcia, po odburani réznych dotacii, poklesla a dostala sa pod
10 % vo vécsine CEE statov. Z hl'adiska regionov bolo HDP na osobu v roku 1995
pod 75 % Eurdpy, s vynimkou Prahy a Bratislavy. Regionalna nerovnovaha je
charakterizovana relativnou prosperitou velkych mestskych centier (hlavné mesta
V4 a Slovinska boli jediné, ktoré mali HDP na osobu vyssi ako eurdpsky priemer!?)
a relativhou chudobou regionov, kde sluzby nestihli kompenzovat pokles

9 Zamestnani plus nezamestnani vo&i obyvatel'stvu vo veku 15 do 64 rokov.

10 Mesto Budapest prevysilo 75 % priemeru, ale region Budapest nie.
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priemyselnej a/alebo polnohospodarskej produkcie (napriklad vychodné casti
Pol'ska mali 30 % priemeru EU). Na Slovensku je nerovnovéha dana dochadzanim
pracovnej sily do Bratislavy z okolitych regionov, zapadné slovenské Casti tazia
z podobnosti ¢eského trhu, kym vychodné Casti trpia kvoli podstatnému poklesu
priemyslu. Vidiecke oblasti severovychodného a juzno-centralneho Slovenska trpia
znizenim polnohospodarskej produkcie. Pocet zamestnanych sa od zaciatku
transformacie vyrazne znizil, jednak kvoli poklesu vystupu, racionalizacii
a restrukturalizacii, ktord znizovala prezamestnanost’'!. Celkovo je znizenie
zamestnanosti medzi rokmi 1989 a 1995 odhadované na 6,5 miliéna I'udi. Skuto¢na
zamestnanost’ je pravdepodobne vysSia, ked’ze odhady zostavené podla zistovani
pracovnych sil nezachytavaju zamestnanost v ciernom hospodarstve. Podla
sektorov pracuje v polnohospodarstve v Ceskej republike 6 % pracujicich,
v Madarsku 8 %, na Slovensku 9 % a v Pol'sku 20 %. Pokles zamestnanosti
v priemysle postihol hlavne tradi¢né odvetvia, ako vyroba elektrickych zariadeni,
strojarstvo a tazobny priemysel. Pred transformaciou zamestnaval priemysel 40 - 50
% pracovnej sily vo vicsine Statov. V roku 1997 tento podiel klesol na 25 - 33 %
v §tatoch ako Pol'sko a Madarsko. Na Slovensku (39 %) a v Ceskej republike
(42 %) ostal mnoho vi&si ako v EU. Podiel zamestnanosti v sluzbach rastol v celom
regione, ale stale ostal pod eurdpskou uroviiou 65,5 %. NajvysSia zamestnanost
v sluzbach bola v roku 1997 v Mad’arsku (59 %), na piatom mieste bola Ceska
republika (53 %) a na Siestom Slovensko (52 %).

Nezamestnanost’ v postkomunistickych Statoch bola len formélnou novinkou.
Rozne formy dotécii totiz motivovali podniky, aby zamestnali vSetku vol'nt1 pracovnu
silu. Podl'a odhadov sa skryta nezamestnanost’ v §tatoch CEE pohybovala az na trovni
20-30 %. Po zaciatku transformacie sa nezamestnanost’ prejavila, aj zvysila. V roku
1994 oficidlne Statistiky odhadovali 7,5 miliénov nezamestnanych v $tatoch CEE.
Vrchol nezamestnanosti nastal v roku 1993, potom nastala stabilizacia a od roku 1995
pokles. Vysoka nezamestnanost’ nepochybne zvysila chudobu a socidlne problémy.
Zarovei sa prejavila dlhodobéd nezamestnanost’. V roku 1995 malo Slovensko viac ako
polovicu nezamestnanych dlhodobo (61 %) Pol'sko 44 %, Ceska republika 34 %.
Pocas d’alsich dvoch rokov sa dlhodobd nezamestnanost’ vo vécSine Statov CEE
znizila, pricom najvyraznejSie v Pol'sku, na 38 %.

Pocas existencie RVHP sa krajiny $pecializovali na dopliajuce odvetvia spolo¢nej
vyroby. Obchod zo zvySkom sveta bol v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
vel'mi obmedzeny. V roku 1985 iba necelych 20 % exportu Statov CEE smerovalo do
sti¢asnych §tatov EU. Maly objem bol ¢iastoéne zapri¢ineny aj neochotou oboch stran
dosiahnut’ dohodu o zniZeni obchodnych obmedzeni. Prioritou EU boli bilateralne
dohody s kazdou krajinou radsej nez s RVHP pre obavu zo sovietskeho dominovania.

11 Prezamestnanost’ bola vysledkom dotovania §tatnych podnikov.
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V roku 1988 spolocna deklaracia medzi oboma celkami viedla k bilateralnym
dohodam, ktoré vSetkym Staitom RVHP poskytli Statat ,,najfavorizovanejsi §tat«12
okrem Rumunska, ktoré uz skor malo komplexnej$iu obchodnt dohodu. Vysledkom
bolo &iastoéné zvysenie obchodu. Od zadiatku transforméacie uzavrela Unia novu
generaciu dohdd s kandidatskymi $taitmi CEE, pricom odstrafiovanie bariér je
nesymetrické - na strane EU skor ako na strane kandidatov. Medzi rokmi 1990 a 1996
vzrastli vyvozy Unie do $titov CEE o 429 % a jej dovozy o 263 %!3. Na strane
kandidatskych $titov v roku 1996 smerovalo 59 % ich vyvozov do Unie a 58 %
dovozov z Unie. U viiny itatov dosiahol podiel obchodu s Uniou hodnotu podobni
obchodovaniu medzi §tatmi Unie. Postupne sa u niektorych $tatov (V4) zmenila aj
Struktira vyvozov do EU, smerom k modernému strojarstvu, hlavne ako efekt
predchéadzajucich zahrani¢nych investicii. Pred transformaciou bol vyvoz Statov CEE
zamerany hlavne na kapitdlové tovary a polotovary. Postupne sa presunul na
spotrebitel'ské tovary, pricom mnohé $tity CEE su Cistymi dovozcami potravin
a polnohospodarskych vyrobkov. V budicnosti sa ocakava posun zahrani¢ného
obchodu smerom k strojarstvu a sektorom s modernymi technologiami tak, ako budu
prichadzat nové investicie, ¢im sa vyuzije komparativna vyhoda $tatov CEE
spocivajuca v ich vysoko kvalifikovanej pracovnej sile.

Krajiny pritahuju priame zahrani¢né investicie (FDI) s ré6znym uspechom,
zvyCajne to zalezi na stupni pokroCilosti reforiem. Ddlezité je aj geografické
umiestnenie $tatu, spravanie vlady, zaviazanie reformnému programu a vyhliadky
na skoré &lenstvo v EU. Mad’arsko, Ceska republika a Pol'sko ziskali v rokoch 1991
az 1996 spolu 85-87 % celkového prilevu FDI. Rozlozenie FDI je dominované
hlavnymi mestami, velkymi mestskymi centrami a zdpadnymi oblastami
hrani¢iacimi s EU, ktoré maju zvy&ajne lepsie dopravné trasy s eurépskymi trhmi
a zrucnejsiu pracovnu silu. Napriklad v Mad’arsku i$lo 80-90 % FDI do Budapesti
a zépadnych oblasti, v Bulharsku 70 % do Sofie. V Pol'sku, kde je viac velkych
miest, su investicie rozlozené rovnomernejSie. Na druhej strane, tieto udaje moézu
skreslovat’ skutocnost’, ked’ze FDI su registrované v meste, v ktorom ma spolocnost’
centralu, priCom skutocna investicia méze byt kdekol'vek inde. V roku 1995 sa
91 % investicii Unie (hlavne Nemecka, Rakuska, Franctuzska a Talianska)
koncentrovalo v Mad’arsku, Pol'sku a CR. Z celkovych investicii Unie do tretich
krajin odislo 13 % do $tatov CEE. Je tazké predpovedat’ vplyv &lenstva v Unii na
vyvoj FDI: Portugalsko a Spanielsko ostavajii medzi velkymi prijemcami investicii
v pomere k ich HDP, kym Grécko zaostava, ¢o znamena, 7e ¢lenstvo v Unii samo
o sebe nestaci na ziskanie kapitalu. Dolezitym faktorom su ekonomické reformy.

12 V angliétine "most favored nation".

13 Vyvozy smerovali v roku 1996 hlavne do troch krajin: 30 % do Pol'ska, 25 % do Ceskej
republiky a 15% do Mad'arska. Podobne sa tieto taty podielali na dovozoch Unie.
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Uroveti konkurencieschopnosti sa odvija aj od vyskumu a technologického
vyvoja. V roku 1990 predstavovali naklady V4 na vyskum 1,8 % ich celkového
HDP, ¢o zhruba zodpovedalo 2% trovni Unie, ale v roku 1995 klesli na 0,9 %, ¢ize
asi na polovi¢nt troven EU (1,9 %), pri¢om polovica bola financovana z verejnych
zdrojov. Nizky podiel sukromného sektora na vyskume je znakom, Zze vyuziteInost
vysledkov zékladného vyskumu je pre aplikovany vyskum limitovana. Takisto
chyba interakcia medzi obchodnym sektorom a vyskumnou zakladfiou. Na zaciatku
tranzicie situdciu zhorSoval odchod mozgov hlavne do Spojenych Statov, po ktorej
nasledoval ,,vniitorny* odchod mozgov do lepsie platenych sukromnych sektorov,
kde vsak nem6zu vyuzit' svoje schopnosti.

Dalsim faktorom konkurencieschopnosti je fyzicka infrastruktura. Hustota
cestnych a zelezni¢nych sieti je porovnatel'na a niekedy aj lepsia ako v Eurdpe; siete
vSak vicsinou boli vybudované hned’ po vojne a neboli dostato¢ne udrziavané. Ich
tvar sledoval toky obchodu v minulom rezime, takze ich nedostatky vysli najavo
v obdobi transformacie.

V minulom reZime $tatov CEE neexistoval ohl'ad voc¢i zivotnému prostrediu
a dobry systém reguldcie. Priemysel konzumoval nezodpovedajuce mnozstva
energie generovanej z lacnych, ale Spinavych zdrojov, ako hnedé uhlie, a produkcia
bola charakteristickd zastaranymi technologiami. Tranzicia priniesla politickl
pozornost téme, kroky na jej napravu a novua legislativu. Ostavajuce problémy
suvisia so zavadzanim novej reguldcie a zmenami vyrobnych technik, ¢o kvoli
vysokym nakladom nie je okamzity proces. Zaroven je potrebné vycistit’ Skody na
zivotnom prostredi napachané minulym rezimom.

LCudské zdroje v krajinach CEE su vseobecne vysoko kvalifikované, zvécsa
vSak v oblastiach, ktoré odrazali minulé priority vzdelavacicho systému, ako veda
a technologie, ale nie ekondmia, prdvo a manazment. Zakladné vzdelanie je
vieobecne na vysokej trovni, aj ked’ poget oducenych hodin je niz§i ako v EU. Na
strednych skolach viac $tudentov (hlavne muzov) uprednostiiuje stredné odborné
ucilistia. Univerzity su vysoko kvalitné, §pecidlne v technickych disciplinach, ale
pocet $tudentov je v porovnani s Uniou nizky. Vo vicsine $tatov rastie zaujem
Studovat’ spolocenské vedy, zvlast ekondémiu a pravo, ale vyuCovanie v tychto
oblastiach nie je dostato¢ne rozvinuté.

Hlavné slabiny v kl'icovych aspektoch konkurencieschopnosti v statoch CEE su
v doprave a Zivotnom prostredi. Podstatné investicie v tychto oblastiach su
nevyhnutné pre zlepSenie podmienok pre dlhodoby rast a plnt integraciu do
europskeho hospodarstva.

Pred tranziciou boli rozdiely medzi regionmi vyrovnavané alokaciou Statom
kontrolovanych investicii. To so sebou prinasalo riziko, Ze nové odvetvia boli
umiestnené do regidnov, ktoré nevyhnutne nemuseli byt’ najlepsimi z hladiska ich
dlhodobého rozvoja. Tranzicia obmedzila zdroje na regionalnu politiku a pre-
smerovala pozornost na makroekonomicku stabilizaciu. Financné zdroje sa
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koncentrovali v centrach rastu. Reorganizacie verejnej spravy koncom osem-
desiatych rokov (Pol'sko a Madarsko), zaciatkom devit'desiatych rokov (Baltské
§taty a Slovinsko) a v roku 1993 (Ceské republika a Slovensko) len &iastoéne
zohl'adnili otazky regionalnej politiky. Postupne sa vSak udiala decentralizacia
statnej spravy a posilnila sa loha reglonalnych organov. Vyhliadka na clenstvo
v Unii a moZnost’ ziskania pomoci zo Strukturalnych fondov je silnou motivaciou
pre Staty, aby rozvinuli inStitucionalne kapacity v tejto oblasti. Vo vécsine Statov
vsak neexistuje komplexna stratégia regionalneho rozvoja. Pomoc regionom
prebicha cez odvetvové politiky, s nedostatkom koordinacie a nejasnymi
rozvojovymi ciel'mi.

Institucionalne spada zodpovednost za regionalnu politiku vo vécsine Statov CEE
pod ministerstvo s horizontalnymi funkciami a obmedzenou operac¢nou kapacitou.
Tieto ministerstva sa zvycajne zaoberaju pripravou politik (legislativy a reformy
existujucej politiky), aj ked” v niektorych pripadoch maju aj koordina¢nii ulohu.
Zodpovednost za implementaciu regionalnych politik zvyCajne ostava na
odvetvovych ministerstvach alebo Statnej sprave v regiénoch. Vacésina statov CEE
nema pripravené koherentné regionalne politiky. Decentralizacia zodpovednosti, ktora
je nevyhnutnou podmienkou pre efektivnu regionalnu politiku, bude pravdepodobne
zdihavy proces. Staty budi musiet’ pokradovat’ v snahéch zriadit’ §truktiry a procedury
nevyhnutné na ziskanie podpory zo Strukturalnych fondov EU.

Ekonomicky dopad rozsirenia bude pravdepodobne v§eobecne pozitivny. Zatial
z neho profitovali obidve strany. V dlhodobej perspektive je mozné ocakavat nové
rozdelenie prace, ktoré povedie k v§eobecnému zvyseniu ekonomickej efektivnosti
pre rozsirena Uniu ako celku.

BOX 1: Regionalny rozvoj v EU

V EU st v ekonomickej vykonnosti vyrazné rozdiely medzi centralnymi

a periférnymi regionmi.

O Regioény konverguju k priemeru Unie, uspech viak zavisi od:

— schopnosti a kapacity pritiahnut’ a vyuzit’ investicie a technologie

— odvetvovej skladby, kde recesia v jednom je vyvazena ozivenim v druhom

— kritickej masy: regiony musia akumulovat dostatoény dopyt, alebo
poskytovat’ dostatocnu Skalu sluzieb, ktora by konkurovala eurdpskej
urovni

— mixu miest a vidieku.

O Konvergencia prebieha v dvoch fazach - z integracie najprv tazia najlepSie
regiony krajiny, takze disparita medzi nimi a chudobnej$imi regiéonmi sa moze
docasne aj prehibit.

O Vidiecke oblasti svojou prilisnou zavislostou na pol'nohospodarstve sa
zranitelné pocas restrukturalizacie a racionalizacie tohto sektora. Neexistuje
vSak priama spojitost’ medzi vidiekom a chudobou.
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Hlavnym hospodarskym problémom EU je pretrvajica vysoka miera

nezamestnanosti

O Restrukturalizacia a modernizacia hospodarstva §tatov CEE povedie aj
k vyznamne;j §trukturalnej nezamestnanosti.

O Strukturalna nezamestnanost’, ¢ize nadbyto¢na ponuka na jednom trhu prace
a sucasnd prevaha dopytu na inom znamend, ze nezamestnanost mdze ostat’
vysoka, aj ked sa celkovy dopyt po praci zvy$i. Odstranenie Strukturalnej
nezamestnanosti je dlhodobejsi proces.

O Nestrukturalna nezamestnanost’ sa moze rychlo znizit' vd’aka rastu produkcie
a investiciam.

V spracovatel'skom priemysle za desat’ rokov vd’aka novym technoldgiam
ubudli 4 miliény pracovnych miest. Tento sektor vSak podporuje vytvaranie
pracovnych miest v inych odvetviach.

Konkurencieschopnost’ regionov zalezi na Styroch faktoroch:

Struktiira hospodarskych aktivit. Zamestnanost' v sektoroch s vysokou pridanou

hodnotou.

Schopnost’ vytvarat’ inovacie, ¢i uz nové patenty alebo transferom technolégii.

Rizikom je vonkajsi a vnutorny odchod mozgov.

Doprava pracovnej sily, tovarov a sluzieb na trhy: fyzicka infrastruktara.

Kvalifikacia regionalnej pracovnej sily. Chyba kvalifikacia v ekondmii, prave

a manazmente.

O Konkurencieschopnost’ je ovplyvilovana aj efektivnost'ou verejnej spravy
a podpornych sluZzieb.

V budtcnosti sa ofakava posun obchodu $tatov CEE k strojarstvu a sektorom

s modernymi technoldégiami, ¢im sa vyuzije ich komparativna vyhoda, vysoko

kvalifikovana pracovna sila. Dopyt po malo ¢i stredne technologicky naroénych

produktov bude klesat’.

O Objem priamych zahraniénych investicii zaleZi od stupfia pokro¢ilosti reforiem,
geografického umiestnenia Statu, doveryhodnosti vlady a vyhliadkach na skoré
&lenstvo v EU.

Viacsina Staitov CEE nemd pripravené koherentné regionalne politiky.

Decentralizacia zodpovednosti, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre efektivnu

regionalnu politiku, bude zdihavym procesom.

Porovnanie EU s USA:

O 20 % obyvatelov EU zije v regionoch s produkciou 25 % pod eurdpskym
priemerom. Iba 2 % l'udi v USA je v podobnej pozicii.

O V roku 1997 bolo 49 % dlhodobo nezamestnanych v EU, &ize 5,2 % pracovnej
sily, v USA iba 1 %.

V dvoch aspektoch konkurencieschopnosti, produktivite a zamestnanosti, ktoré

spolu uréujii vysku HDP na osobu, je Groveii v USA asi 0 20 % vyssia ako v Unii.

o0 O O
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Vyvoj vo vybranych kohéznych Statoch

Grécko'*

Produktivita Grécka v rokoch 1982-97 takmer stagnovala. Produktivita
vyrobnych faktorov klesala uz od roku 1960, pricom od roku 1980 oscilovala okolo
nuly a stabilnejsi, aj ked’ mierny rast, zacal az v roku 1992. Poévodny pokles
a neskorsi rast je vysvetlovany niekolkymi faktormi. Povodna absorpcia
Strukturalnych fondov Gréckom bola hodnotena ako nedostatoéna a zlepsila sa po
niekol’kych rokoch v oblasti vyberu, monitorovania a implementécie projektov
jednak gréckymi autoritami a jednak samotnou Uniou. Vi&ina fondov bola potom
spravne pouzita na velké projekty smerované na zlepSenie infrastruktury. Na rast
hospodarstva mala negativny vplyv vysoka a premenliva inflacia, ktord zvySovala
neurcitost’ vynosu sukromnych investicii. Priemerna hodnota inflacie bola iba 2 %
v Sestdesiatych rokoch, potom vyskoCila na 14 % v sedemdesiatych a 19 %
v osemdesiatych rokoch. Zaciatkom devitdesiatych rokov bola stale na trovni
15 %, kym klesla na 5 % v roku 1997. Dal3im faktorom ovplyviiujicim rast bol
stupen priameho zasahovania vlady do hospodarskeho rozhodovania. Po pade
vojenského rezimu v roku 1974 sa demokraticky zvolena vlada potrebovala
vyrovnat s modernizaciou socidlneho sektora (vratane legislativy trhu prace,
socialneho poistenia, vzdelania a poskytovania zdravotnej pomoci) a makro-
ekonomickou nerovnovahou. Vladne vydavky sa zvySovali z 18 % HDP pocas
1960-73 na 25 % HDP v rokoch 1974-81 a 31 % v rokoch 1982-97. Zamestnanost’
v Statnej sprave vzrastla za obdobie 1960 a 1990 dvojnasobne na 10 %. Vlada
pomahala podnikom alebo ich priamo znarodnovala a smerovala Gvery zo $tatnych
bank do vybranych odvetvi a podnikov. Vlada kontrolovala ceny, trokové miery
a priliSne regulovala trh prace, ¢o malo za nasledok skostnatenie hospodarske;j
Struktary a zI€ umiestnenie zdrojov. Podl'a IMF (1998) regulacia trhu prace a vyroby
bola koncom osemdesiatych a zagiatkom devitdesiatych rokov spomedzi §tatov EU
najsilnejsia v Grécku, kym najslabsia v frsku.

Deregulacia zacala v osemdesiatych rokoch, ked’ sa spustili reformy finanéného
sektora a vyrobnych trhov. Podarilo sa stabilizovat hospodarstvo a znizit' inflaciu
a fiskélny deficit. Kvoli neuplnym reformam pretrvava viac ako 10% nezamestnanost’.
Len v roku 1998 predstavila grécka vlada umysel privatizovat’, restrukturalizovat’
stratové Statne podniky a reformovat’ trh prace a socialne poistenie. Rozsah
privatizacie vsak ostaval nedostato¢ny, podobne ako liberalizacia a deregulacia.

14 T4to Cast’ je postavena na IMF (1998).
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Trsko's

Za poslednych desat’ rokov preslo frsko vyraznou transformaciou. V devit-
desiatych rokoch bolo v raste vystupu na prvom mieste v OECD, hoci zaciatkom
osemdesiatych rokov patrilo medzi najslabsie krajiny. Rast zacal v roku 1994
a odvtedy dosahuje v priemere 8 % HNP.1¢ Z Grovne 60 % priemerného eurdpskeho
HNP na obyvatela dosiahlo irsko v roku 1999 uz 90 %. Zaroveii sa o dve tretiny
znizila nezamestnanost, posilnili sa verejné financie a podiel verejného dlhu sa
znizil na polovicu.

Este v polovici osemdesiatych rokov hrozila krajine takmer kriza. Vtedy
dosahoval fiskalny deficit 12 % HDP, verejny dlh 110 % HDP a nezamestnanost
17 %. Ozivenie bolo désledkom kombinacie viacerych politik.

1. Liberalizacia obchodu, orientdcia na zahrani¢né trhy, investi¢na politika
a odvratenie sa od protekcionarstva. Krajina robila aktivnu politiku na pritiahnutie
zahrani¢nych investicii do spracovatel'ského priemyslu orientované¢ho na vyvozy,
ktora zahfnala stabilné regulacné prostredie.

2. Jednotny eurdpsky trh takisto pomohol rozvoju hospodarstva irska. Krajina
vd’aka jednotnému trhu ziskala koncom osemdesiatych rokov vysoké priame
zahrani¢né investicie zo Spojenych Statov. Okrem dobrého podnikatel'ského
prostredia ponukla relativne lacnu kvalifikovanu pracovnt silu, anglictinu a kon-
takty, ktoré vznikli pocas desatroci emigracie.

3. Strukturilne fondy EU pomohli podporit dopyt, ulahéili hospodarske
prispdsobenie sa a vylepsili fyzickl infrastruktaru.

4. Pevné rozhodnutie vyrieSit fiskalnu krizu v roku 1987 bolo kritické.
Konsolidacia bola zalozena na znizeni vydavkov a nie zvyseni dani (aj ked’ danova
amnestia v roku 1988 zvysila okamzité prijmy aj danovu zakladiiu). Vo svete
zaroven klesali irokové miery a posilnil sa vonkaj$i dopyt. Monetarna disciplina
ostavala zachovana.

5. Vplyv inych domacich faktorov. Zvysil sa pocet ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva. Zlepsilo sa vzdelanie, ako vysledok reformy verejného Skolstva
zaCiatkom Sest'desiatych rokov. Narodné mzdové dohody od roku 1987 zabezpecili
relativne harmonické vztahy v priemysle. Dereguldcia pomohla znizit' domace
naklady a zvysit konkurencieschopnost’.

6. frsko takisto tazilo z jeho vztahov s hospodarstvom Spojenych 3tatov
a globalnym technickym pokrokom. Prilev FDI smeroval do rastacich sektorov, ako
elektronika (vratane softvéru), zdravotna starostlivost’ a farmaceutika.

15 Tato &ast’ je postavend na IMF (2000).

16 Kvoli vysokému podielu multindrodnych podnikov na irskom raste a s tym spojenymi
rozdielmi v merani vystupu a prijmu je lepSie pouzivat hruby narodny produkt.
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BOX 2. Prvky uspesnej hospodarskej politiky dvoch kohéznych $tatov

Fiskalna rovnovaha: znizZenie vladnych vydavkov a zamestnanosti vo verejnom
sektore

Monetarna disciplina

Reforma trhu prace

Znizenie nakladov na socidlne poistenie a reforma systému zdravotnej
starostlivosti

Reforma vzdelavacieho systému

Strukturalna reforma: Privatizicia, odstranenie dotacii podnikom, skomer-
cionalizovanie bank, reStrukturalizicia podnikov

Liberalizicia obchodu spolu s vyuzitim obchodného potencialu jednotného trhu Unie
Priliv zahrani¢nych investicii, hlavne do sektorov s vysokou pridanou hodnotou
Rozumné vyuzitie Strukturalnych fondov EU

OO0 0O 000 O

Pravdepodobny regionalny rozvoj na Slovensku

Z predchadzajucich Casti je zrejmé, Ze regionalny rozvoj zavisi predovsetkym
na celkovej hospodarskej politike Statu a potom na konkrétnej regionalnej politike,
ak je tato definovanad a uskutocnovana. Na Slovensku je zatial tazké hovorit
o konkrétnej regionalnej politike, ciel'och, jasnej definicii uloh a zodpovednosti za
regionalnu politiku a vyhl'adoch do buducnosti, vratane alternativ vyvoja, pokial’ ide
o ¢lenstvo Slovenska a jeho susedov v Eurdpskej Unii. D4 sa vSak porovnat’ celkova
hospodarska politika so sktisenostami Unie a tak naértnut’ predpoklad vyvoja na
Slovensku. Takato analyza bude velmi struéna a, samozrejme, zaslizila by si
zvlastnu knihu a $pecidlny vyskum.

Aby Slovensko konvergovalo k priemernym hodnotdm vystupu na osobu, musi
splnit’ aspon Styri podmienky (pozri Box 1): pritiahnut’ investicie a technologie,
zmenit’ odvetvovu §truktiru, regidny musia mat’ ¢o ponuknut’ investorom a vidiek
sa musi vhodne doplat s mestami. Pokial ide o FDI, Slovensko mé jeden
z najnizsich prilevov, ¢o je dané jeho minulou hospodarskou politikou a z toho
vyplyvajucim zaostavanim za inymi krajinami, hlavne V4. Aj ked’ v najblizsej dobe
na Slovensko pridu podstatné investicie, bude to vdaka privatizacii vel'kych bank
a verejnoprospesnych podnikov, a nie pre vSeobecne priaznivé podnikatel'ské
podmienky, dané legislativou a stabilnou regulaciou. Odvetvova skladba méze byt
dost’ velkym rizikom, pretoze niekol’ko velkych podnikov v podobnom sektore,
ktoré dominuju zahrani¢ny obchod krajiny, st odberatelmi produkcie a sluzieb
d’alsich podnikov, priGom ich prosperita je potom zavisla len od ozivenia, alebo
recesie v danom sektore. Regiony budu tazko dosahovat’ kritickli masu ponuky pre
investicie, ked’ze okrem Bratislavy, kde je koncentrovany vacsi pocet obyvatelov,



Eurépska vuinia dnes. Siicasné trendy a vyznam pre Slovensko

pripadne Kosic, su ostatné regiony tazko dostupné a kazdé zvySenie ceny dopravy
(ktora je stale dotovand) moze spdsobit’ zlozith situdciu pre zamestnavatelov.
Regiony nemaji ani dostatocne kvalifikovanti pracovnu silu, ktora by dokazala
systematicky vytvarat ponuku pre investorov; naopak, korupcia je Standardom.
Pokial’ ide o mix vidieku a miest, dotacie sposobili, Ze nenastal taky presun l'udi do
miest, ako v okolitych krajinach. S atlmom dotovanych vyrob, pri nedostatku bytov
a cene utopenych nakladov spojenych s byvanim v odlahlych dedinach je nutné
ocakavat’ pretrvavanie dlhodobej nezamestnanosti.

Bratislava uz dnes t'aZi zo svojej polohy a vyhl'adu vstupu do Unie viac ako ostatné
regiony. Je treba oGakévat, Ze rozdiel sa po vstupe do Unie dotasne eite prehibi.
Bohatsie regiony budu tie, ktoré lezia pri rakuskej, ¢eskej a mad’arskej hranici (hlavne
znamy trojuholnik plus Brno) a KoSice, ktoré sa zacali spajat’ kvalitnymi cestami
z mad’arskym Miskolcom. Vychodné a severovychodné regiony st zle spojené so
slovenskymi centrami a susedia s chudobnymi ¢astami Ukrajiny a Pol'ska.

Vysoka miera nezamestnanosti je problémom Unie, ale aj Slovenska. Zatial
vsak na Slovensku nenastali vyznamné zmeny hospodarskej politiky v tomto smere.
Navyse, Strukturdlna nezamestnanost’ bude bez pomoci nakladnych rekvalifikac-
nych programov pretrvavat. Nedostatok pracovnych miest a perspektivy pre
mladych l'udi povedie k ich odchodu do zahranicia, ¢o v konecnom désledku moze
byt z dlhodobého hladiska pre slovenski ekonomiku prinosom, pretoze je
predpoklad, ze ¢asom mdzu na Slovensko priniest’ vzdelanie a kontakty.

Konkurencieschopnost” Slovenska bude zalezat najprv na celkovej
hospodarskej politike - ¢i umozni hlboki reformu vedy a jej priblizenie
aplikovanému vyskumu. Je predpoklad, ze prilev FDI povedie k tomu, Ze zahrani¢né
podniky zaénli zamestnavat aj slovenskych vedcov. Dalsim predpokladom je
fyzické infrastruktira, na vybudovanie ktorej budu potrebné nemalé prostriedky.
Jednotlivé trhy (mestd) su relativne malé a navySe, prili§ rozdrobené kvoli
hornatému povrchu krajiny a neexistujiicim (alebo zastaranym) dopravnym sietam.
Zlepsenie kvalifikacie pracovnej sily, pokial’ ide o netechnické smery, akym je
pravo, ekonémia a manazment, si bude vyzadovat desatrocia. Ide o reformu
Skolstva, vymenu ucitel'ov, vyukovych postupov, Stadium jazykov, lebo slovensky
trh je prili§ maly na prekladanie vacsiny odbornych textov a na vznik dopytu po
vzdelanych 'ud’och v $tatnej sprave. Nakoniec, konkurencieschopnost’ je zavisla od
efektivnosti verejnej spravy a s tym suvisiacich sluzieb. Reforma v tomto smere
zaCala iba nedavno a Standardom je neznalost, nedostatotnd motivacia
zamestnancov §tatnej spravy a korupcia.

Zo skusenosti dvoch vybranych kohéznych §tatov vyplyva (pozri Box 2), ze
Slovensko este len musi zlepsit' fiskalnu disciplinu a znizovat’ deficit nie vys$§imi
odvodmi podnikov, ale Skrtmi vo vydavkoch. Na Slovensko ¢aka reforma trhu
prace, socidlneho poistenia, vzdelavacieho systému a zdravotnictva. Na druhej
strane, krajina zacala privatizovat’ Statne banky a verejnoprospesné podniky, zacala
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vytvarat’ podmienky na reStrukturalizaciu podnikov a liberalizovala obchod.
Najvacsou ulohou bude zlepSenie legislativy a kapacity sudnictva (minimalne
odstranenie sucasnej neunosnej pomalosti a korupcie).

Strukturalne fondy moézu Slovensku vyrazne pomdct nastartovat udrzatelny
hospodarsky rast a vyuzit' jednotny trh Unie. S ohadom na to, ¢o vietko krajina
dosiahla pocas jej kratkych rokov reforiem, je mozné ocakavat’ rychle postupy aj
v dalsich oblastiach. Tazko sa viak da podstatne urychlit reforma §kolstva, ktora je
pre fungovanie hospodarstva nevyhnutna. Takisto premena verejnej spravy na
efektivne fungujici mechanizmus bude trvat’ desatrocia, takze je mozné ocakavat
isté¢ riziko spravneho pouzitia fondov Unie. Tu viak bude Slovensku pomahat
a monitorovat’ situaciu samotna Unia.

Zaver

Tato kapitola pontkla zakladny prehlad problematiky regionalneho rozvoja
a regionalnej politiky v Eurdpskej Unii. Struéne zhodnotila existujice rozdiely
v hospodarskej vykonnosti medzi periférnymi a centralnymi ¢astami ¢lenskych
krajin Unie. Medzi hlavné faktory, ktoré sa podpisuji pod nevyvazeny regionalny
rozvoj v EU, patria vysokd miera nezamestnanosti, neflexibilny trh prace a odligny
stupen konkurencieschopnosti jednotlivych regioénov.

Eurépska tnia pontika pomoc zo Strukturalnych fondov chudobnejsim regiénom
a regionom, ktoré trpia priemyselnym upadkom, alebo prechadzaju procesom
hospodarskej restrukturalizicie. Po rozsireni Unie o krajiny strednej a vychodnej
Eurdpy sa Strukturdlne politiky EU nepochybne stanii vyznamnym néstrojom
regionalneho rozvoja novych ¢lenskych krajin. Ako vSak ilustruju priklady Grécka
a Irska, fondy EU su len jednym z faktorov ovplyviiujiicim ekonomicky vyvoj
v chudobnejsich Gastiach Eurdpy. Uspesné odstrafiovanie regionalnych rozdielov
zavisi aj od makroekonomickych politik vlad, mnozZstva zahraniénych investicii,
existujucej infraStruktiry ¢i efektivnosti verejnej spravy. V pripade zaclenenia
Slovenska do Eurdpskej tinie je mozné o¢akavat’ pozitivny dopad jej Strukturalnych
politik. Regionalny rozvoj - tak ako v siicasnosti - sa vSak aj v buducnosti bude
primarne odvijat’ od hospodarskej politiky §tatu. Pokial’ sa vytvoria adekvatne domace
podmienky na ich spravovanie a Uspeiné vyuzivanie, Strukturalne fondy moézu
prispiet’ k rozvoju zaostalejSich regionov Slovenska a k postupnému odstraneniu
vysokej mieri nezamestnanosti. Pre dlhodoby rozvoj chudobnejsich regionov bude ale
rovnako dolezité pokracovanie prebiehajucich hospodarskych reforiem, prilev
zahrani¢ného kapitalu, budovanie fyzickej infrastruktury, ako aj reformy Skolstva,
verejnej spravy a celkova podpora vybavenosti socialnym kapitalom.



Eurépska vuinia dnes. Siicasné trendy a vyznam pre Slovensko

Literatura

EU (1999). 6th Report on Regions of EU. European Commission
IMF (1998). Greece: Selected Issues. IMF Staff Country Report No0.98/100

IMF (2000). Ireland: Staff Report for the 2000 Article IV Consultation. IMF Staff
Country Report No.00/97



Anton Marcincin / Regiondlna politika

Priloha

Tabul’ka 1. Desat’ najbohatsich a najchudobnejich regiénov EU, 1996.

Region HDP* | Region HDP*
Hamburg (D) 192 | Guadeloupe (F) 40
Reg. Bruxelles-Cap./Brussels Hfdst.Gew. (B) | 173 | Ipeiros (EL) 44
Darmstadt (D) 171 Réunion (F) 46
Luxembourg (Grand-Duché) 169 | Guyane (F) 48
Wien (A) 167 | Acores (P) 50
fle de France (F) 160 | Voreio Aigaio (EL) 52
Oberbayern (D) 156 | Martinique (F) 54
Bremen (D) 149 | Madeira (P) 54
Greater London (UK) 140 | Extremadura (E) 55
Antwerpen (B) 137 | Dessau (D) 55
10 najbohatsich 158 | 10 najchudobnejsich 50

Udaje za rok 1996. * HDP (PPS) na osobu, EUR15=100. Prameii: EU (1999).

Tabul’ka 2. Komparativna vyhoda sektorov, 1997.

EL E IRL P EU
Pol'nohospodarstvo 0,19 | 0,10 | -0,21 | -0,67 | -0,52
Bansky priemysel -0,88 | -0,81 | -0,97 | -0,95 | -0,78
Tazba a rafinacia ropy a plynu -0,30 | -0,54 | -0,72 | -0,65 | -0,63
Elektrina, plyn a voda -0,52 | -0,87 | -0,90 | -0,82 | -0,79
Zakladné kovové vyrobky -0,23 | -0,09 | -0,42 | -0,57 | -0,19
Nekovové mineralne vyrobky 0,04 0,36 | -0,14 | 0,26 0,24
Chémia a farméacia -0,67 | -0,24 | 0,49 | -0,52 | 0,22
Spracované kovové vyrobky -0,57 | 0,02 | -0,31 | -0,10 | 0,23
Stroje a zariadenia -0,76 | -0,19 | -0,23 | -0,53 | 045
Kancelarske pristroje a pocitace -0,85 | -0,46 | 0,35 | -0,81 | -0,40
Elektrické a telekomunikacné zariadenia -0,59 | -0,18 | 0,28 | -0,12 | 0,05
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| 158 |
Dopravné zariadenia -0,91 | 0,15 | -0,81 | -0,15 | 0,32
Letectvo a vesmir -0,65 | -0,15 | -0,38 | -0,41 | 0,08
Nastroje -091 | -0,49 | 0,31 | -0,55 | -0,08
Potraviny, napoje a tabak -0,34 | -0,01 | 0,44 | -0,29 | 0,21
Odevy a textil -0,09 | 0,05 | -0,32 | 0,34 | -0,19
Drevo -0,74 | 0,02 | -0,23 | 0,51 | -0,11
Papier a tla¢ -0,32 | -0,08 | -0,56 | 0,10 0,24
Guma a plasty -0,54 | -0,01 | -0,23 | -0,43 | 0,15
Rozne -0,09 | 0,15 | 0,06 | -0,48 | 0,14
Celkom -0,40 | -0,06 | 0,18 | -0,18 | 0,03

Vypocet (X-M)/(X+M), kde X je vyvoz a M dovoz. Prameii: EU (1999), tabul’ka 13, vyber.

Tabul’ka 3. Nezamestnanost’ ¢lenskych krajin, 1987-97, zoradené podl'a roku 1997.

1987 1990 1993 1997
E 20,8 16,4 22,3 21,1
FIN 5,2 3,7 17,9 14,8
I 10,2 9,0 10,3 12,3
F 10,3 8,7 11,2 12,0
EURI15 : : 10,5 10,7
S 2,5 1,4 8,6 10,4
IRL 18,1 13,1 15,7 10,1
D 6,3 4,9 7,6 9,8
EL 7,4 6,3 8,6 9,6
B 11,0 6,3 8,1 8,9
UK 11,0 7,0 10,5 7,1
P 7,0 4,1 53 6,7
DK 5,8 7,8 10,9 5,7
NL 9,9 73 6,3 5,2
A : : 4,0 4.4
L 2,5 1,6 2,3 2,5

Zdroj: EU (1999), tabulka 16, vyber.
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Tabul’ka 4. Rast HDP v kohéznych krajinach, 1986-1999.
EL E IRL P  |EUR4**|EURI1I* | EUR15*

Roc¢na 86-96 | 1,6 2,8 6,2 3,5 2,9 2,0 2,1

priemerna % 86-91 | 2,2 43 53 5,1 4.1 2,8 3,0

zmena HDP 91-96 1.0 1.3 7.1 1,8 1,7 1,5 1,5

96-99 | 3.8 3,6 9,2 3.8 4,1 2,6 2,8

Rocna 86-96 | 0,5 0,3 0,3 -0,1 0,3 0,4 0,4

priemernd % g6 91 [ 05 0,2 -0,1 -0,3 0,2 0,4 0,4

zmena 9196 | 04 | 04 | 06 | 01 | 04 | 04 | 04

populacie

96-99 | 0,5 0,1 0,9 0,1 0,2 0,3 0,3

HDP na osobu | 1986 | 59,2 | 69,8 | 60,8 | 55,1 | 652 | 107,7 | 100,0

(PPS), 1987 | 574 | 71,5 | 62,5 | 56,7 | 66,3 | 107,4 | 100,0

FURISZIO0 Trogs | 583 | 72,5 | 63.8 | 592 | 67.6 | 1071 | 100,0

1989 | 59,1 | 73,1 | 66,3 | 59,4 | 683 | 106,9 | 100,0

1990 | 574 | 74,1 | 71,1 | 58,5 | 68,8 | 106,8 | 100,0

1991 | 60,1 | 78,7 | 74,7 | 63,8 | 73,1 | 105,5 | 100,0

1992 | 61,9 | 77,0 | 78,4 | 64,8 | 72,7 | 105,6 | 100,0

1993 | 64,2 | 78,1 | 82,5 | 67,7 | 74,5 | 105,2 | 100,0

1994 | 65,2 | 78,1 | 90,7 | 69,5 | 75,3 | 105,0 | 100,0

1995 | 664 | 78,6 | 96,8 | 70,1 | 76,3 |104,8 | 100,0

1996 | 67,5 | 78,7 | 96,5 | 70,5 | 76,6 |104,8 | 100,0

1997 | 69,2 | 77,8 | 96,4 | 70,7 | 76,3 | 104,8 | 100,0

1998 | 68,6 | 78,6 | 102,1 | 71,1 | 77,1 | 104,7 | 100,0

1999 | 69,3 | 79,6 | 105,1 | 71,8 | 78,2 | 104,5 | 100,0

Grécko, Spanielsko, {rsko a Portugalsko. 1997-99: prognézy. * Rast v rokoch 86-96
a 86-91 po ocisteni od vplyvu zjednotenia Nemecka. ** EUR4 = EL+E+IRL+P.
Pramen: EU (1999), tabulka 1.
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Tabulka 5. Desat’ regionov s najvysSou mierou nezamestnanosti, 1987 a 1997.

1987 % 1997 %

Ceuta y Melilla (E) 37,9 | Réunion (F) 36,8
Andalucia (E) 31,1 | Andalucia (E) 32,0
Extremadura (E) 25,9 | Extremadura (E) 29,5
Canarias (E) 25,5 | Guadeloupe (F) 29,3
Pais Vasco (E) 23,2 | Martinique (F) 27,2
Cataluna (E) 21,8 | Ceutay Melilla (E) 26,4
Campania (I) 21,5 | Campania (I) 26,1
Region de Murcia (E) 21,4 | Calabria (I) 24,9
Comunidad Valenciana (E) 20,1 | Sicilia (T) 24,0
Principado de Asturias (E) 19,7 | Guyane (F) 22.4
10 239 |10 28,1

Zdroj: EU (1999), tabul’ka 13, vyber.
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