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USA Spojené ‰táty americké
VZPS V˘berové zisÈovanie pracovn˘ch síl
VSÎ V˘chodoslovenské Ïeleziarne
V· Vysoká ‰kola
VÚB V‰eobecná úverová banka
VÚC Vy‰‰í územn˘ celok
WTO Svetová obchodná organizácia
ZSSR Zväz sovietskych socialistick˘ch republík
ZO Zahraniãn˘ obchod
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PREDSLOV

Slovensko sa nachádza na skutoãne historickej kriÏovatke. Napriek skutoã-
nosti, Ïe v roku 1997, na rozdiel od âeskej republiky, Maìarska a Poºska,
nedostalo ani pozvánku do NATO, ani na priame rozhovory o vstupe do EÚ,
v roku 2002 má reálnu ‰ancu uzavrieÈ rokovania s EÚ a vytvoriÈ si podmien-
ky na vstup do EÚ tak, aby sa jej obãania mohli na jar roku 2004 zúãastniÈ
volieb do európskeho parlamentu. T˘m by sa zav⁄‰ila jedna historická etapa
v˘voja slovenskej spoloãnosti a naplnil by sa základn˘ zmysel revoluãn˘ch
zmien, ktoré sa zaãali 17. novembra 1989 – integrovaÈ Slovensko do miero-
vo zjednocujúcej sa Európy na základe hodnôt demokracie, právneho ‰tátu,
ochrany ºudsk˘ch práv a slobodnej hospodárskej súÈaÏe. 

V takejto historickej situácii je mimoriadne v˘znamné, aby obãania SR
boli informovaní o obsahu a dôsledkoch historickej zmeny, ktorá zásadne
ovplyvní ich Ïivoty. O to viac, Ïe práve slovenskí ºudia dlhodobo preukazujú
mimoriadne vysokú mieru podpory pre vstup do EÚ, jednu z najvy‰‰ích spo-
medzi v‰etk˘ch kandidátskych krajín. Preto treba vysoko oceniÈ, Ïe Nadá-
cia Friedricha Eberta sa podujala podporovaÈ monitoring integrácie SR do
Európskej únie. Jeho prvá ãasÈ, ktorej editormi sú Anton Marcinãin a Marti-
na Lubyová, sa venuje anal˘ze troch v˘znamn˘ch oblastí stavu a v˘vinu slo-
venskej spoloãnosti na prahu spomínanej zásadnej historickej zmeny.

V prvej kapitole sa hodnotí doteraj‰í proces prípravy Slovenska na vstup
do EÚ. âitateº má moÏnosÈ oboznámiÈ sa nielen s doteraj‰ím v˘vojom vzÈa-
hov medzi SR a EÚ, ale aj s podmienkami, ktoré SR ako kandidátska kraji-
na, musí splniÈ, ak sa chce staÈ plnoprávnou ãlenskou krajinou EÚ
a podieºaÈ sa na v˘hodách, ktoré EÚ priná‰a. Autori definujú hlavné problé-
my, s ktor˘mi sa SR musí vysporiadaÈ a sústreìujú sa najmä na aktuálny
stav hospodárskeho prostredia a verejn˘ch financií, pretoÏe konkurencie-
schopnosÈ slovenskej ekonomiky je kºúãov˘m predpokladom úspe‰nosti
integrácie SR a jej prínosu pre obãanov. Osobitne je potrebné upozorniÈ na
v˘klad zámerov a nástrojov predvstupovej finanãnej pomoci EÚ Slovenskej
republike, hoci informácia v tejto dôleÏitej oblasti mohla byÈ vzhºadom na jej
závaÏnosÈ obsaÏnej‰ia. Kapitola je doplnená prílohami, ktoré priná‰ajú
dôleÏité ãísla a fakty.

Druhá kapitola sa zameriava na anal˘zu dominantnej‰ieho problému
SR, ktor˘m je nezamestnanosÈ. Autori kriticky ‰pecifikujú povahu neza-
mestnanosti na Slovensku, poukazujú na nedostatky politík doteraj‰ích
vlád, ktoré sa pokú‰ali nezamestnanosÈ eliminovaÈ, a definujú hlavné cesty
postupného zlep‰ovania situácie. âitateºov urãite zaujmú aj údaje o migrá-
cii pracovnej sily. 

Tretia kapitola prvého monitoringu sa t˘ka diskusií o budúcnosti Európy,
ktoré sa na Slovensku vedú. Autor dáva ãitateºovi beÏne nedostupné, a preto
veºmi v˘znamné informácie o vnútorn˘ch reformách v EÚ. Následne ponúka
prierez doteraj‰ej slovenskej diskusie o budúcej podobe EÚ v rámci ná‰ho
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Národného konventu i mimo neho. Na základe tejto anal˘zy upozorÀuje na
hlavné slabiny slovensk˘ch politick˘ch strán v odbornom a politickom zmo-
cÀovaní sa tejto dôleÏitej agendy.

Nielen odborníci a profesionálni politici, ale aj ‰tudenti a v‰etci tí, ktorí sa
ako obãania zaujímajú o stav a predpoklady úspechu integrácie SR do EÚ
tak dostávajú kvalifikovan˘ a faktograficky bohat˘ ‰tudijn˘ materiál. MoÏno
vysloviÈ radosÈ, Ïe tento monitoring integrácie SR do EÚ bude maÈ ìal‰ie
pokraãovania.

Peter Weiss
predseda Zahraniãného v˘boru NR SR a
spolupredseda Spoloãného parlamentného v˘boru EÚ a SR
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ÚVOD A ZHRNUTIE

NezamestnanosÈ je dlhodob˘m váÏnym problémom Slovenska. Je v˘sled-
kom pôsobenia mnoh˘ch faktorov, spomedzi ktor˘ch moÏno v skratke uviesÈ
problematickú odvetvovú ‰truktúru, ‰trukturálne zmeny poãas prechodového
obdobia, ale aj neuváÏené hospodárske politiky. âlenstvo v EÚ by pomohlo
Slovensku v strednodobom horizonte nezamestnanosÈ zníÏiÈ, zároveÀ v‰ak
slovenská miera nezamestnanosti môÏe vyvolávaÈ obavy súãastn˘ch ãlen-
sk˘ch ‰tátov. NezamestnanosÈ má pozitívny vplyv na slovenské oãakávania
prínosov európskej integrácie a zároveÀ zvy‰uje dôveryhodnosÈ sloven-
ského záujmu o ãlenstvo v Únii a snahy prevziaÈ z toho vypl˘vajúce záväz-
ky. Súãasná v˘‰ka nezamestnanosti nedáva Ïiadnej politickej moci na Slo-
vensku moÏnosÈ experimentovaÈ s hospodárskymi politikami.

Krajina zaznamenala v posledn˘ch rokoch viaceré zlep‰enia. Napríklad
v poradí konkurenãnej schopnosti, ktorá meria potenciál rastu hospodárstiev,
postúpila zo 45. miesta v roku 1999 na 39. miesto v roku 2000.1 Stále v‰ak
zaostávala nielen za Maìarskom (26. miesto), âeskou republikou (32.) ãi
Poºskom (35.), ale aj za Malajziou (25.) ãi âile (28.). Problémom krajiny je
vysoká cena kapitálu, ktorá kompenzuje vy‰‰ie riziko spojené s neprehºad-
n˘mi reguláciami, politikami a právnymi úkonmi.2 Drah˘ kapitál a zlé podni-
kateºské prostredie, motivujúce k vyhºadávaniu renty, obmedzujú príjmy
verejnej správy, a t˘m aj v˘davky na podporu rozvoja. ZároveÀ vymedzujú
veºkú ãasÈ v˘davkov na krytie sociálnych nákladov spojen˘ch s nezamest-
nanosÈou, ktorá je dôsledkom drahého kapitálu.

Po niekoºk˘ch rokoch tvorby hospodárskej politiky systémom pokusov
a omylov a po príli‰nom zdôrazÀovaní národn˘ch ‰pecifík zaãalo Slovensko
koncom minulého desaÈroãia uplatÀovaÈ kroky vedúce k makroekonomickej
stabilite a zavádzaÈ ‰trukturálne reformy. DôleÏit˘m motorom zmien je snaha
krajiny integrovaÈ sa do Európskej únie, a preto ‰iroko vyuÏíva pomoc medzi-
národn˘ch in‰titúcií. V porovnaní so susediacimi krajinami sa môÏu niektoré
úspechy hospodárskych politík na Slovensku zdaÈ zanedbateºné. Ak v‰ak
uváÏime, Ïe ide o úspechy len dvojroãného ãi trojroãného úsilia, ktorému
predchádzal takmer finanãn˘ kolaps krajiny, ich váha stúpne a stávajú sa
dobr˘m predpokladom pre ìal‰ie pokraãovanie reforiem.

V roku 2002 sa cieºom Národného akãného plánu zamestnanosti3 stalo
vypracovanie zásad podºa ‰tyroch pilierov politiky zamestnanosti Rady EÚ,
prijat˘ch na Luxemburskom summite v decembri 1997. Ide o zlep‰enie
zamestnanosti, rozvoj podnikania, podporu prispôsobivosti podnikov a ich
zamestnancov, ako aj posilnenie politík rovnak˘ch príleÏitostí. Na prvom
mieste slovenského akãného plánu je reforma ‰kolského systému. Zasad-
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nutie Rady EÚ v Lisabone v marci 2000 a v ·tokholme v marci 2001 poskyt-
lo ìal‰ie impulzy politike zamestnanosti v SR, aj keì nie v‰etky sú splniteº-
né, ãi správne pochopené.4 Je napríklad zrejmé, Ïe krajina nedosiahne cieº
67% miery zamestnanosti osôb v produktívnom veku do roku 2005. Zlep‰e-
niu flexibility a kvality pracovnej sily v‰ak iste nepomohol novoprijat˘, a uÏ
pred nadobudnutím úãinnosti novelizovan˘, Zákonník práce. Pozitívne
zmeny v‰ak moÏno oãakávaÈ pokiaº ide o zníÏenie nelegálnej práce a zlep-
‰enie efektívnosti a primeranosti sociálneho systému. V druhom prípade sa
anal˘za ministerstva práce odvoláva na opatrenia navrhované Svetovou
bankou – zv˘‰enie dopytu po pracovnej sile, zosúladenie dopytu a ponuky
práce, zv˘‰enie ponuky práce a zníÏenie demotivácie vytvorenej koncepciou
systému sociálnej siete.5

V tejto ‰túdii analyzujeme problematiku slovenskej nezamestnanosti
v troch kapitolách. Prvá kapitola uvádza ãitateºa do problematiky príprav Slo-
venska na vstup do Únie. KeìÏe ide o prvú knihu série Monitoringov EÚ,
obsahuje struãnú a prehºadnú anal˘zu a chronológiu vzájomn˘ch vzÈahov
a hodnotenia prípravy Slovenska Európskou úniou v pravideln˘ch správach;
harmonizácie slovenskej legislatívy s acquis; finanãnej pomoci EÚ a v˘voja
slovenskej ekonomiky hodnoteného z pohºadu vysokej miery nezamestna-
nosti. ·peciálna pozornosÈ a priestor sú venované anal˘ze v˘voja v aktuál-
nom roku 2001 a plánovan˘m politikám na roky 2002, ktoré by mali pripraviÈ
Slovensko na vstup do Únie v roku 2004. 

Druhá kapitola sa podrobnej‰ie venuje fenoménu vysokej nezamestna-
nosti na Slovensku. Poukazuje na historické v˘chodiská vnímania neza-
mestnanosti a hospodárskych politík na Slovensku (roky 1918–1989); pova-
hu nezamestnanosti od roku 1990; tranzitívne hospodárske politiky a ich
vplyv na nezamestnanosÈ; a migráciu pracovnej sily. 

V tretej kapitole sa venujeme anal˘ze európskych a slovensk˘ch diskusií
o budúcej podobe EÚ. Kapitola ãitateºa zoznamuje najprv s európskou dis-
kusiou, jej v˘chodiskami a priebehom. Analyzuje slovenské reakcie a v˘stu-
py v rámci existujúcej debaty o budúcnosti Európskej únie a poukazuje na
ich politick˘ v˘znam. ZároveÀ prezentuje in‰titucionálne zázemie tejto deba-
ty v rámci Slovenska. Na záver prichádza so v‰eobecn˘m náãrtom sloven-
skej pozície k tejto debate. 

Hlavn˘mi závermi ‰túdie sú:
1. Slovensko dosiahlo v˘razn˘ pozitívny pokrok v reformách. Aj napriek

pokroku v‰ak stále pretrvávajú deformácie vo viacer˘ch oblastiach. Vstup
Slovenska do EÚ je veºkou v˘zvou a zároveÀ aj príleÏitosÈou ur˘chliÈ reformy
nevyhnutné pre zvy‰ovanie Ïivotnej úrovne obãanov Slovenska.

2. VzÈahy SR a EÚ sa dostali do ‰tandardnej roviny vìaka práci koaliãnej
vlády, ktorá vzi‰la z parlamentn˘ch volieb v roku 1998. Napriek pokroku pri
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stabilizácii politickej situácie (uplatÀovanie demokratickej vlády) a postoji
k men‰inám, naìalej pretrváva zl˘ stav v neschopnosti vyrie‰iÈ vysokú ko-
rupciu a problémy rómskej men‰iny. 

3. Harmonizácia slovenskej legislatívy s acquis je jednou z najnároãne-
j‰ích úloh v rámci prístupového procesu. Slovensko urobilo od roku 2000
v˘razn˘ krok smerom k harmonizácii a dobehlo v poãte uzatvoren˘ch kapitol
krajiny Luxemburskej skupiny. Aj napriek tomuto pokroku existuje veºk˘
nesúlad medzi prijímaním právnych predpisov a ich implementáciou do
praxe. EÚ viackrát upozornila na nedobudovanosÈ in‰titúcií a ich slabú
schopnosÈ vynucovania práva (Slovensko, ale aj iné kandidátske krajiny).

4. EÚ v˘razne pomáha kandidátskym krajinám aj finanãne. Slovensko v‰ak
v nedostatoãnej miere ãerpá z moÏn˘ch zdrojov (PHARE, ISPA, SAPARD)
a v˘razne zaostáva za ostatn˘mi kandidátskymi krajinami. Dôvodom je zloÏi-
tosÈ celkového procesu získavania predvstupovej pomoci, nedobudovanosÈ
in‰titúcií na slovenskej strane, slabá koordinácia aktivít jednotliv˘ch rezort-
n˘ch koordinátorov, nízka informovanosÈ a nedostatoãná znalosÈ programo-
vania, predkladania a písania projektov.

5. DodrÏanie podmienok väã‰iny predbeÏne uzavret˘ch kapitol závisí od
udrÏania makroekonomickej stability a pokroku ‰trukturálnych reforiem.
Tvorba HDP v Slovenskej republike v roku 1999 dosiahla 48,1 % priemeru
HDP 15 krajín Európskej únie. V roku 2001 do‰lo vìaka opätovnému prud-
kému nárastu dopytu domácností a verejnej správy k zv˘‰eniu dovozu, ão sa
prejavilo vo v˘raznom schodku obchodnej bilancie (takmer 15 % HDP), ãiÏe
k ohrozeniu vonkaj‰ej stability.

6. Predvstupov˘ ekonomick˘ program vlády predpokladá postupné zníÏe-
nie inflácie na 5 %, ão sa zdá, vìaka doteraj‰ej pozícii centrálnej banky a aj
napriek doteraj‰iemu odkladaniu liberalizácie vybran˘ch cien, ako splniteºn˘
cieº. Menová politika centrálnej banky je úspe‰ná a viedla k lep‰iemu pred-
vídaniu v˘voja súkromn˘m sektorom a zníÏeniu úrokov˘ch mier. Kurz koruny
ostáva pomerne stabiln˘ vìaka vysokému dopytu kvôli privatizácii veºk˘ch
podnikov zahraniãn˘mi investormi a deficitu obchodnej bilancie.

7. Priame investície prúdia do krajiny hlavne vìaka predajom ‰tátnych bánk
a prirodzen˘ch monopolov. Veºmi málo investícií viedlo k zaloÏeniu nov˘ch
podnikov na zelenej lúke. V˘razne sa zmenila teritoriálna ‰truktúra v˘vozu
a dovozu, keì slovenské v˘robky smerujú hlavne na trhy v krajinách Európ-
skej únie (podiel v˘vozov do EÚ vzrástol z 24 % v roku 1993 na 59 % v roku
2000, podielu dovoz z EÚ z 21 % na 49 % v rovnakom období). Po vstupe ‰tá-
tov CEFTA do EÚ by aÏ 90 % slovensk˘ch v˘vozov smerovalo na trhy EÚ.

8. Koncom roku 2000 bolo 80 % podnikov v súkromnom vlastníctve. V˘razne
sa zmenila aj ‰truktúra produkcie. K˘m v roku 1989 tvorili HDP priemyselná v˘ro-
ba 50 % a sluÏby 30 %, v roku 2000 to uÏ bolo naopak, priemysel 29 % a sluÏ-
by 60 %. Za 10 rokov transformácie sa v˘znamne zv˘‰il podiel mal˘ch podnikov
(do 50 zamestnancov), keì v roku 2000 sa na pridanej hodnote podieºali 29 %
a dosahovali skoro 50% podiel na kladnom hospodárskom v˘sledku.

18



9. Predaj ‰tátnych aj súkromn˘ch bánk v rokoch 2000-2001 zmenil vlast-
nícku ‰truktúru bankového sektora, keì v roku 1999 aÏ 72 %, ale v roku 2001
uÏ len 13 % bankov˘ch aktív bolo v rukách slovensk˘ch investorov. Priva-
tizácia bánk by mala pritvrdiÈ rozpoãtové obmedzenia podnikom a spolu
s reformou legislatívy a in‰titúcií tvoriacich podnikateºské prostredie by mala
ur˘chliÈ re‰trukturalizáciu podnikov.

10. Pre udrÏanie makroekonomickej stability je zo strednodobého hºadiska
dôleÏité dodrÏaÈ striktnú fi‰kálnu disciplínu. Slovensko sa v roku 2001 zapojilo
do predvstupovej procedúry fi‰kálneho dohºadu, iniciatívy EK, ktorej cieºom je
príprava kandidátskych krajín na mechanizmy fi‰kálneho dohºadu uplatÀované
v ãlensk˘ch ‰tátoch Únie. SúãasÈou procedúry je aj príprava Predvstupového
ekonomického programu, ktor˘ je po schválení vládou predkladan˘ Európskej
komisii. Na udrÏateºnosÈ verejn˘ch financií upozorÀuje aj EK (2001d) v revízii
Partnerstva pre vstup, priãom Ïiada reformu v˘davkov najmä na zdravotníctvo
a dôchodkové zabezpeãenie a reformu riadenia verejn˘ch financií.

11. Pokraãujúca re‰trukturalizácia podnikov znamená pre verejné rozpoã-
ty nízke príjmy; vysoká nezamestnanosÈ zároveÀ potrebu sociálnych v˘dav-
kov. NutnosÈ financovaÈ reformy bude predstavovaÈ ìal‰í tlak na fi‰kálnu
politiku. Je zrejmé, Ïe Slovensko potrebuje jednak lacn˘ kapitál pre rozvoj
súkromného sektora, najlep‰ie vo forme priamych zahraniãn˘ch investícií,
jednak technickú pomoc a investície pre vládne hospodárske politiky, aby
mohlo dostihnúÈ ãlenské krajiny EÚ. R˘chly vstup do Únie v súãasnosti pre
krajinu predstavuje nielen jedinú alternatívu hospodárskeho rozvoja, ale aj
motiváciu na uskutoãÀovanie reforiem a nástroj na ich presadzovanie.

12. Rozdiel medzi regiónmi je zrejm˘ hlavne medzi Bratislavou a zvy‰kom
Slovenska. Bratislava dosahuje takmer rovnakú úroveÀ vytvoreného HDP
ako je priemer krajín EÚ. Naopak, v˘chodoslovensk˘ región by bol jedn˘m
z najzaostalej‰ích regiónov aj v Európskej únii 25 ãlensk˘ch krajín (v rebríã-
ku najchudobnej‰ích regiónov EÚ by sa zaradil na 19. miesto).

13. Vysoká nezamestnanosÈ, zapríãinená najmä nedostatoãn˘m vytvára-
ním nov˘ch pracovn˘ch miest, zatiaº nena‰la dostatoãn˘ ohlas v hospodár-
skych politikách. Slovenská malá otvorená ekonomika generovala väã‰inu
tranzitívnych rokov rast napriek súãasnej nezamestnanosti a spojen˘m fi‰-
kálnym nákladom. NeudrÏateºn˘ rast urobil krajine medvediu sluÏbu, keì
mnoh˘ch presvedãil o nepotrebnosti ‰trukturálnych zmien. 

14. Socialistické zriadenie prinieslo krajine r˘chly rozvoj, prácu a sociálne
istoty. V rokoch 1948–1983 zv˘‰ilo Slovensko svoj spoloãensk˘ produkt
a národn˘ dôchodok o 70 % viac ako âR. K˘m v roku 1948 dosahovalo iba
23 % ãeskej úrovne, v roku 1983 uÏ 43 %. Hrubá priemyselná v˘roba vzrást-
la na Slovensku 2,67-krát v porovnaní s âR, takÏe z pôvodn˘ch 16 % sa
dostala na 41% podiel v âSSR. PeÀaÏné príjmy na Slovensku vzrástli
v období 1953–1983 o 59 % viac ako v âR. V poãte ‰tudentov na vysok˘ch
‰kolách Slovensko dokonca prev˘‰ilo âR, keìÏe rast bol oproti âR dvojná-
sobn˘ a dosiahnut˘ podiel aÏ 58 %. Slovensko dobehlo rozvinutej‰iu âeskú
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republiku aj v poãte lekárskych miest a nemocniãn˘ch lôÏok. Pomerne
zaostalé Slovensko sa tak dostalo medzi najrozvinutej‰ie socialistické kraji-
ny. Na druhej strane sa rozvinula pomerne nev˘hodná odvetvová ‰truktúra
slovenského hospodárstva charakteristická prevahou hrubej priemyselnej
prvov˘roby a poºnohospodárstva, regionálnou koncentráciou a tieÏ závislos-
Èou vzÈahov s âR i v ‰ir‰om rámci s RVHP. V‰etky hospodárske politiky a ich
implementácia, vrátane implementácie legislatívy, in‰titúcií a decentralizova-
nej vlády sú ovplyvnené touto ãerstvou historickou skúsenosÈou. 

15. Rozsah práce na ãiastoãn˘ úväzok je iba veºmi skromn˘ a sústavne
klesá. V roku 1994 pracovali na ãiastoãn˘ úväzok asi 3 % zamestnancov a tento
podiel klesol v roku 2000 na 2 %. Pokles sa dotkol najmä Ïien, u ktor˘ch tento
podiel klesol za uvedené obdobie z pribliÏne 5 % na 3 %. V EÚ pracuje na ãias-
toãn˘ úväzok zhruba 17 % pracovníkov a vy‰e 30 % pracujúcich Ïien. 

16. O prechodov˘ch ekonomikách panuje názor, Ïe fenomén „druhého
zamestnania“ je veºmi roz‰íren˘. Pohºad na slovenské údaje v‰ak naznaãuje
iba veºmi skromn˘ podiel pracujúcich s ìal‰ím zamestnaním – iba 3 %
zamestnancov. Slovensk˘ trh práce moÏno povaÏovaÈ za nepruÏn˘ v oblas-
ti pracovn˘ch úväzkov. Prevláda tu „binárny“ stav, keì drvivá väã‰ina eko-
nomicky aktívneho obyvateºstva je buì zamestnaná na pln˘ úväzok, alebo
evidovaná ako nezamestnaná. PruÏnosÈ trhu práce sa zrejme e‰te ìalej
obmedzí novou úpravou Zákonníka práce, obmedzujúcou dohody o pracov-
nej ãinnosti aj dohody o vykonaní práce, a moÏnosÈ opakovane uzatváraÈ
pracovné zmluvy na dobu urãitú.

17. âasÈ vysokej nezamestnanosti na Slovensku moÏno vysvetliÈ jej sla-
bou dynamikou. „Tvrdé jadro“ dlhodobej nezamestnanosti vykazuje iba mal˘
obrat. Vyrovnané prítoky a odtoky do nezamestnanosti konzervujú vysokú
úroveÀ nezamestnanosti a prevládajúce prítoky prispievajú k budovaniu
dlhodobej nezamestnanosti.

18. Reakcie vlád na nezamestnanosÈ boli rôzne, od tvorby doãasn˘ch pra-
covn˘ch miest k pokusu o zlep‰enie podnikateºského prostredia a vzniku
stabilnej‰ích miest v súkromnom sektore. V hospodárskych politikách v‰ak
prevládala nízka odborná znalosÈ problematiky, keì trh práce sa ãasto vní-
mal len ako sekundárny aspekt, respektíve vedºaj‰í dôsledok konkrétnych
politík. Situáciu navy‰e komplikuje potreba efektívnej práce a komunikácie
‰tátnej (verejnej) správy, ktorá sama trpí nedostatkom zdrojov, fluktuáciou
kádrov a politickou nestabilnosÈou krajiny. 

19. Pri poãetn˘ch reformách in‰titucionálneho rámca trhu práce sa rozpo-
ãtové hºadiská ãastokrát nadraìovali koncepãn˘m zámerom. S rastúcou
nezamestnanosÈou sa úlohy Národného úradu práce fakticky redukovali na
funkcie v˘beru odvodov a ich prerozdeºovania na pasívne platby nezamest-
nan˘m, realizované pomocou aparátu okresn˘ch a miestnych úradov práce.
Pri pretrvávaní tohto stavu by bolo vhodné zváÏiÈ spoloãn˘ v˘ber odvodov na
poistenie v nezamestnanosti a ostatné druhy sociálneho poistenia, ãím by sa
dosiahli znaãné úspory na administratívnom aparáte. Úrady práce by sa
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mohli lep‰ie zameraÈ na ãinnosti spojené s aktívnou politikou trhu práce,
ktoré pre nedostatok zdrojov z odvodov musia byÈ dotované zo ‰tátneho roz-
poãtu. Jednotn˘ v˘ber a administrácia odvodov a dávok rôznych systémov
sociálneho zabezpeãenia bude maÈ nesporne veºk˘ v˘znam pre fungovanie
vzájomného zapoãítavania nárokov migrujúcich pracovníkov, ktor˘ by SR po
svojom prístupe do EÚ musela zaviesÈ. 

20. Slovensk˘ trh práce je pre cudzincov stále pomerne uzavret˘ a je
atraktívny najmä pre pracovníkov zo ‰tátov strednej a v˘chodnej Európy.
Keby sa Slovensko stalo ãlenom EÚ, táto atraktívnosÈ by ìalej vzrástla. Na
druhej strane, Slováci migrujú za prácou najmä do susednej âeskej repub-
liky, Rakúska a Nemecka. V prípade âR a SR existuje veºká nerovnováha
vo vzájomnej v˘mene pracovníkov. Zatiaº ão v SR legálne pracuje vy‰e dve-
tisíc obãanov âR, poãet slovensk˘ch pracovníkov v âechách dosahoval tra-
diãne niekoºko desiatok tisíc, i keì ich poãet sa zníÏil po zhor‰ení situácie
na ãeskom trhu práce. Bilancia medzi SR a Maìarskom je zhruba vyrovna-
ná. Koncom roka 2000 v Nemecku legálne pracovalo vy‰e osemtisíc slo-
vensk˘ch obãanov na krátkodobom základe a takmer tisíc v pomere trvajú-
com dlh‰ie neÏ jeden rok. Tento poãet sa v polovici roku 2001 zníÏil zhruba
o dvetisícpäÈsto osôb.

21. NezamestnanosÈ súvisí so zl˘m fungovaním systému spravodlivosti.
Príkladom je uplatÀovanie legislatívy v oblasti konkurzu a vyrovnania, ktorá by
mala napomôcÈ r˘chlej a efektívnej re‰trukturalizácii podnikov poãas tranzitív-
neho obdobia. Pôvodne vágny zákon o konkurze a vyrovnaní bol podstatne
novelizovan˘ aÏ po desiatich rokoch od zaãiatku transformácie a jeho vyko-
nateºnosÈ zostala naìalej obmedzená uplatÀovaním civiln˘ch procesn˘ch
ustanovení. Nedocenenie v˘znamu právneho prostredia pre ekonomickú
transformáciu tak viedlo k vleklej agónii mnoh˘ch podnikov, ktoré sa miesto
efektívnej re‰trukturalizácie doãkali vytunelovania aktív a súvisiacej de‰truk-
cie pracovn˘ch miest, ãastokrát bez zabezpeãenia nárokov zamestnancov.

22. Vo v˘nimoãne zlej situácii z hºadiska zapojenia sa na trhu práce sa
nachádza rómska men‰ina. Popri nedostatkoch v monitorovaní situácie tejto
men‰iny naznaãujú dôveryhodné odhady zhruba 6% podiel na celkovej
populácii a vy‰e 25 % podiel na celkovej evidovanej nezamestnanosti. Odha-
dy tieÏ naznaãujú niekoºkonásobne vy‰‰iu mieru nezamestnanosti v rámci
rómskeho etnika v porovnaní so v‰eobecnou mierou nezamestnanosti, ão je
pri súãasnej úrovni nezamestnanosti na Slovensku veºmi kritická situácia.
NutnosÈ rie‰enia problematiky pracovného zapojenia rómskej men‰iny bola
veºmi zv˘raznená zo strany EÚ v Spoloãnom hodnotení priorít v oblasti
zamestnanosti pripravenom spoloãne EÚ a Slovenskou republikou. Jednou
z hlavn˘ch príãin kritickej situácie Rómov je veºmi nízka úroveÀ vzdelanosti,
ktorá ich znev˘hodÀuje na regulárnom trhu práce v modernizujúcej sa eko-
nomike. Úãinné rie‰enie problému vzdelanosti v‰ak moÏno dosiahnuÈ len
v dlhodobej‰om horizonte, zatiaº ão súãasná kritická situácia si môÏe vyÏia-
daÈ krátkodobé rie‰enia. Zdrojová nároãnosÈ tak˘chto rie‰ení môÏe presa-
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hovaÈ slovenské moÏnosti, preto je potrebné v tejto oblasti váÏne sa zamys-
lieÈ nad moÏnosÈou podpory zo strany EÚ. SR by v‰ak mala byÈ aktívnej‰ia
pri ãerpaní uÏ v súãasnosti disponibiln˘ch prostriedkov a tieÏ schopná
poskytnúÈ záruky ich hospodárneho vyuÏitia.

23. O pomerne slabej otvorenosti slovenského trhu práce pre zahraniãn˘ch
pracovníkov svedãí porovnanie legálnej úpravy prístupu na trh práce bez pra-
covného povolenia vo vybran˘ch kandidátskych krajinách. V porovnaní
s Maìarskom, ktoré zv˘hodÀuje najmä pracovníkov prichádzajúcich v súvislos-
ti so zahraniãn˘m kapitálom a investíciami, a Poºskom, ktoré zv˘hodÀuje urãité
kvalifikované profesie, má Slovensko pomerne minimalistickú úpravu. Liberál-
nym prvkom je otvorenosÈ trhu práce pracovníkom z âR, ktorá má obojstrann˘
charakter a je podstatne viac vyuÏívaná slovensk˘mi pracovníkmi v âR.

24. Pôda Národného konventu ponúka moÏnosÈ na parciálne vyjadrenia
konkrétnych politick˘ch, in‰titucionálnych a hospodárskych preferencií, zatiaº
v‰ak nepriná‰a rozpracované impulzy a podnety k reforme EÚ zo strany
hlavn˘ch slovensk˘ch politick˘ch reprezentantov. 

25. Slovensk˘ stranícky systém trpí nedostatoãnou my‰lienkovou profilá-
ciou, slabou zahraniãnopolitickou a najmä integraãnou odbornou bázou.
Okrem predstáv ministerstva zahraniãn˘ch vecí, ktoré vo veºkej miere slúÏi
v oblasti zahraniãnej, bezpeãnostnej a integraãnej politiky aj ako servisné
pracovisko pre v‰etk˘ch ústavn˘ch ãiniteºov SR, ch˘bajú alternatívne a argu-
mentaãne v˘razné predstavy o budúcnosti Európskej únie. 

26. Ustanovením Konventu o budúcnosti Európy a závereãnou fázou prí-
stupového procesu SR smerom k ãlenstvu v EÚ sa naskytá moÏnosÈ na pre-
hæbenie a oÏivenie slovensk˘ch predstáv o budúcom fungovaní Európskej
únie a miesta Slovenska, ako jej potenciálneho nastávajúceho ãlena. 

27. Súãasná diskusia o európskej budúcnosti je obmedzená. Ch˘ba jej v˘raz-
nej‰ia názorová diferenciácia politick˘ch strán. Zo strany vládnych predstaviteºov
SR doteraz prevládal dôraz na komunitárny princíp a pozitívny pohºad na ìal‰iu
federalizáciu EÚ, ktorá sa javí ako v˘hodná pre malé ãlenské ‰táty Únie.
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KAPITOLA 1
PRÍPRAVA SLOVENSKA NA INTEGRÁCIU DO EÚ

Vladimír Benã a Anton Marcinãin

1.1 Úvod
Slovenská republika od roku 1989 v˘razne pokroãila v transformácii na
demokratickú spoloãnosÈ zaloÏenú na trhovej ekonomike. V roku 2002 bude
pripravená na vstup do Európskej únie za predpokladu, Ïe sa jej podarí
udrÏaÈ tempo harmonizácie domácej legislatívy s acquis a bude pokraãovaÈ
v nastúpenom reformnom procese.6

Táto kapitola v struãnosti charakterizuje politickú a hospodársku situáciu na
Slovensku v kontexte zámeru krajiny integrovaÈ sa do Európskej únie ako plno-
hodnotn˘ ãlen. Identifikuje úspechy i nedostatky doteraj‰ích vládnych politík
v jednotliv˘ch oblastiach politického, ekonomického a obãianskeho Ïivota. Za
najväã‰ie úspechy moÏno povaÏovaÈ bezproblémové osamostatnenie sa
a vznik nového ‰tátu, vytvorenie in‰titútov garantujúcich demokraciu, vysokú
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KODANSKÉ KRITÉRIÁ (PODMIENKA âLENSTVA V EÚ)
• stabilita in‰titúcií zaruãujúcich demokraciu, právny ‰tát, ºudské práva, re‰pekto-

vanie a ochranu men‰ín,
• existencia fungujúcej trhovej ekonomiky, schopnosÈ vyrovnaÈ sa s konkurenãn˘-

mi tlakmi a trhov˘mi silami v rámci EÚ,
• schopnosÈ prijaÈ záväzky vypl˘vajúce z ãlenstva, vrátane zachovávania cieºov

politickej, hospodárskej a menovej únie.

MAASTRICHTSKÉ KRITÉRIÁ (PODMIENKA âLENSTVA V EMÚ)
• priemerná miera inflácie poãas posledného roka neprekroãí priemernú mieru

inflácie troch ãlensk˘ch ‰tátov EMÚ s najniÏ‰ou mierou inflácie o viac ako 1,5 %,
• priemerná nominálna dlhodobá úroková miera nesmie presiahnuÈ o viac ako 2 %

priemernú nominálnu úrokovú mieru troch ãlensk˘ ‰tátov s najniÏ‰ou infláciou
poãas jedného roka od posledného hodnotenia,

• úroveÀ plánovaného alebo skutoãného deficitu verejn˘ch financií nesmie prekro-
ãiÈ 3 % HDP,

• dlh verejného sektora nesmie prekroãiÈ 60 % HDP,
• stabilita devízového kurzu, t.j. zachovávaÈ beÏné fluktuaãné pásmo urãené

v rámci mechanizmu devízov˘ch kurzov EMS (ERM II) poãas najmenej dvoch
rokov bez devalvácie svojej meny oproti mene druhého ãlenského ‰tátu.

Kodanské a maastrichtské kritériáBox 1.1

PrameÀ: Sipko, J. (1999), Európska komisia (1997).

6 Eneko Landaburu, generálny riaditeº Direktoriátu EK pre roz‰irovanie: „SR je na dobrej
ceste zvládnuÈ harmonogram rokovaní a ak bude pokraãovaÈ aj v oblasti legislatívy, eko-
nomick˘ch reforiem, politickej stability a kontinuity, potom je scenár roz‰írenia spolu so
Slovenskom plne realistick˘.“ SITA, 23.4.2002.



úroveÀ garancie ºudsk˘ch práv, zaãiatok decentralizácie verejnej správy, vytvo-
renie predpokladov pre rozvoj trhovej ekonomiky, stabilizáciu a re‰trukturalizá-
ciu bankového sektora a prijatie do OECD. Hlavn˘mi neúspechmi sú pretrvá-
vanie politického napätia a politická nestabilnosÈ, vysoká korupcia, pomalosÈ
a nedostatoãná nezávislosÈ súdnictva, nerie‰enie zloÏitého postavenia róm-
skej men‰iny v spoloãnosti, odkladanie reforiem dôchodkového a zdravotného
systému, ako aj opätovné narastanie makroekonomickej nerovnováhy.

V prvej ãasti kapitoly (1.2. – 1.4) analyzujeme vzájomné vzÈahy Slovenska
s Európskou úniou, ich v˘voj a problémové oblasti politického a hospodárske-
ho v˘voja SR v zrkadle pravideln˘ch správ Európskej komisie o stave pripra-
venosti SR na ãlenstvo v EÚ. ZároveÀ charakterizujeme dve zo súãasn˘ch naj-
problematickej‰ích oblastí na Slovensku – korupciu a vzÈah majoritnej
populácie k men‰inám, predov‰etk˘m rómskej. ëalej sa venujeme harmonizá-
cii legislatívy SR s legislatívou EÚ, ktorá je jednou z najzloÏitej‰ích ãinností
v prístupovom procese kandidátskych krajín a finanãnej predvstupovej pomoci
EÚ Slovensku a schopnosti Slovenska vyuÏívaÈ túto pomoc na svoj rozvoj.

V druhej ãasti kapitoly (1.5. – 1.6) analyzujeme proces hospodárskej
transformácie Slovenska s cieºom priblíÏiÈ ãitateºovi hospodárske prostredie,
ktoré má fundamentálny vplyv na v˘‰ku a kvalitu zamestnanosti a stav kraji-
ny pri vstupe do Únie. Záver druhej ãasti je venovan˘ ‰tátnemu hospodáre-
niu a prebiehajúcej reforme verejnej správy.

1.2 Vzájomné vzÈahy Slovenskej republiky a Európskej únie
V˘voj vzÈahov

Slovenská republika uÏ v rámci âeskoslovenska (neskôr âSFR) prejavila
záujem o integráciu do zjednocujúcej sa Európy. Nadviazanie diplomatick˘ch
kontaktov v septembri 1988 a podpísanie obchodn˘ch dohôd7 bolo prv˘m
prejavom vzájomnej spolupráce. Po páde Berlínskeho múru navrhli Európ-
ske spoloãenstvá âeskoslovensku podpísanie asociaãnej dohody, neskôr
známej ako Európska dohoda o pridruÏení, s cieºom podporiÈ novú demo-
kraciu, ako aj politickú a ekonomickú transformáciu krajiny8. 

Vízia spoloãnej Európy sa zaãala napæÀaÈ na Kodanskom summite Európ-
skej rady (ER) v roku 1993, keì ER potvrdila záujem Európskej únie o roz‰í-
renie smerom na v˘chod. „KaÏdá krajina strednej a v˘chodnej Európy, ktorá
si praje vstúpiÈ, môÏe tak urobiÈ po splnení ekonomick˘ch a politick˘ch kri-
térií, ako aj po splnení záväzkov vypl˘vajúcich z ãlenstva.“9 (Pozri Box 1.1). 

Nasledujúce roky ukázali, Ïe prechod kandidátskych krajín k trhovému
hospodárstvu bol veºmi zloÏit˘. Ani Európska únia v‰ak nebola pripravená na
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7 V apríli 1989 nadobudla platnosÈ ‰tvorroãná obchodná dohoda s Európskym spoloãen-
stvom o priemyseln˘ch v˘robkoch.

8 Asociaãná dohoda s âSFR bola podpísaná 16. decembra 1991 a jej obchodné ustano-
venia nahradili spomínanú obchodnú dohodu z roku 1989. 

9 Európska komisia (2001a). 



roz‰írenie. Prijatie kandidátskych krajín v roku 2004 umoÏní iba zv˘‰ené úsi-
lie v‰etk˘ch zúãastnen˘ch strán. 

Pre Slovensko je vstup do EÚ motiváciou na realizáciu reforiem potrebn˘ch
na vybudovanie vyspelej spoloãnosti. Aj pre EÚ je v‰ak proces roz‰irovania
o nové krajiny spojen˘ s uskutoãnením nevyhnutn˘ch reforiem, dôleÏit˘ch pre
bezproblémové fungovanie spoloãnej Európy. Ich príprava, uskutoãÀovanie
a vyhodnocovanie sú od Kodanského summitu kºúãové otázky summitov EÚ
na najvy‰‰ej úrovni. Summity zároveÀ definujú rámce vzájomn˘ch vzÈahov
medzi krajinami EÚ a kandidátskymi krajinami, ãiÏe aj vzÈahy EÚ a SR. 

Essensk˘ summit10 Európskej rady (9.–10. december 1994) ocenil v˘razn˘
pokrok transformujúcich sa krajín v politick˘ch a ekonomick˘ch reformách
a ich pokraãovanie oznaãil za kºúã k úspe‰nej integrácii do EÚ. Európska rada
podãiarkla nevyhnutnosÈ vybudovania „‰trukturálnych vzÈahov“ asociovan˘ch
krajín s in‰titúciami EÚ, priãom okrem stretnutí stanoven˘ch v rámci Európ-
skych dohôd urãila aj harmonogram pravideln˘ch polroãn˘ch a roãn˘ch stret-
nutí reprezentantov na vládnej a ministerskej úrovni od roku 1995. 

Európska rada na tomto summite prijala krátkodobé a strednodobé pred-
vstupové stratégie a odporúãania, s cieºom pomôcÈ asociovan˘m krajinám
pri prípravách na vstup do jednotného trhu (zlep‰enie prístupu na trh s texti-
lom, zjednotenie pravidiel t˘kajúcich sa urãovania pôvodu tovaru a sluÏieb
a vytvorenie in‰titúcií monitorujúcich poskytovanie ‰tátnej pomoci) a zavia-
zala Európsku komisiu (EK) vypracovaÈ Bielu knihu o príprave asociovan˘ch
krajín na vstup na vnútorn˘ trh EÚ.11

Po rozdelení âSFR sa uskutoãnili nové rokovania o asociaãnej dohode,
ktorá bola so Slovenskom podpísaná v októbri 1993. Po ratifikácii ‰tátmi EÚ
nadobudla platnosÈ vo februári 1995. Európska dohoda o pridruÏení sa stala
právnym základom vzÈahu Slovenskej republiky a EÚ. Vymedzuje priestor na
politick˘ dialóg, vzájomn˘ obchod a rozvoj ekonomick˘ch vzÈahov, formuluje
vzÈahy t˘kajúce sa technickej a finanãnej pomoci EÚ a urãuje základné pred-
poklady a postupy pri integrácii Slovenska do EÚ. Po podpísaní Európskej
dohody o pridruÏení vydala slovenská vláda v júni 1995 memorandum, v kto-
rom vyjadrila záujem o vstup do EÚ.12 ZároveÀ sa zaviazala plniÈ kodanské
a maastrichtské konvergenãné kritériá.

Z pohºadu vstupu Slovenska do EÚ sa za historick˘ moment povaÏuje
summit ER v Cannes (26.–27. jún 1995), na ktorom krajina predloÏila oficiál-
nu ÏiadosÈ o prijatie za ãlena EÚ. Európska rada na tomto summite vyzvala
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10 ëal‰í text vychádza predov‰etk˘m zo záverov jednotliv˘ch summitov Európskej rady.
PrameÀ: Európska komisia (2002a).

11 Biela kniha identifikuje relevantnú acquis, ktorú asociované krajiny musia adoptovaÈ do
svojej legislatívy. PrameÀ: Európska komisia (1995). 

12 „Strategick˘m cieºom Slovenskej republiky je staÈ sa plno-kvalifikovan˘m ãlenom EÚ
v ãasovom horizonte okolo roku 2000. Slovenská republika si praje vstúpiÈ do EÚ ako
plnohodnotn˘ a rovn˘ ãlen aktívne prispievajúci k vzájomne v˘hodnej multilaterálnej spo-
lupráci“. PrameÀ: vláda SR (1995).



EK, aby zaãala s asociovan˘mi krajinami rokovania o ich programoch a stra-
tégiách napæÀania odporúãaní Bielej knihy. Summit bol v˘znamn˘ aj z pohºa-
du finanãného zabezpeãenia roz‰irovania a pokraãovania reforiem v kandi-
dátskych krajinách, keì Európska rada rozhodla o rozvrhnutí finanãnej
pomoci krajinám strednej a v˘chodnej Európy na roky 1995–1999. Samotné
na‰tartovanie procesu roz‰irovania EÚ vyvolalo v Únii diskusiu o spôsobe
a dátume vstupu asociovan˘ch krajín, ako aj nevyhnutnosÈ definovania
a konkretizácie tohto procesu.

Madridsk˘ summit (15.–16. december 1995) okrem v˘znamného kroku sme-
rom k zavedeniu jednotnej meny,13 potvrdil roz‰irovanie EÚ: ,,Roz‰irovanie je
súãasne politickou nevyhnutnosÈou a historickou príleÏitosÈou. Zabezpeãí stabi-
litu a bezpeãnosÈ kontinentu a ponúkne súãasn˘m ãlensk˘m ‰tátom, ako aj aso-
ciovan˘m krajinám, vyhliadku ekonomického rastu a v‰eobecného blahobytu”.14

Amsterdamsk˘ summit (16.–17. jún 1997) je povaÏovan˘ za otvorenie
brány kandidátskym krajinám do EÚ. Európska rada kon‰tatovala, Ïe niã
nebráni praktickému zaãatiu samotného procesu roz‰irovania EÚ. Privítala
zámer EK prezentovaÈ v júli 1997 závery jej hodnotenia Ïiadostí o vstup kan-
didátskych krajín (sumár záverov jednotliv˘ch hodnotení Slovenskej republi-
ky za roky 1997–2001 viì v Prílohe ã. 1), ako aj celkovú komunikaãnú stra-
tégiu (Agenda 2000)15 zah⁄Àajúcu politiky EÚ, t˘kajúce sa roz‰irovania
i budúcu finanãnú ‰truktúru financovania procesu roz‰irovania po roku 1999. 

Luxembursk˘ summit (12.-13. december 1997) schválil proces predvstupo-
v˘ch rokovaní (organizaãnú ‰truktúru, roz‰írenú predvstupovú stratégiu – part-
nerstvo pre vstup a predvstupovú finanãnú pomoc) s desiatimi kandidátskymi
krajinami zo strednej a v˘chodnej Európy, ako aj s Cyprom, priãom oficiálny
zaãiatok rozhovorov stanovil na 30. marec 1998 pri stretnutí ministrov zahraniã-
n˘ch vecí. ER na tomto summite zaviazala EK vypracúvaÈ pravidelnú správu
o plnení kritérií pre vstup individuálne, za kaÏdého kandidáta. Podmienkou
o zaãatí rokovania s kandidátskou krajinou o vstupe bolo splnenie ekonomick˘ch
a politick˘ch kritérií stanoven˘ch Kodansk˘m summitom. ER preto odporuãila
zaãaÈ rokovania so ‰iestimi kandidátmi (Cyprus, Maìarsko, Poºsko, Estónsko,
âeská republika a Slovinsko, tzv. Luxemburská skupina). Ostatn˘m kandidátom,
vrátane Slovenska, odporuãila zr˘chliÈ prípravy na zaãatie rokovaní. 

V deÀ zaãatia rozhovorov o vstupe s Luxemburskou skupinou, 30. marca
1998, si Slovensko a EK odovzdali kºúãové dokumenty Partnerstvo pre vstup
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13 Stanovenie scenára a zaãiatku tretej fázy EMÚ a pomenovanie názvu spoloãnej európ-
skej meny – EURO.

14 Európska komisia (2002a). 
15 Agenda 2000 predstavuje základn˘ dokument, ktor˘ stanovil stratégiu reforiem EÚ vo

vzÈahu k nov˘m v˘zvam (zosilnenie jednotliv˘ch politík EÚ a roz‰irovanie o nové krajiny
v súlade so striktnou finanãnou politikou) na roky 2000-2006. Hlavn˘mi témami Agendy
2000 sú: reforma poºnohospodárskej politiky, reforma ‰trukturálnej politiky EÚ, roz‰iro-
vanie o krajiny strednej a v˘chodnej Európy a predvstupová stratégia, nov˘ rámec finan-
covania EÚ. Pozri viac: http://europa.eu.int/comm/agenda2000. 



a Národn˘ program pre prijatie acquis communautaire (NPPA). NPPA pred-
loÏen˘ vládou SR bol neskôr komisiou kritizovan˘ pre nevyváÏenosÈ kvality
jednotliv˘ch kapitol, nerealistick˘ harmonogram, poddimenzovan˘ rozpoãet
a nevenovanie dostatoãnej pozornosti implementácii acquis.

Politická situácia na Slovensku a pasívny prístup k integrácii SR do EÚ
v rokoch 1995 aÏ 1998 zhor‰ila vyjednávaciu pozíciu Slovenska. Slovenská stra-
na urobila mnoho formálnych vyhlásení (oficiálne vyhlásenia, vládne dokumenty,
vrátane Programového vyhlásenia vlády SR, vypracovanie stratégií – napr. Stra-
tégia SR pri implementácii práva ES -EÚ v prioritn˘ch oblastiach, 1996), ich prak-
tická realizácia v‰ak ch˘bala. Vtedaj‰ia vláda zºahãovala v˘hrady EÚ (vrátane
demar‰ov16) vyhláseniami typu: „Na Slovensku je v‰etko v poriadku“.17

V˘razné zlep‰enie vzÈahov priniesli parlamentné voºby v septembri 1998
a nástup novej vlády. Európska únia vyjadrila jednoznaãnú podporu novému kabi-
netu18, ktorého hlavnou úlohou vo vzÈahu k EÚ bolo otvorenie rokovaní o vstupe
a dobehnutie Luxemburskej skupiny. Za prv˘ konkrétny v˘sledok sa povaÏuje
vytvorenie Pracovnej skupiny na úrovni Komisia – Slovensko, ktorej cieºom bolo
pomôcÈ Slovensku v novom nástupe do procesu príprav na ãlenstvo v EÚ. 

Nová vláda si vo svojom Programovom vyhlásení vyt˘ãila viacero politic-
k˘ch a hospodárskych priorít s cieºom napraviÈ chyby minulej vlády. Predo-
v‰etk˘m i‰lo o obnovenie in‰titucionálnej stability politického systému, zmenu
postoja k národnostn˘m men‰inám, zabezpeãenie v˘konu práva (vy‰etrenie
rozliãn˘ch politick˘ch a ekonomick˘ch káuz), ústavné zmeny vedúce k zabez-
peãeniu nezávislosti súdnictva a iné, s cieºom stabilizovaÈ politickú a hospo-
dársku situáciu ‰tátu a pripraviÈ krajinu na integráciu do EÚ a NATO. 

Vo februári 1999 prijala nová vláda Akãn˘ plán, ktor˘ v siedmich bodoch19

definoval krátkodobé a strednodobé priority vo vzÈahu k integrácii. Obnovenie
in‰titucionálnej stability politického systému, zahrÀujúceho slobodné a demo-
kratické komunálne voºby, ústavn˘ zákon o priamej voºbe prezidenta, realizá-
ciu prezidentsk˘ch volieb, úãasÈ opozície v parlamentn˘ch v˘boroch, prijatie
zákona o jazykoch národnostn˘ch men‰ín a ústavné zmeny vedúce k zabez-
peãeniu nezávislosti súdnictva, viedli k pozitívnym reakciám Európskej únie.
Vyústili pozvaním Slovenska na rokovania o vstupe do EÚ na Helsinskom
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16 V prvom demar‰i z 25.10.1995 vyjadrila EÚ znepokojenie nad politick˘m v˘vojom v SR
a nad pretrvávajúcim napätím medzi mocensk˘mi in‰titúciami, predov‰etk˘m medzi pre-
zidentom a vládou SR. V novembri 1995 na tento demar‰ nadviazala rezolúcia Európ-
skeho parlamentu, ktorá sa niesla v podobnom duchu. 

17 Alner (1999).
18 3.12.1998 prijal Európsky parlament rezolúciu ku kandidatúre SR, v ktorej odporúãa pre-

hodnotiÈ situáciu na Slovensku po septembrov˘ch parlamentn˘ch voºbách a vypracovaÈ
novú [pozitívnej‰iu] správu o Slovensku.

19 1. In‰titucionálne zabezpeãenie integrácie. 2. Reakcia na hodnotenie SR Európskou komi-
siou. 3. Aktualizácia NPAA 4. Narábanie s finanãnou pomocou EÚ. 5. Koncepcia vzdelá-
vania v ‰tátnej správe v oblasti integraãn˘ch procesov. 6. Kroky diplomatick˘ch aktivít na
podporu integraãn˘ch procesov. 7. Komunikaãná stratégia vlády v oblasti integrácie.



summite (10.–11. december 1999). Spolu so Slovenskom boli pozvané aj Ru-
munsko, Loty‰sko, Litva, Bulharsko a Malta, ãím sa vytvorila tzv. druhá integ-
raãná skupina – Helsinská. ZároveÀ bol prijat˘ princíp diferenciácie pokroku
kandidátskych krajín, ão znamená, Ïe kaÏd˘ ‰tát z Helsinskej skupiny môÏe
dobehnúÈ alebo predbehnúÈ zástupcov Luxemburskej skupiny. 

Helsinsk˘ summit bol v˘znamn˘ aj pre zaãatie Medzivládnej konferencie
ãlensk˘ch ‰tátov o in‰titucionálnej reforme, priãom stanovil poÏiadavku
ukonãenia tejto konferencie do decembra 2000, aby krajiny, spæÀajúce zá-
väzky ãlenstva a s ukonãen˘mi negociáciami, mohli vstúpiÈ do Únie koncom
roka 200220. 

15. januára 2000 sa oficiálne otvorili medzivládne konferencie o pristúpe-
ní a Slovensko zaãalo rokovaÈ o svojom ãlenstve v EÚ. Vláda SR odovzdala
v‰eobecnú pozíciu k rokovaniam o vstupe, v ktorej nepoÏadovala udelenie
v˘nimiek z acquis communautaire a Ïiadala o prechodné obdobia iba v limi-
tovanom poãte oblastí. Slovenská republika si zároveÀ stanovila ako referen-
ãn˘ dátum vstupu do Európskej únie 1. január 2004. Komisia na tomto roko-
vaní vyzvala SR na zaãatie rozhovorov o ôsmich kapitolách, o ktor˘ch
rokovali hlavní vyjednávaãi v máji 2000, a z ktor˘ch ‰esÈ Slovensko pred-
beÏne uzavrelo 14. júna 2000. Do konca roka 2000 Slovensko uzavrelo 10
kapitol, ìal‰ích 6 bolo otvoren˘ch, ão znamenalo pomyselné druhé miesto
v Helsinskej skupine krajín, za Maltou. 

Vzájomné vzÈahy s EÚ odvtedy nabrali oveºa technickej‰í charakter
a intenzitu najmä v legislatívnej oblasti. Európsky summit v Santa Maria da
Feira (19–20. jún 2000) potvrdil priority zachovania r˘chleho tempa prístupo-
v˘ch rozhovorov. Summit osobitne uvítal zaãatie prístupov˘ch negociácií so
‰tátmi Helsinskej skupiny, ako aj dosiahnutie prv˘ch konkrétnych v˘sledkov.
ER na tomto summite vyzvala kandidátov na pokraãovanie domácich refo-
riem, najmä v posilÀovaní administratívnych ‰truktúr a na efektívne zaãleÀo-
vanie legislatívy EÚ do národn˘ch právnych systémov.

Aj keì negociácie napredovali, po oãakávanom roz‰írení v EÚ e‰te neexisto-
val konsenzus, t˘kajúci sa postavenia a rozdelenia kresiel v európskych in‰titú-
ciách. Odporúãania Luxemburského summitu sa podarilo realizovaÈ aÏ koncom
roka 2000, keì bola ukonãená Medzivládna konferencia (7.– 9. december).
Spolu s v˘sledkami summitu z Nice EÚ prv˘krát v histórii priniesla pre krajiny
strednej a v˘chodnej Európy konkrétnu predstavu ich budúceho postavenia
v kºúãov˘ch in‰titúciách EÚ. ZároveÀ sa Únia vnútorne, po in‰titucionálnej strán-
ke, stala pripravenou prijaÈ do svojich radov nov˘ch ãlenov.
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20 Slovenská vláda v reakcii na dátum vstupu do EÚ uviedla: „Slovenská republika povaÏu-
je za podstatné zachovanie súãasnej dynamiky prístupov˘ch rokovaní v spojení s indivi-
duálnym hodnotením kandidátskych krajín. V tomto smere Slovenská republika nikdy
nepresadzovala stanovenie konkrétnych termínov vstupu pre jednotlivé kandidátske kra-
jiny – jej strategick˘m záujmom je vstúpiÈ do EÚ spoloãne so svojimi susedmi, krajinami
Visegrádskej skupiny.“ PrameÀ: Úrad vlády SR (2001c).



Zmluvou z Nice ãlenské krajiny EÚ vytvorili nové predpoklady usporiada-
nia hlavn˘ch in‰titucionálnych aktérov – Európskej komisie, rady a parla-
mentu. Slovensko na základe v˘sledkov summitu bude maÈ po svojom vstu-
pe sedem hlasov v Rade Európy, jedného ãlena komisie, trinásÈ poslancov
v EP, deväÈ miest vo V˘bore regiónov a v ECOSOC. 

Deklarácia o budúcnosti Únie, pripojená k zmluve z Nice, predpokladá
zvolanie ìal‰ej konferencie, ktorá sa má zaoberaÈ nasledujúcimi otázkami:
zjednodu‰enie znenia zakladajúcich zmlúv, rozdelenie kompetencií medzi
EÚ a ãlensk˘mi ‰tátmi, zohºadÀujúce princíp subsidiarity, úloha národn˘ch
parlamentov v európskej deºbe moci, ‰tatút a postavenie Charty základn˘ch
práv. Summit v Nice vyjadril nádej, Ïe pripravení kandidáti sa môÏu zúãast-
niÈ na ìal‰ích parlamentn˘ch voºbách (2004)21 do Európskeho parlamentu.
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21 Komisár EÚ pre roz‰írenie, G. Verheugen: „PrijaÈ prvé krajiny e‰te pred voºbami do EP
v roku 2004 ostáva veºmi nároãn˘m cieºom. Nie je to v‰ak utopick˘ sen, ale je to reali-
zovateºná a uskutoãniteºná v˘zva.“ Trend, 21.11.2001.

Riaditeº odboru zahraniãnej pomoci Úradu vlády bol podozriv˘ z brania provízií za
to, Ïe dokázal zabezpeãiÈ kvalitné vypracovanie projektov, aby spæÀali kritériá EÚ,
a ich následné schválenie v tendri. 

Európska komisia v následnej reakcii zastavila od 26.4.2001 platby do pomoc-
n˘ch fondov pre Slovensko a v˘berové konania na nové projekty. Neskôr EK
obnovila platby a v˘berové konania, ale zmrazila prostriedky plánované na pred-
vstupovú pomoc v roku 2002.

Slovenské orgány zaãali vy‰etrovanie v súãinnosti s Európskym antidefraudaã-
n˘m úradom – OLAF. Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu bol odvola-
n˘, na riaditeºa Odboru zahraniãnej pomoci bolo navy‰e podané trestné oznáme-
nie, ktoré bolo neskôr stiahnuté. Najvy‰‰í kontroln˘ úrad ani OLAF síce nezistili
nijaké priame zneuÏitie európskych peÀazí, ale poukázali na netransparentné pro-
stredie, ktoré vytváralo priestor na korupciu. Boli zistené závaÏné nedostatky pri
predkladaní, posudzovaní a schvaºovaní projektov.

Rozpoãtov˘ v˘bor Európskeho parlamentu v decembri 2001 po prerokovaní
vy‰etrovacej správy uvoºnil prostriedky EÚ na rok 2002. „Dostali sme od slovenskej
vlády veºmi zaujímavú a veºmi hæbkovú správu NKÚ a opatrenia, ktoré uÏ boli prija-
té, takisto dokazujú, Ïe Slovensko urobilo dôleÏit˘ krok smerom k ozajstnej ochra-
ne európskych fondov.“ Táto reakcia nasledovala po prijatí opatrení na zníÏenie
moÏnosti korupcie a predloÏení správy o opatreniach na zamedzenie moÏného
zneuÏívania prostriedkov EÚ Európskemu parlamentu (zriadenie Centrálneho kon-
taktného útvaru OLAF pre SR; vytvorenie protikorupãnej jednotky; kontrola ponúk,
ktoré predkladajú Ïiadatelia o zahraniãnú pomoc vo v˘berovom konaní, a iné).

Kauza bola v máji 2002 policajn˘m vy‰etrovaním odloÏená s t˘m, Ïe „policajné
preverovanie zistilo isté nedostatky pri vyuÏívaní eurofondov, av‰ak neboli zistené
také skutoãnosti, ktoré by napæÀali niektorú zo skutkov˘ch podstát trestn˘ch ãinov.“
Podpredsedníãka vlády SR pre európsku integráciu poÏiadala EK o uvoºnenie
posledn˘ch zadrÏan˘ch 10 % prostriedkov PHARE.

Podozrenie zo zneuÏitia EurofondovBox 1.2

PrameÀ: SITA, TASR (2002) a Úrad vlády SR.



Vzájomné dobré vzÈahy naru‰ilo v apríli 2001 podozrenie zo zneuÏívania
predvstupov˘ch fondov EÚ na Úrade vlády SR, ktoré iba potvrdilo nedobudo-
vanosÈ slovensk˘ch in‰titúcií. Aj keì sa podozrenie nedokázalo, vy‰etrovanie
objavilo viacero nedostatkov v ãerpaní predvstupovej pomoci EÚ na Sloven-
sku (pozri Box 1.2). ZároveÀ sa ukázalo, Ïe Európska únia nemá dostatoãnú
kontrolu nad poskytnutou finanãnou pomocou v kandidátskych krajinách22.

GŒteborsk˘ summit (15.-16. jún 2001) ocenil v˘razné úspechy kandidátskych
krajín v negociáciách. Potvrdil platnosÈ ‰truktúry a harmonogramu roz‰irovania
Únie, a nezvratnosÈ tohto procesu. Únia vyzvala kandidátske krajiny, aby zaãali
s transformáciou ekonomick˘ch, sociálnych a ekologick˘ch cieºov EÚ do svojich
národn˘ch politík, priãom poverila Komisiu, aby zahrnula monitorovanie politík
kandidátskych krajín a jeho v˘sledkov do v˘roãnej syntetickej správy 2003. 

Summit v Laekene (15. december 2001) nadviazal na závery z Nice a ìalej
rozpracoval vy‰‰ie spomenuté ciele. Vyzval na ‰ir‰iu spoloãenskú diskusiu
o budúcnosti Európskej únie a zároveÀ ustanovil Konvent o budúcnosti Euró-
py, ktorého súãasÈou sú aj reprezentanti kandidátskych krajín (jeden reprezen-
tant vlády a dvaja zástupcovia národného parlamentu). Îiaº, diskusia o budú-
cej podobe Európskej únie, jej in‰titucionálnom usporiadaní, ekonomick˘ch
a politick˘ch cieºoch sa na Slovensku doposiaº nezaãala (viac v tretej kapitole).
Ocenenie pokroku, ktor˘ Slovensko dosiahlo, sa prejavilo v jeho zaradení me-
dzi desaÈ krajín, o ktor˘ch ãlenstve v Únii sa dá v dohºadnej dobe uvaÏovaÈ.

V˘razn˘m krokom v rámci integraãného procesu zo slovenskej strany bolo
prijatie novely Ústavy SR (23. február 2001), ktoré vytvorilo rámec k preno-
su ãasti suverenity ‰tátu na medzinárodné in‰titúcie (EÚ a NATO) a priznalo
medzinárodne právnezáväzn˘m aktom prednosÈ pred vnútro‰tátnymi zákon-
mi. Ústavná novela zároveÀ posilnila právomoci NKÚ ako nezávislého kon-
trolného orgánu hospodárenia ‰tátnych orgánov, vytvorila podmienky pre
zavedenie a fungovanie VÚC, upravila niektoré kontroverzné ustanovenia
t˘kajúce sa súdnictva (menovanie sudcov, ústavn˘ súd a kontrola ústavnos-
ti, vytvorenie Súdnej rady SR) a vytvorila predpoklady pre zriadenie úradu
verejného ochrancu práv, ombudsmana.

Názorové rozdiely v rámci vládnej koalície v‰ak v druhej polovici roka
2000, a najmä v roku 2001, zapríãinili spomalenie zaãat˘ch reforiem vo via-
cer˘ch oblastiach. Jednou z nich je volebn˘ zákon, ktorého úprava sa mala
t˘kaÈ posilnenia váhy preferenãn˘ch hlasov, vytvorenia viacer˘ch volebn˘ch
obvodov (SR je v súãasnosti jedin˘m volebn˘m obvodom), skrátenie dæÏky
volebnej kampane a úpravy volebnej kampane v elektronick˘ch médiách
(doteraz môÏe prebiehaÈ iba vo verejnoprávnych médiách, SRo, STV).

V roku 2001 sa za najdôleÏitej‰ie prijaté zákony z pohºadu pokraãovania
reforiem povaÏujú: zákon o vy‰‰ích územn˘ch celkoch a zákon o voºbách do
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22 Kauza bola ‰iroko medializovaná. Pozri SME (2001): 7.11., 7.9., 7.8., 23.6., 11.5.; Prav-
da (2001): 2.11., 30.10., 9.10.; TASR 15.5.2002 a Uznesenie vlády SR ã.7906/2001
o zriadení Centrálneho kontaktného útvaru OLAF pre SR.



samospráv VÚC (prijaté 4. júla 2001), ktoré umoÏnili realizáciu reformy verej-
nej správy. V marci 2001 NR SR schválila Bezpeãnostnú stratégiu SR, ktorá
je základnou doktrínou vonkaj‰ej bezpeãnosti SR, pretoÏe definuje ãlenstvo
SR v NATO a EÚ ako Ïivotn˘ záujem ‰tátu. V máji doplnila túto stratégiu
Obranná stratégia SR a koncom októbra Vojenská stratégia SR.

V júni 2001 NR SR schválila Európsku chartu regionálnych alebo men‰inov˘ch
jazykov, ktorá vytvára priaznivej‰ie podmienky na v˘kon men‰inov˘ch práv.
Zaãiatkom júla 2001 poslanci schválili novelu Zákonníka práce, ktorá nahradí 37-
roãn˘ pracovn˘ kódex (ã.65/1965). ZároveÀ prijali aj zákony o ‰tátnej a verejnej
sluÏbe. Koncom októbra 2001 bol schválen˘ zákon o verejnom ochrancovi ºud-
sk˘ch práv (ombudsman), ktorého zvolil parlament 19. marca 2002.

Podpora integraãn˘ch ambícií na Slovensku
Integrácia Slovenska do EÚ má stálu vysokú podporu obyvateºstva. Od roku
1992 sa trvalo drÏí nad 60 % a v októbri 2001 podporovalo vstup Slovenska do
EÚ 79 % obyvateºov SR (pozri Obrázok 1.1 a 1.2). Európska únia má v oãiach
slovenskej verejnosti zároveÀ najväã‰iu dôveru z medzinárodn˘ch in‰titúcií
(pozri Tabuºku 1.1). Táto dôvera postupne rástla a v septembri 2001 dôverovalo
EÚ 56 % obyvateºov SR oproti 29 % nedôverujúcich, ão predstavuje nárast dôve-
ry o 15 % v priebehu 10 rokov. Pokles dôvery zaãiatkom a v priebehu roka 1999
(Obrázok 1.1) je zvyãajne vysvetºovan˘ dvoma faktormi: prechodom strán HZDS
a SNS do opozície po parlamentn˘ch voºbách 1998 a ich spochybÀovanie úãel-
nosti integrácie SR do NATO, ão sa premietlo aj do dôvery k EÚ. Druh˘m fakto-
rom bolo bombardovanie Juhoslávie a rozdielnosÈ názorov na tento ãin v slo-
venskej spoloãnosti23. Podpora je zároveÀ v kontraste s informovanosÈou

31

23 Vel‰ic (2001).

Dôvera obãanov SR k EÚ, %Obrázok 1.1

PrameÀ: Vel‰ic (2001).
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obãanov o samotnom procese integrácie a súvisí skôr s oãakávaniami lep‰ej
Ïivotnej úrovne po vstupe (aÏ 61 % Slovákov uviedlo, Ïe má málo alebo Ïiadne
informácie o integrácii24). 

E‰te hor‰ie sú o roz‰irovaní EÚ na v˘chod informovaní obyvatelia Európ-
skej únie. Podºa Eurobarometra z mája 2001 aÏ 86 % Britov, 75 % Francú-
zov, 71 % Nemcov, 65 % Luxemburãanov a 46 % Fínov nie je dostatoãne
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Podpora vstupu do EÚ, %Obrázok 1.2

PrameÀ: Vel‰ic (2001).
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PrameÀ: Eurobarometer kandidátskych krajín (december 2001).

Dôvera k medzinárodn˘m in‰titúciám v SR, %Tabuºka 1.1

24 Podºa Eurobarometra kandidátskych krajín z decembra 2001 je Slovensko aj napriek tejto
vysokej neinformovanosti na 4. mieste v poradí informovanosti obãanov kandidátskych
krajín. Najlep‰ie informovaní sú obãania v/na Slovinsku, Malte, Cypre, Slovensku, Bul-
harsku a Poºsku.

25 Väã‰ina Európanov nevie, Ïe Slovensko a‰piruje na vstup do EÚ (napríklad aÏ 99 % Gré-
kov). PrameÀ: Národn˘ prieskum Grécko, EORG (máj 2001). 



alebo vôbec informovan˘ch o roz‰irovaní EÚ na v˘chod. Iba 18 % obãanov
EÚ vyjadrilo spokojnosÈ s informovanosÈou o procese roz‰irovania.25

Hlavné problematické oblasti
Hodnotiace správy EÚ pravidelne upozorÀujú na dva dlhodobé problémy
Slovenska: korupciu a konfliktn˘ vzÈah k národnostn˘m men‰inám (pozri
Prílohu 1).

Korupcia na Slovensku je veºk˘m spoloãensk˘m problémom a stáva sa
prekáÏkou ìal‰ieho ekonomického a demokratického v˘voja26. Vláda uÏ vo
svojom programovom vyhlásení v roku 1998 deklarovala, Ïe urobí v‰etko pre
to, aby sa spoloãnosÈ zbavila klientelizmu a korupcie, Ïe „zasiahne proti chyt-
ráctvu, pohodlnosti, kultu sily, nezodpovednosti a tendencii ku koncentrácii
moci a bohatstva“ (str.3).

Konkrétnej‰ie v‰ak svoje zámery definovala aÏ koncom júna 2000, keì pri-
jala Národn˘ program boja proti korupcii (NPBPK), ktor˘ je postaven˘ na troch
pilieroch: 1) eliminácia miest moÏného vzniku korupcie, 2) zníÏenie rizika
korupcie a 3) zv˘‰enie citlivosti verejnosti na korupciu. Zámery NPBPK sú pod-
robne rozpracované v Akãnom pláne boja proti korupcii, schválenom vládou
koncom novembra 2000, ktor˘ obsahuje 1.684 konkrétnych úloh pre v‰etky
orgány ‰tátnej správy. V hodnotení realizácie a napæÀania zámerov NPBPK
v auguste 2001 sa kon‰tatuje, Ïe 52 % úloh bolo k tomuto dátumu splnen˘ch.27

Podºa v˘skumov sa ako najproblémovej‰ie sektory javia zdravotníctvo,
súdnictvo (kde bol aj najvy‰‰í nárast korupãn˘ch oãakávaní od roku 1997),
‰kolstvo, polícia a orgány miestnej ‰tátnej správy (pozri Tabuºku 1.2). Rela-
tívne v˘raznej‰í pokles vnímania korupcie obãanmi bol zaznamenan˘
v oblasti privatizácie, bankového sektora a podnikania, ão môÏe svedãiÈ
o úspe‰nosti reformn˘ch krokov vlády zlep‰ením podnikateºského prostre-
dia a zv˘‰ením prehºadnosti ekonomick˘ch procesov, vìaka opatreniam ako
napríklad re‰trukturalizácia bankového sektora, prijatie zákona o konkurze
a vyrovnaní, prijatie zákona o verejnom obstarávaní, uskutoãnenie ãiastoã-
nej daÀovej reformy a in˘ch opatrení, hlavne v oblasti informovanosti verej-
nosti. Naopak, nárast vnímania korupcie nastal v tradiãne najskorumpova-
nej‰ích a najmenej decentralizovan˘ch a deregulovan˘ch oblastiach:
zdravotníctvo, ‰kolstvo a súdnictvo. V oblasti súdnictva bol zaznamenan˘
aÏ takmer 70% nárast vnímania korupcie od roku 1997 do roku 2001. Veºké
obavy vzbudzuje nárast vnímania korupcie u Policajného zboru SR, ktoré sa
od roku 1997 zv˘‰ilo o 31 %.
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26 Na túto skutoãnosÈ poukazuje umiestnenie Slovenska na 51. mieste s hodnotou 3,7
v medzinárodnom Indexe vnímania korupcie z 91 monitorovan˘ch krajín, ako aj priesku-
my verejnej mienky, keì z prieskumu v roku 1998 vyplynulo, Ïe dve tretiny obãanov sa
stretávajú s korupciou. V˘skum ·tatistického úradu SR síce ukázal zniÏujúci trend, ale
stále vysok˘ podiel obãanov dávajúcich úplatky, keì v roku 1998 poskytlo úplatok 33 %
obãanov a v roku 2001 takmer 26 % obãanov – respondentov. 

27 Centrálna koordinaãná jednotka boja proti korupcii (2001).



Správa Svetovej banky28 informuje, Ïe korupcia na Slovensku je oveºa roz‰í-
renej‰ia ako pred desiatimi rokmi, hoci existujú náznaky zlep‰enia. Ako naj-
podstatnej‰ie dôvody takej vysokej korupcie identifikuje: vysok˘ stupeÀ byro-
kracie spojen˘ s pomal˘m vybavovaním Ïiadostí firiem a obãanov, ch˘bajúce
jasné definovanie brania darov vo verejnej a ‰tátnej správe, vysoká úroveÀ
meritokracie a slabá vnútorná personálna administrácia ‰tátnej správy29,
nestotoÏnenie sa zamestnancov s cieºmi a stratégiami organizácie, netranspa-
rentnosÈ informaãn˘ch procesov a vysoká spoloãenská akceptácia korupcie. 

Od zaãiatku roka 1999 do polovice roka 2001 bolo odsúden˘ch na základe
Trestného zákona30 a jeho paragrafov o korupãn˘ch trestn˘ch ãinoch 107 ºudí,
z ktor˘ch 34 patrilo k príslu‰níkom policajného zboru a policajtom mestskej
polície, 10 colníkov, 14 vodiãov motorového vozidla, ktorí sa podplácaním
pokú‰ali vyhnúÈ odÀatiu vodiãského preukazu, jeden príslu‰ník zboru väzen-
skej a justiãnej stráÏe, náãelník mestskej polície, pracovníãka katastrálneho
úradu, oblastn˘ vedúci poboãky stavebnej sporiteºne, riaditeº daÀového
úradu, riaditeº ‰tudentského domova, správca konkurznej podstaty, ‰éfredak-
tor t˘Ïdenníka, vy‰etrovateº, dvaja in‰pektori a dvaja starostovia. Aj keì je
v prostredí motivujúcom obidve strany (nízke platy verzus získanie v˘hody)
ÈaÏké dokazovaÈ branie alebo dávanie úplatku, vzhºadom na rozsiahlosÈ
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1997 1998 1999 2000 2001 2001/1997 %
Zdravotníctvo 66,6 68,9 66,8 a66,9 72,4 8,6
Súdy 22,5 23,7 26,8 26,2 38,0 68,6
·kolstvo 28,6 33,7 27,9 32,0 34,4 20,4
Polícia 14,5 16,7 14,2 17,2 18,9 30,8
Podnikanie 18,0 18,3 16,3 15,8 14,3 -20,3
KÚ, OÚ, MÚ, ObÚ 14,4 12,6 13,6 12,8 12,6 -12,3
Privatizácia 22,6 22,2 12,7 12,5 12,2 -46,0
Colné úrady 5,1 6,3 6,9 6,1 5,9 15,7
DaÀové úrady 6,7 7,0 7,8 6,6 5,8 -13,0
Úrady práce 8,3 8,4 6,7 8,5 5,7 -31,9
Banky 8,9 8,3 4,8 4,9 3,5 -60,7
Îivnostenské úrady 3,6 3,0 2,6 3,3 2,7 -25,2

PrameÀ: Úrad vlády SR (2001a) a vlastné v˘poãty.

Oblasti, v ktor˘ch treba podplácaÈ, oãakávania obyvateºov, % Tabuºka 1.2

28 Svetová banka (2001b).
29 Oveºa niÏ‰iu korupciu na úrovni samospráv odôvodÀuje správa zatiaº nedostatoãn˘mi

kompetenciami samospráv, priãom upozorÀuje, Ïe samotná decentralizácia nevyrie‰i
problém korupcie. 

30 Vláda schválila podstatné sprísnenie trestov 11.4.2001. Pri podplácaní „ten, kto dáva“ sa
zvy‰uje horná sadzba z jedného na dva roky, pri zneuÏívaní funkcie sa horná hranica
zv˘‰ila z dvoch na tri roky.



korupcie sa zdá poãet odsúden˘ch mal˘, neslúÏi k negatívnej motivácii braÈ
a dávaÈ úplatky. Dokazuje neschopnosÈ v˘raznej‰ie trestaÈ korupciu.

Z opatrení na zamedzenie korupcie, prijat˘ch vládou v rokoch 2000–2001
v legislatívnej oblasti, boli najpodstatnej‰ie tie, snaÏiace sa vytváraÈ podmien-
ky na zlep‰enie dohºadu nad dodrÏiavaním zákonnosti. Medzi najdôleÏitej‰ie
legislatívne úpravy t˘kajúce sa v‰etk˘ch troch pilierov NPBPK, patria: 

• prijatie nového zákona o trestnom súdnom konaní (trestn˘ poriadok),
ktor˘ obsahuje osobitnú ãasÈ, upravujúcu disciplinárne konanie voãi sudcom,

• novelu exekuãného poriadku, ktorá zaviedla moÏnosÈ podania oprav-
n˘ch prostriedkov v rozliãn˘ch ‰tádiách exekuãného konania,

• nov˘ zákon o boji proti legalizácii príjmov z trestnej ãinnosti,
• celkom nov˘ zákon o ‰tátnej sluÏbe,
• zákon o verejnom obstarávaní,
• novela zákona o konkurze a vyrovnaní,
• novela obchodného zákonníka,
• zákon o prístupe k informáciám, ktor˘ poskytuje obãanom moÏnosÈ priamej

kontroly v˘konu verejnej moci, pouÏívania verejn˘ch prostriedkov a ich preroz-
deºovania, priãom na prístup k informáciám má právo kaÏd˘. Îiadateº nemusí
maÈ Ïiadny konkrétny dôvod alebo záujem, pre ktor˘ informáciu potrebuje.

S cieºom zabrániÈ korupcii súdov a zr˘chliÈ súdne konania, vláda v spolu-
práci so ‰vajãiarskym ministerstvom spravodlivosti pokusne zaviedla auto-
matick˘ systém náhodného prideºovania právnych vecí sudcom, ktor˘ zne-
moÏÀuje komukoºvek prideliÈ si samostatne vec alebo svojvoºne nakladaÈ so
súdnym spisom. Najprv bol tento systém aplikovan˘ na Okresnom súde
v Banskej Bystrici a po úspe‰nej aplikácii rozhodla vláda o jeho implementá-
cii aj na ostatné okresné súdy.

ëal‰ou rizikovou oblasÈou z hºadiska korupcie je prideºovanie dotácií, vydá-
vanie licencií a povolení. Vláda prijala nov˘ model aktívneho poskytovania
informácií o procese udeºovania dotácií prostredníctvom internetu. ZároveÀ sa
vykonala anal˘za stavu licencií a povolení udeºovan˘ch v pôsobnosti ústred-
n˘ch orgánov ‰tátnej správy, na ktorú nadviazalo prijatie základn˘ch princípov
udeºovania licencií a povolení v pôsobnosti ústredn˘ch orgánov ‰tátnej správy. 

K lep‰ej informovanosti a prehºadnosti prispelo zverejnenie obchodného
registra na internetovej stránke od 1. januára 2001. 

Okrem spomínan˘ch opatrení vláda postupne posilÀovala administratívno-
in‰titucionálne zabezpeãenie boja proti korupcii. Koordináciou boja proti
korupcii bol poveren˘ podpredseda vlády SR pre ekonomiku. Riadiaci v˘bor
boja proti korupcii vznikol ako celospoloãenská aliancia, zah⁄Àajúca zástup-
cov kºúãov˘ch rezortov, predstaviteºov tretieho sektora, nezávisl˘ch expertov
(podºa dostupn˘ch informácií sa v‰ak tento v˘bor stretol v roku 2001 iba raz),
a na úrade vlády bola zriadená Centrálna koordinaãná jednotka boja proti
korupcii, ktorá zaãala fungovaÈ od februára 2000.

Na generálnej prokuratúre bola e‰te v roku 2000 zriadená Protikorupãná
jednotka, ktorá sa zaoberá dôleÏit˘mi prípadmi korupcie a koordinuje proku-
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rátorov na niÏ‰ej úrovni v oblasti korupcie, drogov˘ch trestn˘ch ãinov, orga-
nizovanej kriminality a prania ‰pinav˘ch peÀazí. Na Ministerstve vnútra SR
bol zriaden˘ osobitn˘ orgán ‰pecializovan˘ na boj proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Úradu organizovanej trestnej ãinnosti Prezídia policajného
zboru SR, ktor˘ zodpovedá za prípady odhaºovania a dokumentovania trest-
n˘ch ãinov úplatkárstva, prípady, v ktor˘ch sú zainteresovaní ãlenovia
ústredn˘ch orgánov ‰tátnej správy a samosprávy, súdnictva, prokurátori, ako
aj za prípady t˘kajúce sa privatizácie.

Na sprehºadnenie procesov v hospodárstve boli vytvorené: Úrad pre verej-
né obstarávanie (od 1.1.2001), Úrad pre finanãn˘ trh (od 1.11.2000), Úrad
pre ‰tátnu sluÏbu (od 1.1.2002) a Národn˘ bezpeãnostn˘ úrad. Novelou
Ústavy SR v júli 2001 sa posilnili právomoci Najvy‰‰ieho kontrolného úradu,
ktor˘ vykonáva audit a kontrolu ‰tátneho rozpoãtu a správu ‰tátneho majet-
ku. Rovnako sa posilnili aj právomoci Správy finanãnej kontroly Ministerstva
financií SR, ktorá kontroluje hospodárenie s prostriedkami ‰tátneho rozpoã-
tu v jednotliv˘ch rozpoãtov˘ch kapitolách a od apríla 2001 aj hospodárenie
a nakladanie s prostriedkami Európskej únie.

Aj napriek t˘mto krokom pretrváva veºká neprehºadnosÈ financovania poli-
tick˘ch strán, hospodárenia s verejn˘mi prostriedkami a priebehu finanãn˘ch
transakcií v súkromnom sektore. Vláda doteraz nezverejnila informácie o pri-
vatizovanom majetku, ako to sºúbila v Privatizaãnom informaãnom minime,
nezverejnila kto, ako a na ão získal prostriedky z fondov zahraniãnej pomoci
(kauza Eurofondy), a takisto nezverejnila sºubované informácie o hospodá-
rení ‰tátnych prirodzen˘ch monopolov, sponzorstve, platoch a odmenách
‰tátom menovan˘ch manaÏérov. 

K Európskou úniou najviac kritizovan˘m oblastiam patrí vzÈah Slovenska
k národnostn˘m men‰inám. Pravidelná správa (1997) vyãítala vtedaj‰ej
vláde konfliktn˘ vzÈah k maìarskej men‰ine a nerie‰enie zloÏitej situácie
rómskej men‰iny (pozri Prílohu ã. 1). Nová vláda, zloÏená po roku 1998, pri-
stúpila k problémom a poÏiadavkám národnostn˘ch men‰ín oveºa ústreto-
vej‰ie. Politická reprezentácia najpoãetnej‰ej maìarskej men‰iny sa stala
súãasÈou vlády. Napriek odstráneniu najväã‰ích deformácií men‰inovej poli-
tiky a vypl˘vajúcich prekáÏok integrácie SR do EÚ sa v‰ak men‰inové práva
v˘raznej‰ie neroz‰írili. 

Z in‰titucionálnych krokov vlády smerom k men‰inám od roku 1998 boli
najpodstatnej‰ie: vytvorenie V˘boru pre ºudské práva a národnostné
men‰iny v NR SR, zriadenie funkcie podpredsedu vlády pre ºudské práva,
národnostné men‰iny a regionálny rozvoj, vznik sekcie pre ºudské práva,
národnostné men‰iny a regionálny rozvoj na Úrade vlády SR a zriadenie
funkcie splnomocnenca vlády pre rómske komunity. Zástupcovia národ-
nostn˘ch men‰ín zároveÀ získali rozhodujúce slovo v Rade vlády pre
národnosti. Zaãiatkom roku 1999 bolo obnovené vydávanie dvojjazyãn˘ch
vysvedãení a dvojjazyãné vedenie pedagogickej dokumentácie. Bol prijat˘
zákon o pouÏívaní men‰inov˘ch jazykov (1999) a vytvoren˘ nov˘ transpa-
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rentnej‰í model rozdeºovania ‰tátnych dotácií men‰inám, ktor˘ re‰pektuje
názory zástupcov men‰ín. 

V rokoch 2000-2001 v‰ak NR SR neprijala Ïiadne zákony upravujúce pria-
mo problematiku národnostn˘ch men‰ín, okrem ratifikácie Európskej charty
regionálnych alebo men‰inov˘ch jazykov (jún 2001). Urãité ochabnutie úsilia
vlády zlep‰ovaÈ situáciu men‰ín, ktoré malo byÈ pokraãovaním spracovan˘ch
stratégií a prijat˘ch právnych noriem, sa odzrkadlilo aj vo viacer˘ch kritick˘ch
reakciách nielen zo strany jednotliv˘ch men‰ín, ale aj zo strany predstavi-
teºov EÚ: „Napriek istému pokroku [v rie‰ení problematiky men‰ín], ktor˘ sa
vo v‰eobecnosti zaznamenal, zrejme existuje rozpor medzi dobr˘mi úmysla-
mi a ich skutoãnou realizáciou. Väã‰iu pozornosÈ je potrebné venovaÈ ochra-
ne men‰ín a zmene hlboko zakorenen˘ch diskriminaãn˘ch postojov spoloã-
nosti a najmä zlep‰ovaniu Ïivotn˘ch a sociálnych podmienok rómskeho
obyvateºstva, a to aj na úrovni miestnej správy.“31

V najkomplikovanej‰ej situácii sa nachádza rómska men‰ina (pozri Tabuºku
1.332). Na Slovensku Ïije jedna z najväã‰ích rómskych populácií v Európe.
Rómovia ako celok sú chudobnej‰í neÏ ostatné skupiny obyvateºstva a aj podºa
in˘ch sociálnych ukazovateºov, vzdelania, zdravotného stavu, podmienok b˘va-
nia a prístupu na trh práce sú na tom hor‰ie, v porovnaní s ostatn˘mi obãanmi
SR33. Väã‰ina Rómov Ïije v osadách, komunitách, na periférii obcí a miest, ãím
sú sociálne a spoloãensky vylúãení. K tomu prispieva aj urãitá diskriminácia
väã‰inovou spoloãnosÈou, prameniaca z nedostatku informácií a z nezáujmu
podieºaÈ sa na rie‰ení problémov tejto minority. Komplikovaná situácia rómskej
men‰iny si bude vyÏadovaÈ komplexn˘ prístup a dlhodobú spoluprácu rómskej
aj nerómskej populácie v SR, ako aj pomoc zahraniãn˘ch in‰titúcií. 
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slov. maìar. róm. rusín. ukraj. ães. nem. poº. ostatné nezistené
V roku 2001
MuÏi 85,8 9,6 1,8 0,5 0,2 0,7 0,1 0,0 0,3 1,1
Îeny 85,8 9,8 1,6 0,4 0,2 0,9 0,1 0,1 0,2 0,9
Spolu 85,8 9,7 1,7 0,4 0,2 0,8 0,1 0,0 0,2 1,0
V roku 1991
MuÏi 85,8 10,6 1,5 0,3 0,2 0,9 0,1 0,0 0,2 0,2
Îeny 85,5 10,9 1,4 0,3 0,3 1,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Spolu 85,7 10,8 1,4 0,3 0,3 1,0 0,1 0,1 0,2 0,2

PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR (2002). 

Národnostné zloÏenie SR, podºa sãítania ºudu, % Tabuºka 1.3

31 Pravidelná správa (2000).
32 Údaje sãítania ºudu sa v˘razne lí‰ia od odhadov podielu rómskej populácie. Viac v dru-

hej kapitole.
33 Svetová banka (2001a).



Záver 
V˘voj vzÈahov EÚ a SR v rokoch 2000–2001 dospel do podoby pravideln˘ch
vzájomn˘ch stretnutí, t˘kajúcich sa predov‰etk˘m uzatvárania jednotliv˘ch
kapitol acquis communautaire a prispôsobovania slovenskej legislatívy
európskej legislatíve. Pravidelne sa uskutoãÀujú stretnutia na vládnej, parla-
mentnej, ale aj na rezortn˘ch a odborn˘ch úrovniach, smerujúce k vytvore-
niu predpokladov pre ão najr˘chlej‰í vstup Slovenska do EÚ. Európska únia
viackrát ocenila dosiahnut˘ pokrok vo viacer˘ch oblastiach, najmä nástupom
novej vlády po voºbách v roku 1998. ZároveÀ v‰ak upozorÀuje na problémo-
vé oblasti, v ktor˘ch sa Slovensko musí v˘razne zlep‰iÈ, ak chce vstúpiÈ do
EÚ podºa stanoveného referenãného dátumu 1.1.2004 (pozri Prílohu ã. 1). 

Medzi najväã‰ie neúspechy v doteraj‰ej transformácii Slovenska, ktoré sa
môÏu staÈ aj prekáÏkou vstupu SR do EÚ, patrí urãitá nestabilnosÈ politic-
kého prostredia34, neschopnosÈ vlády vysporiadaÈ sa s korupciou na rozliã-
n˘ch úrovniach a v mnoh˘ch sektoroch, pomal˘ alebo takmer Ïiadny pokrok
pri rie‰ení problémov rómskej men‰iny a spomalenie hospodárskych refo-
riem, priãom najväã‰ím ekonomick˘m a spoloãensk˘m bremenom krajiny sa
stala vysoká nezamestnanosÈ. 

1.3 Harmonizácia acquis 
Transformácia slovenského právneho poriadku a jeho aproximácia s práv-
nym poriadkom EÚ, acquis communautaire, je jednou z najdôleÏitej‰ích
a najnároãnej‰ích úloh v prístupovom procese. Predpokladá reformu
a modernizáciu ústavy, implementáciu právnych noriem EÚ do legislatívy
a praxe SR, rekodifikáciu obãianskeho a trestného práva, ako aj reformu
súdnictva. Podºa Európskej komisie: „.... pozornosÈ Komisie sa musí zame-
riavaÈ najmä na administratívne kapacity kandidátov uplatÀovaÈ prijatú
európsku legislatívu v praxi a schopnosÈ vynucovaÈ ju. Práve táto oblasÈ je
najväã‰ou slabinou v‰etk˘ch kandidátskych krajín, vrátane Slovenska.“35

Samotné prijatie acquis je komplikované viacer˘mi faktormi. Tematické
vymedzenie okruhov slovensk˘ch právnych predpisov sa lí‰i od okruhov
smerníc EÚ, preto je potrebné zostavovaÈ nové nadrezortné expertné tímy.
·truktúra slovenského práva sa lí‰i od ‰truktúry práva EÚ. Administratívne
a technické vybavenie odborov zaoberajúcich sa aproximáciou práva je
slabé, i keì vìaka technickej a finanãnej pomoci EÚ sa postupne zlep‰uje.
Prebieha vzdelávanie (vrátane v˘uãby jazykov) a rekvalifikácia ‰tátnej admi-
nistratívy a materiálne vybavovanie ministerstiev. Primárna a sekundárna
legislatíva acquis predstavuje pribliÏne 70.000 strán odborného textu a hoci
bola vytvorená centrálna prekladateºská jednotka IAP, ku konci mája 2001 sa

38

34 Koaliãní partneri nedávno prejavili rozdielnosÈ svojich predstáv pri rie‰ení dôleÏit˘ch otá-
zok, napríklad pri prijímaní ústavnej novely volebného zákona a privatizácii SPP. Navy‰e
existuje obava z návratu b˘valej Meãiarovej vlády k moci.

35 Európska komisia (2001b). 



z nej podarilo preloÏiÈ len 69 % (48.300 strán textu). Okrem kvantity má na
legislatívne normy veºk˘ vplyv aj kvalita prekladu. Doposiaº sa v‰ak nepoda-
rilo celkom zjednotiÈ právnu terminológiu (neexistuje terminologická komisia)
a preklady sú kritizované viacer˘mi rezortami36. 

Národn˘ program pre prijatie acquis communautaire (NPPA) je základn˘m
dokumentom vlády SR, ktor˘ komplexne pokr˘va celú problematiku prijíma-
nia acquis. Je nástrojom na monitorovanie plnenia záväzkov vypl˘vajúcich
z Európskej dohody o pridruÏení, obsahuje harmonogram implementácie pri-
orít vlády a súvisiace finanãné potreby. Partnerstvo pre vstup, ako aj NPAA
sú pravidelne aktualizované, ão umoÏÀuje zohºadniÈ dosiahnut˘ pokrok
a stanoviÈ nové priority. V marci 1998 vláda SR prezentovala prvú verziu
NPAA a jej doteraz posledná aktualizácia bola prijatá v máji 2001.

K˘m koncom roka 2000 malo Slovensko predbeÏne uzavret˘ch 10 kapi-
tol acquis, na konci roka ich bolo 2237, ãím dobehlo ‰táty Luxemburskej sku-
piny. Veºk˘m prínosom k pokraãovaniu harmonizácie legislatívy bolo prijatie
novely Ústavy SR 23. februára 2001, ktorá vytvorila ústavnoprávne predpo-
klady na vstup Slovenska do EÚ, a to hlavne legitimizovaním prenosu ãasti
práv SR na EÚ, zaãlenením pôsobenia princípov práva EÚ do slovenského
právneho prostredia (priamy efekt a supranacionalita), ako aj stanovením
priority ãasti medzinárodn˘ch zmlúv pred slovensk˘mi zákonmi38. Aby Slo-
vensko mohlo uvaÏovaÈ o vstupe 1. januára 2004, musí prevziaÈ príslu‰né
acquis najneskôr 31. decembra 2002.

V prvom polroku 2001, poãas ‰védskeho predsedníctva, Slovensko otvorilo 13
a predbeÏne uzatvorilo 9 kapitol (pozri Box 1.3). Väã‰ina kapitol bola uzavretá bez
prechodn˘ch období a v˘nimiek. V˘nimkou je iba voºn˘ pohyb kapitálu a osôb. 
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36 In‰titút pre aproximáciu práva (2001). 
37 To sa odzrkadºuje aj v poãte schválen˘ch zákonov. V roku 2001 vláda schválila 64 záko-

nov (89 % z potrebného celkového poãtu) a Národná rada 46 zákonov. PrameÀ: SITA,
14.1.2001.

38 Kunová (2000).

Marec 2001. Slobodn˘ pohyb tovaru a Hospodárska a menová únia. Uzavreté
bez Ïiadosti o prechodné obdobia a v˘nimky. Prijatie novely zákona o bankách
a NBS, vypracovanie Spoloãného hodnotenia strednodob˘ch ekonomick˘ch priorít
hospodárskej politiky Slovenska, zapojenie do predvstupového ekonomického
programu a systému predvstupovej procedúry fi‰kálneho dohºadu.

Máj 2001. Slobodné poskytovanie sluÏieb, Telekomunikácie a informaãné tech-
nológie, Sociálna politika a zamestnanosÈ, Právo obchodn˘ch spoloãností.

Jún 2001. Colná únia, Voºn˘ pohyb kapitálu a Voºn˘ pohyb osôb. V kapitole Colná
únia Slovensko neÏiadalo Ïiadne prechodné obdobie. Prijatie nového colného
zákona, ktor˘ je v súlade s Coln˘m kódexom EÚ. V kapitole pohybu kapitálu
sedemroãné prechodné obdobie. V kapitole pohybu osôb zmiernenie obmedzení.

Uzatváranie ºah‰ích kapitol a domáca legislatívaBox 1.3

PrameÀ: Ministerstvo zahraniãn˘ch vecí SR.



Kapitola voºn˘ pohyb kapitálu ráta so sedemroãn˘m prechodn˘m obdobím
obmedzenia predaja poºnohospodárskej a lesnej pôdy pre zahraniãn˘ch kup-
cov. Slovensko má moÏnosÈ obmedzovaÈ predaj pôdy samostatne hospodá-
riacim roºníkom, ão je skôr ochranné opatrenie – má zamedziÈ ‰pekulatívnym
nákupom pôdy39.

V kapitole voºn˘ pohyb osôb sa podarilo zmierniÈ obmedzenia krajín EÚ na
zamestnávanie slovensk˘ch obãanov, keì ·védsko, Holandsko, Írsko a Dán-
sko prisºúbili aplikáciu voºného pohybu osôb uÏ od dátumu vstupu Slovenska
do EÚ. Naopak, urãité obmedzenia v zamestnávaní Slovákov budú platiÈ
v Nemecku a Rakúsku sedem rokov od vstupu krajiny do EÚ.

V druhom polroku 2001, poãas belgického predsedníctva, sa podarilo uza-
vrieÈ tri ÈaÏ‰ie kapitoly, Energetika (október), Îivotné prostredie a Finanãná
kontrola (december). Podmienkou uzavretia kapitoly Energetika bol prísºub
vlády SR odstaviÈ bloky jadrovej elektrárne v Jasovsk˘ch Bohuniciach
v rokoch 2006 a 2008. Slovensko vyjednalo päÈroãné prechodné obdobie na
90-dÀové zásoby ropy, keìÏe súãasné kapacity vystaãia iba na 30 dní. Kapi-
tolu Finanãná kontrola sa podarilo uzavrieÈ po vyjadrení EK o spokojnosti
s prijatou legislatívou a opatreniami na zabránenie korupcie.

Ako veºmi ÈaÏká bola hodnotená kapitola Îivotné prostredie, ktorú Sloven-
sko uzatvorilo ako jedna z posledn˘ch kandidátskych krajín. Pre finanãnú náro-
ãnosÈ potrebn˘ch nápravn˘ch opatrení Slovensko získalo sedem prechodn˘ch
období. Odhadované náklady na vyrovnanie úrovne s EÚ sú 180 mld. Sk na
investície a ìal‰ích 220 mld. Sk na prevádzkové náklady do roku 203540. Naj-
dlh‰ia v˘nimka sa t˘ka ãistenia komunálnych odpadov˘ch vôd. Pre aglomerá-
cie nad 10.000 obyvateºov platí 10-roãné prechodné obdobie pre vybudovanie
nov˘ch zbern˘ch systémov a ãistiarní odpadov˘ch vôd. Pre men‰ie aglomerá-
cie nad 2 000 obyvateºov platí aÏ 15-roãné prechodné obdobie. V oblasti prie-
myselného zneãistenia platí 6- aÏ 8-roãné prechodné obdobie pre desaÈ pod-
nikov, ktoré sú dlhodobej‰ími zdrojmi zneãisÈovania. V oblasti ochrany vôd
dostali tri podniky prechodné obdobie ‰esÈ rokov na zosúladenie stavu so
smernicou EHS o zneãistení spôsobenom vybran˘mi nebezpeãn˘mi látkami,
vypú‰Èan˘mi do vodného prostredia. ZároveÀ bolo dohodnuté trojroãné pre-
chodné obdobie na zosúladenie stavu so smernicou EÚ o kvalite pitnej vody.
Trojroãné prechodné obdobie dostalo Slovensko aj na prispôsobenie spaºovní
odpadu (11 zdravotníckych a 7 priemyseln˘ch) na prísnej‰ie nároky EÚ.

Slovensko je pripravené uzatvoriÈ ìal‰ie dve kapitoly, Dopravnú politiku
a Dane, zaãiatkom roka 2002. Pre uzavretie kapitoly Dopravná politika musí
Slovensko pristúpiÈ na to, Ïe národní prepravcovia nebudú môcÈ v prechod-
nom období piatich rokov poskytovaÈ svoje sluÏby na území inej ãlenskej kra-
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39 Hlavn˘ vyjednávaã SR: „Tí, ktorí majú záujem farmárãiÈ v SR, sú vítaní, podmienkou je
trojroãn˘ pobyt a podnikanie na pôde, jej obrábanie.“ PrameÀ: Trend, 4.7.2001.

40 Odhad Ministerstva Ïivotného prostredia SR ako bol uveden˘ v rozhovore s ministrom
Ïivotného prostredia SR v Trend, 19.12.2001.



jiny (podmienka kapotáÏe). V kapitole Dane Ïiada Slovensko osem prechod-
n˘ch období, t˘kajúcich sa predov‰etk˘m pomal‰ieho prispôsobovania sa
úrovni spotrebn˘ch daní v EÚ a úrovni DPH v oblasti tepelnej energie, sta-
vebn˘ch prác, stavieb, elektrickej energie a plynu41. 

Uzavretie troch najzloÏitej‰ích kapitol, Poºnohospodárstvo, Regionálna
politika a Finanãné a rozpoãtové ustanovenia, si vyÏaduje predov‰etk˘m
schválenie spoloãnej pozície EÚ, ktoré sa oãakáva e‰te v prvom polroku
2002 poãas ‰panielskeho predsedníctva. Ide o kapitoly s nadväznosÈou na
rozpoãet EÚ a na jeho vzÈah k rozpoãtom kandidátskych krajín.42 Problémy
sú v‰ak aj na slovenskej strane.

Pokrok v kapitole Poºnohospodárstvo je ãiastoãne brzden˘ pomalou akre-
ditáciou Agentúry SAPARD, keìÏe z pridelen˘ch prostriedkov sa doteraz
neãerpalo ani jedno euro. Ch˘ba integrovan˘ administratívny a kontroln˘ sys-
tém. Doteraz neexistuje register viníc, chmeºníc, intenzívnych sadov, ústredné
laboratórium na kontrolu mlieka a mlieãnych v˘robkov. Jasné napredovanie
sa oãakáva aj v zavádzaní ústredného registra dobytka. Vybudovanie in‰titú-
cií na kontrolu v˘roby potravín, poskytovania dotácií a usmerÀovanie obhos-
podarovania poºnohospodárskej pôdy je ìal‰ím predpokladom splnenia
poÏiadaviek EÚ. Pokrok sa musí dosiahnuÈ aj v zavádzaní veterinárnych
a fytosanitárnych kontrol na budúcich vonkaj‰ích hraniciach EÚ.

Hlavn˘m dôvodom, preão Slovensko dostatoãne nevyuÏíva predvstupové
fondy EÚ pre Regionálnu politiku, je slabé in‰titucionálne zázemie a admi-
nistratívne kapacity. Technická príprava projektov je na veºmi nízkej úrovni
a „na regionálnej úrovni neexistujú Ïiadne ‰truktúry, ktoré by mohli v blízkej
budúcnosti dôveryhodne riadiÈ úlohy spojené so ‰trukturálnymi fondami“43

(viì viac v ãasti 1.4 o predvstupovej finanãnej pomoci Únie). 
Uzavretie kapitoly Finanãné a rozpoãtové ustanovenia vyÏaduje zosúla-

denie rozpoãtov˘ch princípov, vykonávania s normami EÚ a zlep‰enie mak-
roekonomického prognózovania. V˘raznej‰í pokrok uÏ bol dosiahnut˘ v defi-
novaní a uplatÀovaní operaãn˘ch procedúr pri riadení a kontrole vyuÏívania
fondov EÚ. Zlep‰enia sú nevyhnutné v metodológii a transparentnosti v˘po-
ãtu makroekonomick˘ch ukazovateºov, daní a ciel. 

Pokiaº ide o dve ìal‰ie kapitoly, Hospodárska súÈaÏ a SpravodlivosÈ a vnú-
tro, najväã‰ie nedostatky v harmonizácii, implementácii a praktickom uplatÀo-
vaní európskych noriem pretrvávajú v transparentnosti, legislatíve a v˘kone.
V oblasti Hospodárskej súÈaÏe je väã‰ina legislatívy harmonizovaná, niektoré
stimuly v oblasti daní, poskytnuté vládou veºk˘m zahraniãn˘m investorom,
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41 Kapitolu Dane uzavrelo Slovensko dÀa 21.3.2002 ako 23., s ôsmimi prechodn˘mi obdo-
biami. 

42 PripomeÀme, Ïe na spoloãnú poºnohospodársku politiku v roku 2001 ide 45 % a na regi-
onálnu a ‰trukturálnu politiku 34 % v˘davkov z rozpoãtu EÚ. PrameÀ: Európska komisia
(2001c) a v˘poãty autora. 

43 BliÏ‰ie pozri: Pravidelná správa (2001), str.74.



v‰ak nie sú v súlade s normami EÚ. Najväã‰í nesúlad v kapitole Spravodlivo-
sÈ a vnútro je v oblasti boja proti podvodom, korupcii, drogám, organizované-
mu zloãinu a praniu ‰pinav˘ch peÀazí. Slovensko bude musieÈ pokroãiÈ aj
v ochrane osobn˘ch dát, kde najmä policajné údaje, údaje SIS a armádneho
informaãného systému nie sú legislatívne o‰etrené. Urãit˘ nesúlad existuje aj
v azylovej politike a v ochrane vonkaj‰ích hraníc. Je potrebné dorie‰iÈ zabez-
peãenie efektívneho fungovania hraniãnej polície, jej spoluprácu s in˘mi
orgánmi a personálne otázky. Zlep‰enia sú oãakávané hlavne na hranici
s Ukrajinou. Slovensko bude musieÈ zru‰iÈ bezvízov˘ styk s Kubou.

Vláda SR chce ukonãiÈ proces negociácií pred konaním parlamentn˘ch
volieb v septembri 200244. Úspe‰nosÈ doteraj‰ích rokovaní potvrdzuje aj
porovnanie s najhorúcej‰ími kandidátmi na vstup, podºa ktorého sa Sloven-
sko v poãte uzavret˘ch kapitol radí na 7. miesto z 12 kandidátskych krajín.
V poãte uzatvoren˘ch kapitol SR uÏ predbehla Poºsko a iba o 4 uzavreté
kapitoly zaostáva za vedúcim Slovinskom (pozri Príloha ã. 4, Tabuºka 1.27).

1.4 Predvstupová finanãná pomoc EÚ
Predvstupová finanãná pomoc podporuje kandidátske krajiny pri napæÀaní
kodansk˘ch kritérií pre vstup do EÚ. Táto pomoc je koncentrovaná do troch
nástrojov – PHARE, ISPA a SAPARD, priãom Slovensko sa zapája aj do
in˘ch horizontálnych aktivít. Z nich získava ìal‰ie finanãné prostriedky.
V rokoch 1993–2001 Slovensku vyãlenili celkovo 647,9 mil. euro. Krajina ich
v‰ak nedokázala dostatoãne kontrahovaÈ a ãerpaÈ. K 30. júnu 2001 Sloven-
sko ãerpalo prostriedky iba z programu PHARE a z horizontálnych aktivít. 

Nízka úroveÀ kontraktácie a následného ãerpania predvstupovej pomoci je
zapríãinená viacer˘mi faktormi, predov‰etk˘m zloÏitosÈou celkového procesu zís-
kavania predvstupovej pomoci, nedobudovanosÈou in‰titúcií na slovenskej stra-
ne, slabou koordináciou aktivít jednotliv˘ch rezortn˘ch koordinátorov, nízkou
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Krajina Alokované Kontra- Skutoãne âerpané/ 
hované ãerpané Alokované %

Maìarsko 1.075,23 845,29 730,95 68,0
Poºsko 2.500,28 1.739,94 1.609,88 64,4
âeská republika 576,57 394,97 355,23 61,6
Bulharsko 1.000,86 729,79 603,14 60,3
Rumunsko 1.439,50 916,85 784,76 54,5
Slovinsko 224,75 144,03 122,58 54,5
Slovensko 433,45 251,98 205,59 47,4

PrameÀ: Annual Phare Report 2000, v˘poãty autora.

Alokácia a ãerpanie prostriedkov PHARE, 1990-2000, mil. EUROTabuºka 1.4

44 Rozhovor s Máriou Kadleãíkovou, podpredsedníãkou vlády SR pre integráciu. EuroEx-
pres, september 2001, str.4.



informovanosÈou a nedostatoãnou znalosÈou programovania, predkladania
a písania projektov. V ãerpaní prostriedkov Slovensko v˘razne zaostáva za ostat-
n˘mi kandidátskymi krajinami, keì v rokoch 1990-2000 ãerpalo iba 47,4 % z alo-
kovan˘ch prostriedkov PHARE (pozri Tabuºku 1.4).

PHARE
Program PHARE je základn˘m in‰trumentom predvstupovej finanãnej pomo-
ci EÚ kandidátskym krajinám. V roku 1997 bol v˘razne zmenen˘ a upraven˘
s cieºom zameraÈ sa na pomoc pri príprave kandidátskych krajín na ich vstup
do EÚ (pozri Box 1.4). Predpokladom na ãerpanie prostriedkov z programu
PHARE bolo vypracovanie Národného programu pre prijatie acquis (pre Slo-
vensko v marci 1998). Na Ministerstve financií SR bol 1.1.1999 zriaden˘
Národn˘ fond, na ktor˘ sú poukazované prostriedky EÚ. ZároveÀ boli zria-
dené implementaãné agentúry a Centrálna finanãná a kontraktaãná jednot-
ka na Úrade vlády SR. Národnou koordináciou predvstupovej pomoci je
poveren˘ Úrad vlády SR, ktor˘ zodpovedá za programovanie a vyuÏívanie
finanãn˘ch prostriedkov PHARE. 

Slovensko sa do programu PHARE zapojilo e‰te v rámci âeskoslovenska
v roku 1990. ·truktúra vyuÏitia prostriedkov PHARE sa za jedenásÈ rokov
posunula od odbornej pomoci a podpory súkromného podnikania na podpo-
ru budovania infra‰truktúry, budovania in‰titúcií, adoptovania legislatívy EÚ
do národn˘ch právnych predpisov (acquis communautaire), investície a cez-
hraniãnú spoluprácu. Jeho priority sú koncentrované na sociálnu a ekono-
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• Politické kritériá. 1. Podpora pouÏívania jazykov men‰ín.
• Vnútorn˘ trh. 2. Colnice, implementácia legislatívy. 3. Dozor nad trhom

a ochrana spotrebiteºa. 4. Dohºad nad finanãn˘mi trhmi.
• Energetika. 5. Energetická úãinnosÈ, podpora orgánov zabezpeãujúcich záso-

by ropy, posilnenie nezávislého dozoru.
• Doprava. 6. Harmonizácia v Ïelezniãnej doprave, nezávislosÈ riadenia pre

Ïelezniãné spoloãnosti, tranzitné práva, prístup k infra‰truktúre. 
• ZamestnanosÈ a sociálne veci. 7. Reforma sociálneho poistenia. 
• Ekonomická a sociálna súdrÏnosÈ. 8. Posilnenie MVRR a vytvorenie ‰truktúr

pre ESF. 9.Podpora investícií, vrátane vzdelávania ºudsk˘ch zdrojov (s dôrazom
na Rómov).

• SpravodlivosÈ a vnútro. 11. Vytvorenie administratívneho systému súdov,
legislatíva o administratívnych postupoch. 

• Posilnenie administratívnej a sudcovskej kapacity, vrátane manaÏmentu a kon-
troly fondov EÚ. 12. Podpora Úradu pre verejnú sluÏbu. 13. Súdnictvo, rady sud-
cov, sudcovské organizácie. 14. Ombudsman. 15. Finanãná kontrola, legislatíva,
postupy auditu predvstupov˘ch fondov a nápravy. Najvy‰‰í kontroln˘ úrad, koordi-
nácia in‰titúcií. 16. ÚãasÈ v komunitárnych programoch a agentúrach.

Priority národného programu PHARE 2001Box 1.4

PrameÀ: Úrad vlády SR (2001)



mickú kohéziu jednotliv˘ch krajín a susediacich regiónov. Program PHARE
sa od roku 2000 stal aj testom pripravenosti kandidátskych krajín na ãerpa-
nie prostriedkov zo ‰trukturálnych fondov EÚ. 

Na Slovensku bolo od
roku 1993 najviac prostried-
kov PHARE alokovan˘ch
a pouÏit˘ch na infra‰truktú-
ru a Ïivotné prostredie
(pozri Tabuºku 1.5; pomoc
sektorom doprava, teleko-
munikácie, energetika a Ïi-
votné prostredie pre‰la od
roku 2000 pod program
ISPA, pozri Prílohu ã. 4,
Tabuºku 1.22 a 1.23), na
regionálny rozvoj a cezhra-
niãnú spoluprácu (pomoc
pri budovaní administratív-
nej ‰truktúry pre regionálnu
rozvojovú politiku a aktivity
cezhraniãnej spolupráce),
na poºnohospodárstvo (po-
moc pre rezorty pôdohos-
podárstva a katastra pre‰la
od roku 2000 pod SAPARD)
a rozvoj podnikania (podpo-
ra mal˘ch a stredn˘ch pod-
nikateºov, pomoc pri trans-
formácii a re‰trukturalizácii
priemyslu, podporu exportu
a zahraniãn˘ch investícií). 

Doposiaº boli regionálne
aktivity koordinované
a schvaºované na národ-
nej úrovni a ãasÈ financií
plynula z fondov PHARE, priãom najviac prostriedkov plynulo do Bratislav-
ského kraja (pozri Tabuºku 1.6).

ISPA
Finanãná pomoc z programu ISPA mala smerovaÈ do dopravy a Ïivotného pro-
stredia uÏ v roku 2000. Predpokladom bolo vypracovanie Národnej stratégie pre
dopravu a pre Ïivotné prostredie. Tieto dokumenty boli schválené vãas, ale prob-
lémom je neschopnosÈ Slovenska predloÏiÈ kvalitné projekty, presahujúce 5 mil.
euro a zah⁄Àajúce územie, na ktorom Ïije nad 50.000 obyvateºov45. Aj preto SR
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Mil. EURO
Infra‰truktúra a Ïivotné prostredie 172,0
Regionálny rozvoj, CBC 126,8
Pôdohospodárstvo a kataster 71,4
Súkromn˘ sektor 65,1
·kolstvo, ºudské zdroje 60,2
Európska integrácia 39,4
Finanãn˘ a bankov˘ sektor 36,8
SpravodlivosÈ a vnútorné veci 27,1
Sociálne veci a zdravotníctvo 23,0
Ochrana men‰ín 18,6
Mimovládne organizácie 7,3
SPOLU 647,8

PrameÀ: Úrad vlády SR (2002).

âlenenie predvstupovej pomoci, 1993–2001

Tabuºka 1.5

mil. SK %
SR 6.505,5 100,0
Bratislavsk˘ kraj 1.494,1 23,0
Nitriansky kraj 949,0 14,6
Trnavsk˘ kraj 786,4 12,1
Pre‰ovsk˘ kraj 744,3 11,4
Îilinsk˘ kraj 705,8 10,8
Banskobystrick˘ kraj 689,7 10,6
Ko‰ick˘ kraj 647,1 9,9
Trenãiansky kraj 489,1 7,5

Projekty finanãn˘ch memoránd 1998–2000. 
PrameÀ: Úrad vlády SR (2001).

Regionálne rozdelenie prostriedkov PHARE 

Tabuºka 1.6



doposiaº z ISPA ãerpala iba 28 % z roãne alokovan˘ch 24 mili euro pre oblasÈ
Ïivotného prostredia (rovnaká suma je alokovaná aj do sektora dopravy), predo-
v‰etk˘m na v˘stavbu ãistiãiek odpadov˘ch vôd (stav ku koncu roka 2001). 

SAPARD
Program SAPARD je prv˘m programom v dejinách EÚ, ktor˘ bude spravo-
van˘ úplne decentralizovane. EÚ poskytne fondy a v‰eobecné smernice,
k˘m za v˘kon bude zodpovedaÈ samotná krajina. Aj preto je prenos kompe-
tencií a zodpovednosti na kandidátsky ‰tát veºmi pomal˘ a prísne kontrolo-
van˘. EÚ v tomto programe vyãlenila pre Slovensko 18,6 mili euro roãne na
podporu poºnohospodárstva a rozvoja vidieka. Slovensko v‰ak zatiaº z tohto
programu nedokázalo ãerpaÈ prostriedky, najmä pre pomalú tvorbu nevy-
hnutn˘ch plánov a pomalú akreditáciu Agentúry SAPARD, poverenej imple-
mentáciou programu na Slovensku. 

Plán rozvoja poºnohospodárstva a vidieka SR, ktor˘ je podmienkou ãer-
pania fondov, bol schválen˘ Európskou komisiou koncom októbra 2000.
V marci 2001 bola podpísaná dohoda medzi SR a EK, ktorá ‰pecifikuje pra-
vidlá a financovanie projektov. Agentúra SAPARD získala národnú akreditá-
ciu od Ministerstva financií SR v polovici decembra 2001. Na prelome januá-
ra a februára 2002 Európska komisia uskutoãnila akreditaãnú previerku tejto
agentúry. Udelenie akreditácie pre túto agentúru sa oãakáva koncom marca
2002. Prostriedky, alokované na roky 2000 a 2001 bude Slovensko ãerpaÈ
v plánovanom období, ãerpanie vyãlenen˘ch prostriedkov je v‰ak ohrozené
ãasov˘m stresom a prepracovávaním regionálnych operaãn˘ch plánov.

1.5 Hospodárske prostredie46

Transformácia hospodárstva zah⁄Àa tri aspekty47: tvorbu trhov˘ch in‰titúcií
(najdôleÏitej‰í aspekt pre determináciu ekonomického v˘voja v dlhodobom
období), poãiatoãné nastavenie vlastníckych vzÈahov, prístup ku kapitálu
a konzistenciu makroekonomick˘ch politík. Slovensko urobilo za posledné
roky veºk˘ pokrok pri vytváraní nov˘ch in‰titúcií a stabilizácii makroekono-
mickej situácie. Kvôli svojej diskriminaãnej privatizaãnej politike v minulosti
v‰ak stále trpí nedostatkom kapitálu.
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45 Nezhody vo veºkosti projektov sú jednou z príãin pomalého a nedostatoãného ãerpania
prostriedkov z fondu ISPA. EK chce posudzovaÈ a schvaºovaÈ ão najväã‰ie projekty aj
vzhºadom na fakt, Ïe ‰trukturálne fondy EÚ sú programované na minimálnu ãiastku,
10 mil. euro na projekt, s cieºom, aby sa kandidátske krajiny nauãili predkladaÈ projekty
veºkého rozsahu a boli schopné konkurovaÈ súãasn˘m ãlensk˘m krajinám. Na druhej
strane, Slovensko potrebuje rie‰iÈ zásobovanie pitnou vodou, kanalizáciu a âOV v síd-
lach do 20.000 obyvateºov men‰ími projektami. PrameÀ: rozhovor s Komisárkou pre
Ïivotné prostredie EK M. Wallstromovou a Ministrom Ïivotného prostredia SR L. Mikló-
som. Pravda, 27.2.2002, str.3. 

46 Táto ãasÈ vychádza prevaÏne z Marcinãin a Beblav˘ (2000). 
47 Sommer a TÛma (1999).



Napriek zloÏitému v˘voju je Slovensko uÏ hodnotené ako krajina s fun-
gujúcou trhovou ekonomikou48. Európska komisia ocenila celkovú dosiah-
nutú makroekonomickú stabilitu, takmer zav⁄‰enú privatizáciu a stabilizáciu
bankového sektora, pokrok v zabezpeãovaní právneho prostredia pre pod-
nikanie a zaãatie privatizácie veºk˘ch ‰tátnych podnikov. Úspechom je
zaãatie reformy verejnej správy, na ktorú bude musieÈ nadviazaÈ fi‰kálna
a daÀová reforma. Pred krajinou v‰ak stojí úloha zlep‰iÈ právny systém,
súdnictvo a fungovanie in‰titúcií, reformovaÈ sociálny, zdravotnícky
a dôchodkov˘ systém, zav⁄‰iÈ privatizáciu ‰tátnych monopolov a ur˘chliÈ
re‰trukturalizáciu podnikového sektora.49 Hlavn˘m rizikom ostáva udrÏanie
fi‰kálnej disciplíny, konsolidácia fi‰kálneho deficitu a pokraãovanie v ‰truk-
turálnych reformách.50

Slovensko predbeÏne uzavrelo kapitolu Hospodárska a menová únia
v marci 2001. Agenda tejto kapitoly zah⁄Àa celkovú hospodársku politiku, fi‰-
kálnu politiku, menovú politiku, kurzovú politiku a náleÏit˘ legislatívny a in‰ti-
tucionálny rámec.51 Od úspechu napæÀania tejto kapitoly závisí aj úspech Slo-
venska spæÀaÈ ostatné kapitoly, ‰peciálne Dane, Sociálna politika
a zamestnanosÈ, Priemyselná politika, Malé a stredné podnikanie, Regionál-
na politika a Vonkaj‰ie vzÈahy. Preto sa v tejto ãasti v skratke venujeme: 

• v˘voju HDP z hºadiska v˘konnosti hospodárstva a pôsobenia ostatn˘ch
makroekonomick˘ch veliãín;

• inflácii a menovej politike, ktoré majú dopad na predvídanie hospodár-
skeho v˘voja a cenu kapitálu;

• vonkaj‰ej pozícii hospodárstva – platobnej bilancii, prílevu priamych
zahraniãn˘ch investícií a v˘voju zahraniãného obchodu, ktoré majú priamy
dopad na kurzovú politiku centrálnej banky;

• stavu ‰trukturálnych reforiem – podnikateºskému prostrediu a finanãné-
mu sektoru, ktoré urãujú v˘konnosÈ hospodárstva a jeho udrÏateºn˘ rast;52

• rozvoju regiónov.
Verejn˘m financiám sa venujeme v ‰iestej ãasti tejto kapitoly.

V˘voj HDP
Tvorba HDP v Slovenskej republike v roku 1999 dosiahla 48,1 % priemeru HDP
15 krajín Európskej únie53. Od roku 1994 dosahuje Slovensko pozitívny rast
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48 Pozri Pravidelná správa (2001) a Medzinárodn˘ menov˘ fond (2001c). 
49 Pozri Uznesenie vlády SR ã.1154 (2001d), ktoré obsahuje detailn˘ rozpis úloh vypl˘-

vajúcich z Pravidelnej správy EK 2001.
50 Súãastné trhovo orientované reformy znamenajú úplne upustenie od predstáv úlohy ‰tátu

Stratégie hospodárskej obrody (november 1992), ktorá chcela uvoºniÈ fi‰kálnu a úverovú
politiku a re‰trukturalizovaÈ priemysel pod vedením a za finanãnej pomoci ‰tátu.

51 Pozri Uznesenie vlády SR ã.13 (2002).
52 Tejto oblasti sú venované tri z piatich priorít ekonomick˘ch kritérií. Pozri Partnerstvo pre

vstup, EK (2001d).
53 V roku 1995 44,1 % HDP na osobu (PPS). PrameÀ: Európska komisia (2002b).



HDP, ale aÏ v roku 1999 sa mu podarilo dosiahnuÈ úroveÀ HDP spred desiatich
rokov. NajniÏ‰iu úroveÀ dosiahol HDP v roku 1993, iba 75 % z roku 1989.54

Pokles rastu v roku 1999 (pozri Tabuºku 1.7) na 1,9 % bol spôsoben˘ najmä
prepadom investícií. V roku 2001 do‰lo vìaka opätovnému prudkému nárastu
dopytu domácností a verejnej správy k zv˘‰eniu dovozu tovarov a sluÏieb, ão
sa prejavilo vo v˘raznom schodku obchodnej bilancie (takmer 15 % HDP), ãiÏe
k ohrozeniu vonkaj‰ej stability. Rast HDP 3,3 % v roku 2001 je v súlade s cieº-
mi vlády stanoven˘mi v predvstupovom ekonomickom programe55.

Na tvorbe HDP sa 50% mierou podieºa spotreba domácností, 30 % tvorba
hrubého fixného kapitálu a 20 % spotreba verejnej správy. Najväã‰í nárast
od roku 1993 dosiahla tvorba hrubého fixného kapitálu (48 %), spotreba
domácností (27 %) a spotreba verejnej správy (15 %). 

Inflácia
V˘razne vy‰‰ie hodnoty inflácie v porovnaní so ‰tátmi EÚ vykazujú tranzitív-
ne krajiny. Relatívne priaznivé postavenie Slovenska v oblasti cenovej stabi-
lity je moÏné pripísaÈ úspe‰nej menovej politike centrálnej banky, súvisí v‰ak
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54 BliÏ‰ie pozri Morvay (2000). 
55 Vláda SR (2001a). Dokument predpokladá postupné pribliÏovanie sa 5% rastu HDP.

V roku 2001 v‰ak predvídal len 3,0% rast a v roku 2004 len 4,7% rast (str.18). Aktuali-
zovan˘ dokument vlády (2001b), Finanãná politika na roky 2002–2004 predvídal rast
HDP v roku 2001 len 2,7 %, ale vy‰e 5% rast uÏ od roku 2004 (str.5).

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
HDP, rast, % -3,7 4,9 6,7 6,2 6,2 4,1 1,9 2,2 3,3
Miera nezamestnanosti, % 1/2/ 14,6 14,8 13,1 12,8 12,5 15,6 19,2 17,9 18,6
Spotrebiteºské ceny, % 2/ 23,2 13,4 9,9 5,8 6,1 6,7 10,6 12,0 7,3
âist˘ v˘voz /HDP, % -5,5 0,5 -1,0 -12,1 -11,4 -12,9 -6,9 -6,3 -14,9
Deficit ‰tát. rozpoãtu/HDP, % -4,7 -4,5 -1,5 -4,4 -6,0 -3,0 -2,3 -4,1 -6,4

1/ Evidovaní disponibilní nezamestnaní. 2/ Roãn˘ priemer. 
PrameÀ: NBS, ·Ú SR, v˘poãty autora.

Makroekonomické charakteristiky SR, 1993–2001Tabuºka 1.7

mld. SKK 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 I01/93
Spotreba domácností 268,8 271,6 280,8 303,2 319,7 338,3 337,6 326,2 335,6 24,9
Spotreba verej. správy 117,4 104 106,2 128,5 133,7 139,1 129,5 128,3 138,6 18,1
Tvor. hrub. fixn. kapitálu 144,1 136,9 144,2 190,3 213,1 236,8 192,2 190,9 213,1 47,9
Zmena stavu zásob -20,0 -27,7 5,1 0,4 -17,2 -3,4 18,8 23,9 26,3 –

Za rok 2001 uvádzame predbeÏné údaje. I01/93 vyjadruje reálnu zmenu medzi 2001 a 1993 v %.
PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR a vlastné v˘poãty.

Vybrané zloÏky HDP v stálych cenách v roku 1995Tabuºka 1.8



aj s odkladaním nevyhnutnej deregulácie niektor˘ch cien s v˘znamnou
váhou v spotrebiteºskom ko‰i56. 

Najväã‰í nárast inflácie bol zaznamenan˘ v roku 1991, keì inflácia na Slo-
vensku dosiahla hodnotu 61,2 % (roãn˘ priemer). Impulzom na tak vysokú inflá-
ciu bola liberalizácia a deregulácia cien spojená so systémov˘m krokom pre-
chodu na trhovú ekonomiku. V˘raznú infláciu (23,2 %) opätovne zaznamenali
v roku 1993, keì na zaãiatku roka do‰lo k daÀovej reforme, ktorú o pol roka
nasledovala devalvácia slovenskej meny. Morvay (2000) identifikuje aj ìal‰ie
faktory vy‰‰ej inflácie v porovnaní Slovenska so ‰tátmi EÚ: prílev PZI, vyrovná-
vanie cenov˘ch hladín, nerovnováha vo verejn˘ch financiách, deformácia pod-
nikateºského prostredia a prevaha domáceho dopytu nad tvorbou HDP. 

V rokoch 1996–1998 sa miera inflácie stabilizovala na úrovni 6 %, predo-
v‰etk˘m pre neochotu vlády deregulovaÈ ceny. Jedn˘m z opatrení novej vlády
bola ãiastoãná deregulácia cien zaãiatkom roku 1999, ão viedlo k rastu inflá-
cie v tomto roku na 10,6 %. V období január – február 2000 do‰lo k ìal‰ej
deregulácií cien a miera inflácie v roku 2000 dosiahla 12,0 %. V roku 2001
do‰lo k stabilizácii cenovej hladiny a priemerná roãná miera inflácie dosiahla
7,3 %, priãom má naìalej klesajúcu tendenciu. Rozhodnutie vlády nederegu-
lovaÈ ceny v roku 2002 sa premietlo do relatívne nízkej miery inflácie v prv˘ch
mesiacoch roka 2002 (január 6,2 %, február 4,3 %)57. Cieºom Predvstupového
ekonomického programu vlády je postupné zníÏenie inflácie na 5 %.

Menová politika
V˘kon menovej politiky
moÏno hodnotiÈ ako ús-
pe‰n˘ vzhºadom na relatív-
ne nízku infláciu, stabiln˘
menov˘ kurz a zvy‰ujúcu
sa mieru liberalizácie deví-
zového a peÀaÏného kur-
zu58. V˘voj slovenskej 
meny kore‰pondoval s v˘-
vojom inflácie. Prv˘krát
bola ãeskoslovenská koru-
na (KâS) niekoºkokrát
devalvovaná v druhej po-
lovici roku 1990, ãím sa vy-
tvorili podmienky na zavedenie vnútornej konvertibility k 1.1.1991 a právnické
osoby (v ãiastoãnej miere aj obyvateºstvo) získali neobmedzen˘ prístup k zahra-
niãn˘m menám. Kurz KâS sa urãoval fixne oproti ko‰u piatich mien (USD,
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Rok Kurz _T/T-1 _T/1993
1993 30,77 – –
1994 32,04 4,13 4,13
1995 29,74 -7,18 -3,35
1996 30,65 3,06 -0,39
1997 33,62 9,69 9,26
1998 35,24 4,82 14,53
1999 41,42 17,54 34,61
2000 46,20 11,54 50,15
2001 48,35 4,65 57,13

Roãn˘ priemer. _T/T-1 zmena oproti predchádzajúcemu
roku. _T/1993 zmena oproti roku 1993 (kladné znamienko
oznaãuje devalváciu). PrameÀ: NBS a vlastné v˘poãty

Kurz SKK/USDTabuºka 1.9

56 Jakoby (2000).
57 Zmena oproti rovnakému obdobiu minulého roka.
58 Beblav˘ (2000).



DEM, ATS, CHF, FRF). ëal‰ia devalvácia pri‰la po osamostatnení Slovenska
v júli 1993 a predstavovala devalváciu slovenskej koruny oproti menovému
ko‰u o 10 % (pozri aj Tabuºku 1.9). V polovici roka 1994 sa menov˘ kô‰ redu-
koval na dve meny (USD 40 % a DEM 60 %). V októbri 1998 bol zru‰en˘ fixing
na menov˘ kô‰ a odvtedy slovenská mena voºne pláva, aj keì od 1. januára
1999 má referenãnú menu EURO. ZároveÀ dochádzalo k postupnej liberalizá-
cii devízového reÏimu, ktorá vyústila do plnej konvertibility koncom roka 1995.

Úrokové sadzby dlhú dobu neplnili úlohu základného nástroja menovej
politiky a NBS pouÏívala predov‰etk˘m administratívne nástroje. AÏ do roku
2000 bola indikatívnou úrokovou sadzbou diskontná sadzba, vyhlasovaná
NBS, o jej slabej v˘povednej hodnote v‰ak svedãí fakt, Ïe aj po zmene poli-
tiky NBS v roku 1996 na re‰triktívnu59, ostala diskontná sadzba nezmenená.
Od 1. januára 2000 v‰ak pre‰la NBS k systému inflaãného cielenia (cielenie
jadrovej inflácie) a od kvantitatívnej ku kvalitatívnej menovej politike vyuÏí-
vajúcej úrokové sadzby ako hlavn˘ nástroj v˘konu menovej politiky. 

Prvou zmenou60 bolo zavedenie moÏnosti pre komerãné banky v ktor˘-
koºvek deÀ v stanovenom ãase a za pevne stanovenú sadzbu ãerpaÈ pro-
striedky od NBS. Jedin˘m limitom je v˘‰ka zábezpeky vo forme akceptova-
teºn˘ch cenn˘ch papierov. Komerãné banky môÏu zároveÀ ukladaÈ voºné
prostriedky v NBS za protihodnotu pokladniãn˘ch poukáÏok NBS. Sadzby
oboch t˘chto tzv. jednodÀov˘ch facilít vytvárajú rámec pre pohyb úrokov˘ch
sadzieb peÀaÏného trhu. Stanovovanie t˘chto sadzieb je v˘hradne v kom-
petencii NBS. 

Druhou zmenou bol prechod od nepravideln˘ch tendrov k pravideln˘m
t˘Ïdenn˘m obchodom s pevnou dvojt˘ÏdÀovou dobou splatnosti. Vytvoril sa
tak systém zaloÏen˘ na REPO tendri, uskutoãÀovanom s t˘Ïdennou periodi-
citou. Neskôr NBS zaviedla limitnú sadzbu pre ‰tandardné dvojt˘ÏdÀové
tendre, ktoré sa spolu refinanãnou a sterilizaãnou sadzbou jednodÀov˘ch
facilít stali kºúãov˘mi sadzbami. NBS má moÏnosÈ uskutoãniÈ tieÏ tzv. r˘chle
tendre, ktoré jej umoÏÀujú r˘chlu reakciu na trhov˘ v˘voj. Zavedením t˘chto
nástrojov sa v˘kon menovej politiky NBS v˘razne priblíÏil menov˘m nástro-
jom pouÏívan˘m Európskou centrálnou bankou.

Po zmene charakteru v˘konu menovej politiky NBS do‰lo k stabilizácii
medzibankového peÀaÏného trhu a k v˘raznému zníÏeniu medzibankov˘ch
úrokov˘ch sadzieb, ktoré sa postupne prená‰ajú aj k primárnym klientom
bánk.61 Dovtedy pouÏívané nástroje (zmenkové obchody, lombardn˘ úver
a lombardná úroková sadzba), ktoré NBS zru‰ila k 1. januáru 2002, zároveÀ
stratili opodstatnenosÈ. 
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59 NBS tak reagovala na expanzívnu fi‰kálnu politiku vlády s cieºom zachovaÈ vnútornú
i vonkaj‰iu stabilitu.

60 Biatec (2001, ã. 4, str.7).
61 Podºa Miklo‰a (2002), banky pri 6,7% inflácii v roku 1998 ponúkali na medzibankovom trhu za

jednomesaãné vklady aÏ 24 %. V apríli 2002 táto cena klesla na 7,7 %. K˘m v˘nos ‰tátnych
emisií v októbri roku 1998 predstavoval 29 aÏ 31 %, od roku 2000 klesli pod hodnotu 8 %.



Zaãlenenie slovenskej meny do európskej menovej oblasti by nemalo pri-
niesÈ väã‰ie problémy, bude v‰ak potrebné postupne fixovaÈ slovenskú
menu na EURO. MedzistupÀom by mohlo byÈ zaradenie slovenskej koruny
do systému ERM 2. 

Platobná bilancia
BeÏn˘ úãet platobnej bilancie je jednou z mier konkurencieschopnosti eko-
nomiky. Slovensko od roku 1995 pravidelne vykazuje vysok˘ schodok beÏ-
ného úãtu platobnej bilancie (Tabuºka 1.7), ktor˘ je spôsoben˘ záporn˘m sal-
dom obchodnej bilancie a nízkym prílevom zahraniãn˘ch investícií.62

V rokoch 1996–1998 dominovali kapitálovému a finanãnému úãtu platob-
nej bilancie pôÏiãky, ãím vznikalo vysoké zahraniãné zadæÏenie krajiny (pozri
Tabuºku 1.10, ostatné investície a Tabuºku 4.1). Priame zahraniãné investície
predstavovali aÏ do roku 1999 iba marginálny zdroj kapitálu. Vláda (2001b)
predpokladá postupn˘ pokles deficitu beÏného úãtu na 6,6 % HDP v roku
2004. ZároveÀ v‰ak predpokladala obchodn˘ deficit vo v˘‰ke 10 % HDP
v roku 2001, priãom skutoãnosÈ je 14,9 %. Preto je potrebné oãakávaÈ korek-
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Celkom 1,69 39,48 46,95 7,37 1,00 -19,54 30,14 34,17 -13,34
BeÏn˘ úãet -16,37 24,30 15,182 -60,05 -61,42 -69,85 -40,57 -32,94 -60,49
– Obchodná bilancia -28,70 1,88 -6,77 -70,26 -69,96 -82,93 -45,24 -42,36 -74,59
– Bilancia sluÏieb 10,42 24,04 19,61 5,36 6,75 5,69 9,04 20,30 18,30
– Bilancia v˘nosov -1,17 -3,83 -0,41 -1,37 -4,09 -5,55 -12,48 -16,32 -13,27
– BeÏné transfery 3,08 2,22 2,74 6,21 5,88 12,94 8,11 5,44 9,08
Kapitálov˘ a fin. úãet 17,86 6,15 34,32 67,49 60,67 71,17 80,24 63,42 39,12
– Kapitálov˘ úãet 16,30 2,79 1,36 0,91 0,00 2,48 6,63 4,22 0,15
– Priame investície 5,12 8,18 8,91 9,22 4,20 18,94 31,77 95,09 42,21
– Portfóliové investície -8,10 8,70 7,32 0,49 0,86 27,09 26,90 36,38 -9,85
– Ostatné investície 4,53 -13,52 16,73 57,78 55,61 22,66 14,93 -72,26 6,62
Chyby a omyly 0,20 9,02 -2,56 -0,07 1,75 -20,87 -9,52 3,70 8,03

* Údaje k 31.10. PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR.

Platobná bilancia SR, v˘Àatok, mld. SK Tabuºka 1.10
*

62 Pravidelná správa EK 1998 upozornila nielen na nedostatok pokroku v spæÀaní ekono-
mick˘ch kritérií od roku 1997, ale navy‰e na hrozbu vonkaj‰ej makroekonomickej desta-
bilizácie práve kvôli v˘voju beÏného úãtu platobnej bilancie. Pozri Prílohu 1. 

63 Vláda, ktorá vzíde z parlamentn˘ch volieb v roku 2002, bude musieÈ dbaÈ na to, aby sa
nedostala do podobne dramatickej situácie, ako súãastná vláda. Od súãasnej vlády a jej
politiky vo volebnom období záleÏí, ãi hodnotenie makroekonomickej stabilizácie Európ-
skou komisiou bolo predãasné: „Veºmi pozitívne je potrebné hodnotiÈ najmä zníÏenie defi-
citu beÏného úãtu platobnej bilancie a deficitu verejn˘ch financií, ktoré zaãínali byÈ
neudrÏateºné.“ Úrad vlády (2001b, str. 63). 



ciu nielen prognóz, ale hlavne hospodárskych politík, ktoré budú musieÈ byÈ
viac zamerané na vonkaj‰iu stabilitu krajiny.63

Priame zahraniãné investície
Nízky prílev PZI je jedn˘m z indikátorov a zároveÀ aj dôvodov pretrvávania
‰trukturálnych problémov ekonomiky SR64. Spôsobili ho viaceré faktory, pre-
dov‰etk˘m nestabilná politická situácia a neprehºadné podnikateºské i legis-
latívne prostredie (pozri Box 1.5). Hlavn˘ prínos PZI je v objeme kapitálu
pouÏitého na re‰trukturalizáciu podnikov, v nov˘ch technológiách, know-how,
nov˘ch formách riadenia a vyspelej podnikovej kultúry. PZI zároveÀ ur˘chºu-
jú vstup podniku, a t˘m aj ekonomiky na globálne trhy. 

Mnohé z prekáÏok prílevu PZI sa podarilo odstrániÈ, alebo aspoÀ zmierniÈ,
ako nasvedãujú údaje od druhej polovice roku 1999 a hodnotenie stavu kapi-
toly Slobodn˘ pohyb kapitálu65. V roku 2000 bolo Slovensko druh˘m naj-
väã‰ím príjemcom PZI z krajín strednej a v˘chodnej Európy66. Prílev investí-
cií v˘znamne podporila privatizácia ‰tátnych monopolov (pozri Tabuºku 1.11,
Box 1.7 a Prílohu 3), ão na jednej strane znamená, Ïe dostatoãné odstráne-
nie investiãn˘ch bariér e‰te nenastalo, na druhej strane je to v‰ak dôvod na
optimizmus – veºké investície ovplyvnia slovenskú legislatívu aj in‰titúcie
a pomôÏu ur˘chliÈ odstránenie investiãn˘ch bariér67. 
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64 Pozri napríklad Pravidelné správy EK 1997 a 1998 v Prílohe 1, Medzinárodn˘ menov˘
fond (2001b), Úrad vlády SR (1998), Marcinãin a Beblav˘ (2000), Kováãik a Tegelhoff
(1998) a Ho‰ková (2001).

65 „Pohyb dlhodobého kapitálu bol v prevaÏnej miere liberalizovan˘, obmedzenia na pohyb
krátkodobého kapitálu sa budú ìalej postupne odstraÀovaÈ.“ Kapitola bola uzatvorená
27.6.2001. Vláda SR (2002, str.37).

66 Ho‰ková (2001), 67 Marcinãin a Zemanoviãová (2001).

• nestabilné vnútropolitické prostredie
• nedostatoãná infra‰truktúra
• neexistujúca cielená investiãná pro-

pagácia krajiny
• daÀové zaÈaÏenie
• netransparentné legislatívne a pod-

nikateºské prostredie
• nedostatky v základn˘ch zákonoch

vytvárajúcich rámec podnikania (ako
Obchodn˘ zákonník, Zákon o konkurze
a vyrovnaní, Zákonník práce)

• nepruÏnosÈ a pomalosÈ ‰tátnej
správy pri komunikácii a spolupráci
s v˘znamn˘mi zahraniãn˘mi investormi

• komplikovan˘ proces zakladania
podnikov na Slovensku a vybavovanie
povolení pre pobyt cudzincov

• absencia pripraven˘ch priemysel-
n˘ch zón, ktoré by umoÏÀovali kúpu
alebo prenájom pozemkov

• neefektívne fungujúci kataster
nehnuteºností, nevyjasnené vlastnícke
vzÈahy k pôde

• konkurenãné ponuky Poºska, âes-
kej republiky a Maìarska

• Slovensko nie je v NATO a je zarade-
né len do druhej integraãnej skupiny EÚ

• vysoká úroveÀ korupcie

PrekáÏky vstupu PZI do roku 1998Box 1.5

PrameÀ: Kováãik a Tegelhoff (1998)



V marci 1999 vláda SR schválila koncepciu – Stratégia podpory PZI, v kto-
rej definuje cieºovú skupinu investorov ako strategick˘ch investorov a násled-
ne v júli 2000 zaloÏila ‰pecializovanú agentúru – Slovenská agentúra pre
rozvoj investícií a obchodu (SARIO) na poskytovanie informaãn˘ch a konzul-
taãn˘ch sluÏieb, s cieºom podporiÈ investorov, ktorí majú záujem investovaÈ
na Slovensku. Jej ìal‰ou úlohou je aj poskytovanie servisu slovensk˘m
exportérom s cieºom napomôcÈ im pri expanzii na svetové trhy. Reálne v‰ak
agentúra zaãala fungovaÈ aÏ od októbra 200168. 

V januári 2001 nadobudla platnosÈ novela zákona o daniach z príjmov,
ktorá poskytuje úºavy zahraniãn˘m investorom. ëal‰iemu nárastu PZI by mal
pomôcÈ zákon o podpore na zriadenie priemyseln˘ch parkov, ktor˘ bol prija-
t˘ vo februári 2001 a zákon o investiãn˘ch stimuloch prijat˘ v októbri 2001,
upravujúci podmienky poskytovania individuálnej ‰tátnej pomoci na rozvoj
regiónov. Zah⁄Àa pomoc na poãiatoãné investície a na nové pracovné mies-
ta vo forme úºavy na dani z príjmov právnick˘ch osôb, príspevku na vytvore-
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
PZI SPOLU
Kumulované, mil. SK 13.482 23.840 31.196 45.768 57.376 77.038 92.947 165.686
Kumulované, mil. USD 406 762 1.089 1.435 1.650 2.087 2.199 3.496
Roãn˘ prírastok, mil. SK 10.358 7.356 14.572 11.608 19.662 15.909 72.739
Krajina pôvodu
Nemecko 9.300 12.146 15.840 20.639 45.821
Holandsko 2.925 5.333 11.188 13.143 37.554
Rakúsko 9.243 13.039 15.027 16.741 25.088
USA 2.686 4.374 7.481 11.187 14.750
âeská republika 3.865 6.737 7.288 7.789 9.853
Maìarsko 671 1.373 8.909
Veºká Británia 4.248 5.210 8.453 7.942 5.595
Francúzsko 2.916 3.952 3.685 3.960 4.603
Odvetvie
Priemysel 39.069 47.076 90.536
Stavebníctvo 1.589 1.788 1.658
SluÏby 35.556 42.976 72.340
Sektor
Banky 12.931 12.977 15.644
Podniky 64.107 79.970 150.042

Poznámka: V rokoch 1996 a 1997 do‰lo k zmene metodiky. Najprv bola zaradená ãeská koruna
medzi konvertibilné meny, potom aj zaradenie imania v slovensk˘ch korunách. 
PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR.

Priame zahraniãné investície k 31.12.Tabuºka 1.11
*
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nie nového pracovného miesta a príspevku na rekvalifikáciu zamestnancov
prijat˘ch na vytvorené nové pracovné miesta. 

Zahraniãn˘ obchod
Slovenská ekonomika je jednou z najotvorenej‰ích. V roku 2000 dosiahla hod-
nota v˘vozu 82 % HDP a obrat 171 % HDP (pozri Prílohu ã. 4, Tabuºku 1.24).
Zahraniãn˘ obchod zároveÀ patrí k oblastiam, ktoré ekonomická transformácia
poznaãila najciteºnej‰ie. Prejavilo sa to v nominálnom raste, v komoditnej ‰truk-
túre a v teritoriálnej ‰truktúre. Nominálny rast súvisel v prvej etape so zru‰ením
‰tátneho monopolu v zahraniãnom obchode a jeho liberalizáciou. Aj vìaka
Európskej dohode dochádzalo k nárastu obchodu Slovenska s krajinami
Európskeho spoloãenstva. Táto dohoda zároveÀ pomohla slovensk˘m v˘rob-
com presmerovaÈ obchod z rozpadajúcich sa trhov RVHP. Slovensko je od
1.1.1995 ãlenom WTO. V hodnotení kapitoly Vonkaj‰ie vzÈahy (vláda SR,
2002, str.125) sa uvádza, Ïe krajina vykonáva obchodnú politiku v súlade
s princípmi WTO, ostáva jej len pristúpiÈ k dohodám o vládnom obstarávaní.69

Zahraniãn˘ obchod v prv˘ch rokoch transformácie vykazoval záporné
saldo, ktoré sa v‰ak v dôsledku priaznivej situácie na svetov˘ch trhoch, 10%
devalvácii koruny a zavedením 10% dovoznej priráÏky zaãiatkom roka 1993
postupne zlep‰ovalo a prerástlo v roku 1994 do prebytku (pozri Tabuºku 1.7).
Bolo to jediné kladné saldo obchodnej bilancie za roky 1993–2001. Vysoké
záporné saldo obchodnej bilancie je spôsobené vysok˘m domácim dopytom.
Îiadne z prijat˘ch opatrení vlád70 nebolo schopné zastaviÈ jeho prehlbovanie
v strednodobom období, keì koniec roka 2001 priniesol najvy‰‰í schodok
obchodnej bilancie na úrovni 103 mld. Sk.

V˘razne sa zmenila teritoriálna ‰truktúra v˘vozu a dovozu, keì slovenské
v˘robky smerujú hlavne na trhy krajín Európskej únie (podiel v˘vozov do EÚ
vzrástol z 24 % v roku 1993 na 59 % v roku 2000, podiel dovozov z EÚ z 21 %
na 49 % v rovnakom období). Obchod s krajinami CEFTA sa, naopak, zniÏuje
(pokles podielu v˘vozu z takmer 50 % v roku 1993 na 30 % v roku 2000). Po
vstupe ‰tátov CEFTA do EÚ by aÏ 90 % slovensk˘ch v˘vozov smerovalo na
trhy EÚ (pozri Prílohu ã. 4, Tabuºku 1.25). 

Slovensk˘ v˘voz je charakterizovan˘ vysokou koncentráciou niekoºk˘ch
podnikov. DesaÈ najväã‰ích exportérov (Volkswagen, VSÎ, Slovnaft, Sloval-
co, SCP, Matador, Siemens, Tatravagónka, Chemlon a Îeleziarne Podbre-
zová) sa podieºa 33 % na celkovom v˘voze Slovenska71. V˘padok produkcie
alebo strata trhu niektorého z t˘chto v˘robcov môÏe spôsobiÈ v˘razné prob-
lémy v obchodnej bilancii SR.
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69 Vláda potvrdila smerovanie obchodnej politiky Slovenska aj uznesením ã.874 (vláda SR,
2001c).

70 Napríklad opätovné zavedenie 7% dovoznej priráÏky na vybrané dováÏané tovary (asi 
75 % druhov tovaru) v júni 1999, ktorá bola postupne zniÏovaná a zru‰ená k 1.1.2001.

71 Údaj za rok 1999. PrameÀ: Ministerstvo hospodárstva SR.



Tovarová ‰truktúra ZO SR odráÏa surovinovo-energeticky nároãnú ‰truk-
túru priemyselnej v˘roby, ktorá sa mení veºmi pomaly (podiel dovozu z Ruska
na celkovom dovoze SR, hlavne surovín, od roku 1993 klesol len o 2 % na
17 % v roku 2000, ão predstavuje 100,5 mld. Sk72). Na strane v˘vozu aÏ do
roku 1998 dominovali nízkoakostné v˘robky surovinového spracovania (hut-
níctvo, chemikálie, spracovanie dreva a in˘ch prírodn˘ch materiálov), ão sa
zmenilo nárastom v˘vozu strojov a prepravn˘ch zariadení vìaka zahraniã-
n˘m investíciám koncernu Volkswagen (pozri Tabuºku 1.26 v Prílohe ã. 4).
Práve pomalá re‰trukturalizácia priemyslu a slabé zvy‰ovanie akosti sloven-
sk˘ch v˘robkov sú hrozbou pre ìal‰í ekonomick˘ v˘voj nielen samotn˘ch
podnikov, ale aj celého hospodárstva.

Podnikateºské prostredie
Koncom roku 2000 bolo 80 % podnikov v súkromnom vlastníctve. V˘razne
sa zmenila ‰truktúra produkcie. K˘m v roku 1989 tvorili HDP priemyselná
v˘roba 50 % a sluÏby 30 %, v roku 2000 to uÏ bolo naopak, priemysel 29 %
a sluÏby 60 %. Za desaÈ rokov transformácie sa v˘znamne zv˘‰il podiel
mal˘ch podnikov (do 50 zamestnancov), keì v roku 2000 sa na pridanej hod-
note podieºali 29 % (stredné firmy 17 %, veºké firmy 54 %) a dosahovali skoro
50% podiel na kladnom hospodárskom v˘sledku (pozri tabuºku 1.12).

Industrializácia agrárneho Slovenska poãas socializmu priniesla investície
najmä do ÈaÏkého priemyslu (hutníctvo, chemick˘ priemysel, ÈaÏké strojár-
stvo, energetika a spracovanie ropy). Od re‰trukturalizácie priemyslu sa
oãakávalo, Ïe zv˘‰i sofistikovanosÈ a pridanú hodnotu v˘roby, ãiÏe kvalitatív-
nu konkurenãnú schopnosÈ v˘robkov, vymení opotrebovan˘ kapitál a zlep‰í
know-how, zníÏi vysokú energetickú a surovinovú nároãnosÈ v˘roby a vykry-
je staré ekologické náklady a zníÏi nové. Prostriedkom re‰trukturalizácie
mala byÈ liberalizácia a regulácia – ochrana hospodárskej súÈaÏe a súkrom-
ného vlastníctva, udrÏanie makroekonomickej stability a podobne.
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VeºkosÈ podniku, Pridaná Hrubá V˘nosy Hospodársky Poãet 
poãet zamestnancov hodnota produkcia v˘sledok zamestnancov
Malé podniky, 0-49 28,9 22,2 30,0 49,6 21,9
Stredné podniky, 50-249 17,1 17,6 20,4 12,6 23,3
Veºké podniky, >249 54,0 60,2 49,6 37,8 54,8
Spolu, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Spolu, mil. SK 1/ 456.932 1.535.782 2.336.180 78.194 1.524.452

1/ Okrem poãtu zamestnancov. PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR a v˘poãty autora.

Nefinanãné podniky 2000 podºa veºkosti a podielu, %Tabuºka 1.12

72 Tento dovoz nezah⁄Àa tranzit nerastn˘ch surovín cez územie SR. PrameÀ: ·tatistick˘
úrad SR (2001).



Na problémy slovenského priemyslu upozornila aj Pravidelná správa
(1997): „Integrácia slovenského priemyslu do európskeho trhu môÏe spôso-
biÈ problémy v strednodobom horizonte. Bude nevyhnutná diverzifikácia
v˘roby z ÈaÏkého priemyslu do in˘ch priemyseln˘ch sektorov a musí nastaÈ
oveºa efektívnej‰ia re‰trukturalizácia podnikov.“

Identifikované problémy sa Ïiaº ãasto neodráÏali v hospodárskych politi-
kách vlád. Krajina zaostávala aÏ do roku 1999 v kvalite legislatívy a regulá-
cie, in‰titucionálnej kapacite a vymáhaní práva. Mäkké rozpoãtové obme-
dzenia, garantované ‰tátnymi bankami vybran˘m podnikom obmedzovali
konkurenciu. Politicky vedená privatizácia zníÏila moÏn˘ vplyv priamych
zahraniãn˘ch investícií. Ceny základn˘ch tovarov ostávali nízke a slúÏili na
dotovanie najmä energeticky nároãn˘ch podnikov. Podºa odhadov vlády
dlhy vzrástli medzi priemyseln˘mi podnikmi z 19 mld. Sk v roku 1992 na 350
mld. Sk v roku 1998.73

V˘voj hospodárenia podnikov nekore‰pondoval s v˘vojom HDP. Poãas
6% reálneho rastu HDP nominálny zisk v˘razne klesal (pozri Tabuºku 1.13,
roky 1995 a 1997). Naopak, najv˘raznej‰í zisk za celé obdobie dosiahli pod-
niky aÏ v roku 2000, poãas recesie. 

DôleÏitú úlohu v transformácii zohrala privatizácia. Proces privatizácie na
Slovensku sa dá do roku 1999 charakterizovaÈ trojstupÀov˘m modelom, kde
bol medzi ‰tát a kapitálovo silného investora vsunut˘ prostredník (slovenskí
individuálni investori a investiãné fondy), t.j. vlastníci, ktorí bez kapitálu nie sú
schopní obstáÈ v dlhodobej‰ej konkurencii. Model by mal zmysel, keby títo
prostredníci predali podniky strategick˘m investorom dostatoãne r˘chlo
a inkasovanú províziu investovali do ekonomiky ako nedlhov˘ kapitál. T˘m by
skutoãne do‰lo k vytvoreniu domácich kapitalistov.74 Prostredníci v‰ak v pro-
stredí morálneho hazardu, slab˘ch pravidiel a ich nedokonalého vymáhania,
netransparentnosti a dotácií nemali dostatoãnú motiváciu na spojenie sa so
strategick˘m investorom. 

Nová vláda sa v mnoh˘ch ‰tátnych podnikoch musela najprv vyrovnaÈ
s problémami zapríãinen˘mi manaÏmentom dosaden˘m predchádzajúcou
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1995 1996 1997 1998 1999 2000
Rast HDP, % 6,7 6,2 6,2 4,1 1,9 2,2
Spolu, mil. SK 42.773 33.552 32.303 5.398 21.550 49.377
·tátne podniky 31.381 18.515 14.228 -258 7.029 11.354
Súkromné podniky 11.392 15.037 18.075 5.656 14.521 38.023

Údaje pre podniky s 20 a viac zamestnancami, v rokoch 1995–1996 s 25 a viac zamestnancami.
PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR.

HDP a zisk nefinanãn˘ch podnikovTabuºka 1.13

73 Ministerstvo hospodárstva SR (1999).
74 Sommer a TÛma (1999).



garnitúrou (Pozri Prílohu 2).75 Kvalita legislatívy upravujúcej podnikateºské
prostredie bola nízka (pozri Box 1.6). Vláda liberalizovala podmienky pre
vstup zahraniãn˘ch investorov a sprehºadnila privatizáciu zavedením verej-
ného registra privatizovaného majetku na internetovej stránke. ZároveÀ zru‰i-
la zákony brániace privatizácii ‰tátnych monopolov a rozbehla ich privatizáciu
(pozri Box 1.7), ktorú ukonãila najväã‰ím predajom v histórii Slovenska, keì
získala 130 mld. Sk za predaj 49% podielu v SPP (pozri Prílohu ã. 3).

Krok k zlep‰eniu ochrany veriteºa a rie‰eniu insolventnosti predstavovala
novela zákona o konkurze a vyrovnaní, prijatá v júni 2000, posilÀujúca práva
veriteºov, skracujúca dobu konkurzného konania na 18 mesiacov a pre veri-
teºov zavádzajúca moÏnosÈ iniciovaÈ v˘menu správcu konkurznej podstaty.
Navy‰e, schôdza veriteºov schvaºuje návrh správcu konkurznej podstaty na
nakladanie s majetkom dlÏníka.

V˘znamné úpravy pre správanie sa podnikov priniesla aj novela Obchod-
ného zákonníka, schválená v októbri 2001. Cieºom novely je harmonizovaÈ
slovenskú právnu úpravu so smernicami Európskej únie a zaviesÈ princípy
OECD v oblasti správy podnikov do právneho poriadku a in‰titucionálnych
podmienok Slovenska. Jednoznaãnej‰ie vymedzuje právomoci a zodpoved-
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• Obchodn˘ zákonník. Îiadna ochra-
na minoritn˘ch akcionárov, netranspa-
rentnosÈ podnikania.

• Zákon o konkurze a vyrovnaní. Nejas-
ná definícia insolvencie, nepomer vzÈahu
veriteº – dlÏník v neprospech veriteºa.

• Zákon o strategick˘ch podnikoch
(1995). Odklad privatizácie a zv˘razne-
nie monopolného postavenia vybra-
n˘ch podnikov.

• Zákon o cenách (1995). MoÏnosÈ
administratívneho zasahovania do
trhovej tvorby cien.

• Zákon o revitalizácii (1997).
Zv˘hodnenie niektor˘ch podnikov,
neuplatÀovanie zákona o konkurze
a vyrovnaní.

• Vynucovanie práva. Nedostatok
nástrojov a odbornosti sudcov; korup-
cia a zaujatosÈ súdov.

Problémy obchodnej legislatívy v SR do roku 1999Box 1.6

PrameÀ: Medzinárodn˘ menov˘ fond (2001b)

• 51 % podniku Slovenské telekomunikácie získal Deutsche Telekom v júli 2000. 
• 49 % Transpetrolu (správa ropovodu a preprava ropy) bolo v medzinárodnom

tendri predan˘ch ruskému Yukos Oil Company. 
• 49 % Slovenského plynárenského priemyslu (správca plynovodov, distributér

a prepravca plynu) kúpilo konsorcium Gaz de France, Ruhrgas a Gazprom.

Privatizácia sieÈov˘ch odvetvíBox 1.7

PrameÀ: SITA

75 Vládou dosaden˘ generálny riaditeº SPP vygeneroval podniku dlhy odhadované na mini-
málne 10 mld. Sk. To znamenalo jednak priame náklady pre ‰tátny rozpoãet, ale aj sÈaÏe-
nie privatizácie tohto ‰tátneho monopolu.



nosti ãlenov ‰tatutárnych orgánov spoloãností, roz‰iruje informaãné povin-
nosti spoloãností a zvy‰uje právnu istotu spoloãníkov, vrátane men‰inov˘ch
akcionárov. Upravuje podmienky zv˘‰enia a zníÏenia základného imania
akciov˘ch spoloãností (úprava rozdelenia alebo fúzie spoloãností) a upravu-
je záleÏitosti obchodného registra, zapisovan˘ch údajov a zbierky listín, ktoré
sú súãasÈou registra, teda verejného zoznamu, ãím zvy‰uje transparentnosÈ
v obchodn˘ch vzÈahoch. 

Problém zadlÏenia a insolventnosti rie‰i vláda Globálnou schémou rie‰e-
nia pohºadávok a záväzkov ‰tátu, verejnoprávnych in‰titúcií, vysporiadaním
pohºadávok a záväzkov ‰tátnych podnikov, ‰tátnych akciov˘ch spoloãností,
rozpoãtov˘ch a príspevkov˘ch spoloãností so zameraním sa na rie‰enie
pohºadávok Sociálnej poisÈovne, NÚP, zdravotn˘ch poisÈovní a daÀov˘ch
nedoplatkov. Podºa tejto schémy bolo v uznesení vlády ã.512/2000 navrhnu-
té rie‰enie kvantifikovaÈ rozsah záväzkov a pohºadávok, urobiÈ vzájomn˘
zápoãet pohºadávok a záväzkov v rámci systému verejnoprávnych in‰titúcií,
zostávajúce zadlÏenie splatiÈ s pouÏitím prostriedkov ‰tátneho rozpoãtu
(záväzky ‰tátu) a ãasÈ zadlÏenia previesÈ do podoby verejného dlhu. 

Medzi nové nástroje, ktoré by mali zefektívniÈ prácu s pohºadávkami
verejn˘ch fondov a daÀov˘mi nedoplatkami, patrí re‰trukturalizácia dlhu,
odpustenie sankãn˘ch poplatkov a penále, predaj pohºadávky za cenu
niÏ‰iu ako je istina, definovanie nevymoÏiteºnej pohºadávky a moÏnosÈ jej
odpisu, odpis nielen sankãn˘ch poplatkov a penále, ale aj ãasti istiny, pove-
renie tretej osoby vysporiadaÈ pohºadávku na základe mandátnej zmluvy
a poskytovanie údajov o dlÏníkoch tretím osobám. V slovenskom právnom
rámci znamená zavedenie t˘chto nástrojov do moÏností verejnoprávnych
in‰titúcií obrovskú pozitívnu zmenu. 

Vláda uvaÏuje o vyuÏití ‰pecializovanej agentúry Slovenská konsolidaãná,
a.s., ktorá má zatiaº vo svojom portfóliu klasifikované pohºadávky postúpené
zo ‰tátnych bánk, aj pri rie‰ení pohºadávok ‰tátu (najmä daÀov˘ch) a poist-
n˘ch fondov (Sociálna poisÈovÀa, Národn˘ úrad práce, zdravotné poisÈovne).
Cieºom agentúry je vysporiadanie pohºadávok ur˘chlením likvidácie neÏivo-
taschopn˘ch podnikov, priãom v˘ÈaÏok z uspokojenia pohºadávok bude slúÏiÈ
na zníÏenie fi‰kálnych nákladov re‰trukturalizácie. 

Aj napriek zlep‰eniu podnikateºského prostredia v posledn˘ch rokoch
musí vláda naìalej pokraãovaÈ v reformách. V ão najskor‰ej dobe bude
dôleÏité harmonizovaÈ slovenské úãtovnícke ‰tandardy s medzinárodn˘mi,
posilÀovaÈ súdnictvo, ako aj pokraãovaÈ v nastúpenom tempe re‰truktura-
lizácie priemyslu. Podºa správy MMF76, prijaté opatrenia re‰trukturalizácie
podnikateºského sektora vládou SR v poslednom období vyjadrujú optimis-
tické oãakávania v raste HDP a zamestnanosti. Rast produktivity práce,
zdrÏanlivosÈ pri zvy‰ovaní miezd a stabilita meny zv˘‰ili konkurencieschop-
nosÈ slovenského priemyslu. 
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276 Medzinárodn˘ menov˘ fond (2001c), str.31.



Finanãn˘ sektor
Za najväã‰í hospodársky úspech posledn˘ch rokov je povaÏovaná reforma
bankového sektora. Finanãn˘ sektor na Slovensku je charakteristick˘ vyso-
kou dominanciou bánk, ako zo strany úspor, tak aj ich umiestnenia77. Kapi-
tálov˘ trh zatiaº neplní oãakávané funkcie pre netransparentnosÈ obchodo-
vania, slabej ochrane minoritn˘ch akcionárov, zlej informovanosti
a vytlaãeniu obchodovania s akciami, v˘nosn˘mi ‰tátnymi dlhopismi78. 

Základy slovenského bankového systému boli poloÏené hneì na zaãiatku
transformácie, keì sa vytvoril dvojstupÀov˘ systém (centrálna banka a uni-
verzálne komerãné banky) a slabá legislatíva. So vznikom Slovenskej repub-
liky bola zaloÏená aj nezávislá centrálna banka (Národná banka Slovenska,
NBS), oceÀovaná v rokoch 1996–1998 za re‰trikãnú menovú politiku, vyva-
Ïujúcu expanzívnu fi‰kálnu politiku vlády. NBS je v‰ak nízko hodnotená, po-
kiaº ide o plnenie úlohy bankového dohºadu. 

Bankovému sektoru aÏ do konca roku 2001 dominovali ‰tátom vlastnené
banky: SLSP, a.s., VÚB, a.s., IRB, a.s. V roku 1993 ich podiel na vkladoch
predstavoval 88 %, k˘m v roku 2000, najmä vìaka rastúcej konkurencii, uÏ
iba 49 %. Ich podiel na bilanãnej sume sektora v roku 1993 bol 66 %, k˘m
v roku 2000 len 46 %. 

Vìaka v minulosti vládou nerie‰en˘m problematick˘m zl˘m úverom a sla-
b˘m opatreniam bankového dohºadu NBS, ‰tátne aj niektoré nové súkromné
banky zvy‰ovali svoje straty a podiel klasifikovan˘ch úverov na ich portfó-
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Vklady Úvery Vklady/HDP, % Úvery/HDP, %
1993 228,1 264,5 58,4 67,7
1994 266,2 266,7 57,1 57,2
1995 322,7 306,5 59,1 56,1
1996 373,4 362,2 61,6 59,8
1997 404,8 370,0 59,0 53,9
1998 422,9 391,3 56,3 52,1
1999 469,2 409,1 57,5 50,2
000 540,9 410,3 61,0 46,2
2001 599,0 335,8 62,1 34,8

PrameÀ: E-Trend. www.etrend.sk

Vklady a úvery v bankách (bez vlády SR), mld. SKTabuºka 1.14

77 V roku 2001 predstavujú vklady 62 % vytvoreného HDP, úvery 35 % HDP. Pozri aj klad-
né hodnotenie Správy EK v roku 2000 v Prílohe 1.

78 PrameÀ: Trend top 2000. Finanãné in‰titúcie a kapitálov˘ trh. Na trhu sa denne obchoduje
len s desiatkami akcií v objeme asi 221 mil. Sk (rok 2001, v˘poãty autora na základe úda-
jov z BCPB a RM-systém). Na stredoeurópskom akciovom indexe CESI sa bratislavská
burza svojím objemom podieºa len jedn˘m percentom (rok 2000).



liách rástol. (Strata za roky 1998–1999: SLSP 5,59 mld. Sk, VÚB 13,24 mld.
Sk, IRB 4,5 mld. Sk.) Vybrané banky dostali od bankového dohºadu rozliãné
v˘nimky, ão malo zabrániÈ odÀatiu ich bankov˘ch licencií (pozri Box 1.8).
Väã‰ina súkromn˘ch bánk v‰ak zaznamenala veºk˘ rozvoj, ão napomohlo
celkovému rozvoju sektora a kvality poskytovan˘ch sluÏieb.

Nová vláda v roku 1998 povaÏovala ozdravenie bankového sektora za svoju
prioritu.79 Odkladanie odobratia licencií niekoºk˘m men‰ím bankám a ‰tedrá
politika poistenia vkladov malo za následok vysoké náklady na kompenzáciu
veriteºov bánk.80 Nedostatoãná legislatíva a hlavne podozrievaná korupcia
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79 „Vláda povaÏuje za svoju prioritu ur˘chlené ozdravenie bankového sektora. Vláda ão naj-
skôr pristúpi k zásadnému sprísneniu bankového dohºadu tak, aby zastavila nepriazniv˘
v˘voj v niektor˘ch bankách. Prostredníctvom vstupu zahraniãn˘ch investorov vláda chce
prispieÈ ku kapitálovému posilneniu bankového sektora, k transferu bankov˘ch poznat-
kov a k lep‰iemu prístupu k zahraniãn˘m zdrojom.“ PrameÀ: Úrad vlády SR (1998). 

80 Náklady Fondu na ochranu vkladov: AG Banka 1,74 mld. Sk, SKB 4,31 mld. Sk, Doprav-
ná banka 2,22 mld. Sk, Devín banka 11,2 mld. Sk (odhad). Spolu 19,47 mld. Sk. PrameÀ:
Trend, 5.9.2001.

Krach tejto banky mal niektoré spoloãné ãrty s krachom in˘ch mal˘ch komerãn˘ch
bánk na Slovensku v rokoch 1998–2001: neschopnosÈ bankového dohºadu v˘raz-
nej‰ie zakroãiÈ (aj vìaka nedokonalej legislatíve a moÏnosti jej vynútenia), prav-
depodobnému vykrádaniu banky jej manaÏérmi a akcionármi, neprehºadnosÈ
a neefektívnosÈ investovania zveren˘ch prostriedkov.

Devín banka, a.s. bola najväã‰ou zo skrachovan˘ch bánk a zároveÀ poslednou.
Banka zaãala svoju ãinnosÈ v októbri 1992. Okrem svojej veºkosti mala aj v˘raznú
podporu vlády SR, keì získala mandátnu zmluvu na deblokovanie ruského dlhu.
Pomoc banke poskytla aj súãasná vláda, keì zaãiatkom júna 2000 rozhodla
o deblokácii vo v˘‰ke 60 mil. USD nad rámec, ktor˘ bol oficiálne schválen˘ (40 mil.
USD na rok 2000). Devín banka mala získaÈ 20% províziu z deblokovanej sumy.
Banka mala veºké problémy s likviditou. Zaãiatkom roka 2000 bol Bankov˘m
dohºadom NBS vykonan˘ dohºad na mieste, ktor˘ zistil viacnásobné poru‰ovanie
zákonov a záväzn˘ch predpisov, ktoré sa dajú zhrnúÈ nasledujúco:

• umelé zvy‰ovanie úãtovn˘ch v˘nosov
• zakr˘vanie straty
• zakr˘vanie úverovej angaÏovanosti (predov‰etk˘m voãi ruskému teritóriu)
• uzatváranie nev˘hodn˘ch zmlúv
• absencia vnútorn˘ch predpisov na vedenie úãtovníctva
• fiktívne prevody peÀazí na úãtoch
• skresºovanie ‰truktúry aktív a pasív
• nepravdivé hlásenia o likvidite, kapitálovej primeranosti
• neprehºadné úverovanie vlastn˘ch akcionárov
• rizikové obchody so spriaznen˘mi firmami.
Po nesplnení deblokaãn˘ch cieºov a ustaviãnému zhor‰ovaniu finanãnej situácie

v banke zaviedla NBS nútenú správu. Konkurz na banku bol vyhlásen˘ koncom
septembra 2001. 

Devín banka, a.s.Box 1.8

PrameÀ: eTrend (2002) a SITA.



v‰ak viedli k ìal‰iemu úbytku konkurznej podstaty81. In˘m men‰ím a stredn˘m
bankám sa podarilo nájsÈ zahraniãn˘ch investorov (pozri Tabuºku 1.15). 

Najväã‰ie zmeny nastali v ‰tátnych bankách (VÚB, SLSP a IRB). Ich priva-
tizácia bola od‰tartovaná re‰trukturalizáciou. ·tát nav⁄‰il základné imania bánk82,
vybral poradcov pre privatizáciu bánk a presunul zlé úvery vo v˘‰ke 113,1 mld.
Sk83 na ‰pecializované agentúry. Veºká ãasÈ klasifikovan˘ch úverov a záruk t˘ch-
to bánk bola presunutá na novovytvorenú agentúru Slovenská konsolidaãná, a.s.
I‰lo o úvery podnikom, na ktoré bol podan˘ návrh na konkurz, alebo uÏ bol kon-
kurz vyhlásen˘. Boli buì v likvidácii, alebo uÏ neexistovali (celkom 93,61 mld.
Sk). Na Konsolidaãnú banku boli presunuté predov‰etk˘m úvery poskytnuté ‰tát-
nym podnikom, obciam a mestám, úvery zaruãené ‰tátom, FNM SR, SZRB
a úvery z oblasti poºnohospodárstva (celkom 19,51 mld. Sk).84

Re‰trukturalizácia t˘chto bánk sa ukonãila v júni 2000. Prvou predanou ban-
kou bola v januári 2001 SLSP, a.s. a kupcom bola rakúska Erste Bank, ktorá
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Banka Podiel Rok Kupca Predávajúci Cena 
(mil. EURO)

Poºnobanka 51,23 2000 Unicredito Italiano, Slovenská 30,0
Taliansko 1/ poisÈovÀa

PKB 78,40 2000 Dexia, nadnár. verejn˘ prísºub, priamy N/A
spoloãnosÈ nákup akcií od 

domácich akcionárov
SLSP 87,18 2001 Erste Bank, Rakúsko Ministerstvo financií SR 411,3
VÚB 94,47 2001 IntesaBci, Taliansko Ministerstvo financií SR, 550,0

Slov. konsolidaãná, a.s.
IRB 92,26 2001 OTP Bank, Maìarsko FNM, Ministerstvo 16,3

financií SR, SLSP
Istrobanka 82,00 2001 Bawag, Rakúsko Slovenská poisÈovÀa, 50,9

mesto Bratislava
Po‰tová banka 55,16 2001* – Slov. konsolidaãná, a.s. –
Banka Slovakia 60,07 2000* – FNM –

* Vyhlásen˘ tender, zatiaº nepadlo rozhodnutie o predaji. 1/ Kupca uÏ predt˘m vlastnil 11% podiel
v banke. PrameÀ: SITA.

Predaj bánk, 1999–2001Tabuºka 1.15

81 Napríklad v SKB sa aj po zavedení nútenej správy otvárali nové úãty, na ktoré sa presú-
vali prostriedky t˘ch klientov banky, ktor˘ch vklady prekraãovali zákonom chránenú
sumu (vtedy 322-tisíc Sk) a ktoré by po krachu banky boli stratené. 

82 Zv˘‰enie imania ‰tátom v decembri 1999: VÚB 8,9 mld. Sk, SLSP 4,3 mld. Sk, IRB 5,7
mld. Sk.

83 Z VÚB 66,24 mld. Sk, zo SLSP 32,4 mld. Sk, z IRB 14,5 mld. Sk. PrameÀ: Biatec (2001).
84 V júni 2001 vláda predala Konsolidaãnú banku Slovenskej konsolidaãnej (uznesením

ã.510/2001). 
85 Erste Bank neskôr predala 19,9% podiel v SLSP Európskej banke pre obnovu a rozvoj

(TASR, 20.12.2001).



získala 87% podiel za 17,76 mld. Sk85. Druhou bola VÚB v júni 2001, za ktorú
‰tát ut⁄Ïil 23,6 mld. Sk. TreÈou predanou bankou bola IRB, ktorú v decembri
2001 získala maìarská OTP Bank za 526 miliónov Sk. V roku 2001 predala
vláda aj svoj podiel v Istrobanke za 2,2 mld. Sk. Na predaj tak ostáva uÏ iba
‰tátny podiel v Po‰tovej banke (55 %) a v Banke Slovakia (60 %). 

Predaj ‰tátnych aj súkromn˘ch bánk v rokoch 2000-2001 zmenil vlastnícku
‰truktúru bankového sektora, keì v roku 1999 aÏ 72 %, ale v roku 2001 uÏ len
13 % bankov˘ch aktív bolo v rukách slovensk˘ch investorov. Po ukonãení priva-
tizácie ostane v ‰tátnom vlastníctve iba Slovenská záruãná a rozvojová banka. 

Privatizácia bankového sektora by nepriniesla oãakávan˘ efekt bez para-
lelného zlep‰enia legislatívy a regulácie.86 Novela zákona o ochrane vkladov
ã.492/2001 zníÏila poistenie vkladov na 90 %, ãím zabránila ‰pekulatívnemu
vyuÏívaniu systému, ktoré poskytovalo dovtedaj‰ie 100% poistenie. Záväzok
vlády po vstupe Slovenska do OECD o zru‰ení anonymity finanãn˘ch obcho-
dov vyrie‰il zákon o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej ãinnosti,
ktor˘ zaãal platiÈ v januári 2001.

Veºk˘m krokom vpred je prijatie nového Zákona o bankách ã.483/2001,
platného od 1. januára 2002. Zosúlaìuje slovenskú legislatívu s právom EÚ,
a zároveÀ vytvára právne predpoklady na celkové uplatÀovanie bazilejsk˘ch
základn˘ch princípov pre efektívny v˘kon bankového dohºadu. Zákon definu-
je cieº bankového dohºadu, bezpeãné fungovanie a stabilitu bankového sys-
tému, odstraÀuje bariéry slobodného poskytovania bankov˘ch sluÏieb
v rámci EÚ, sprísÀuje poÏiadavky na vnútornú organizáciu a riadenie bánk,
aby sa zabezpeãila transparentnosÈ v˘konu bankov˘ch ãinností, oddeºuje
investiãné ãinnosti banky od úverov˘ch, definuje vzÈah a ãinnosÈ individuál-
neho a konsolidovaného bankového dohºadu, a vyjasÀuje podmienky pre
uloÏenie nápravn˘ch opatrení. 

Od 1. novembra 2000 zaãal fungovaÈ Úrad pre finanãn˘ trh, ktor˘ sa stal
regulátorom kapitálového trhu a trhu komerãného poisÈovníctva. Úrad je
momentálne rozpoãtovou organizáciou, vláda v‰ak predstavila zámer trans-
formovania úradu na Úrad dohºadu nad finanãn˘m trhom, ktorého financo-
vanie budú zabezpeãovaÈ v‰etky fyzické a právnické osoby prítomné na
kapitálovom a poisÈovacom trhu (banky, poisÈovne, makléri, správcovské
spoloãnosti, obchodníci s CP, samotné burzy). 

Ku konci roka 2000 fungovalo na poistnom trhu 28 poisÈovní. Trhov˘ podiel
‰tátnej Slovenskej poisÈovne v tomto roku prv˘krát klesol pod 50 % vìaka
konkurencii, hlavne v oblasti Ïivotného poistenia. Cel˘ sektor zaznamenal
rast predpísaného poistného v roku 2000 na hodnotu 27,5 mld. Sk, ão je tak-
mer 16 % oproti roku 1999. V decembri 2001 bola Slovenská poisÈovÀa pri-
vatizovaná predajom 66,8 % ‰tátneho podielu nemeckej poisÈovni Allianz.
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86 Preisinger (2002) dokumentuje, Ïe re‰trukturalizáciou bánk boli odstránené následky
zlého stavu, nie jeho príãiny. Podiel úverov na HDP sa naìalej zniÏuje: z 50 % v roku
1996 na 45 % v roku 1998, 43 % v roku 1999 a 40 % v roku 2000.



Hospodársky rozvoj regiónov 
Slovenská republika je ‰tátom s veºk˘mi a pretrvávajúcimi disparitami. Pre-
dov‰etk˘m v˘chodné a juÏné kraje Slovenska, ãi staré priemyselné oblasti
ãoraz väã‰mi zaostávajú za rozvíjajúcim sa Bratislavsk˘m krajom.87 Príãiny
vzniku a prehlbovania t˘chto disparít sú: historické rozloÏenie priemyslu88,
‰truktúra v˘roby, nekvalitná infra‰truktúra89 zaostal˘ch ãastí, vzdialenosÈ od
kvalitn˘ch trhov, menej kvalifikovaná pracovná sila, slabé podnikateºské pro-
stredie a verejná správa v zaostalej‰ích regiónoch, nízka produktivita práce,
ktorá je jednou z príãin nízkeho prílevu PZI do zaostalej‰ích regiónov. 

Regionálny rozdiel je zrejm˘ najmä medzi Bratislavou a zvy‰kom Sloven-
ska, pretoÏe Bratislava dosahuje takmer rovnakú úroveÀ vytvoreného HDP
ako je priemer krajín EÚ (pozri Tabuºku 1.17). Naopak, v˘chodoslovensk˘
región by bol jedn˘m z najzaostalej‰ích regiónov aj v Európskej únii 25 ãlen-
sk˘ch krajín (HDP by dosiahol 43,2 % hodnoty HDP vytvoreného 25 krajina-
mi a zaradil by sa v rebríãku najchudobnej‰ích regiónov na 19. miesto).

V˘znamn˘m ukazovateºom rozvoja regiónov je nezamestnanosÈ. V˘‰ka
nezamestnanosti je stabilne najvy‰‰ia v Ko‰ickom a Pre‰ovskom kraji. Aj v rámci
samotného regiónu v‰ak existujú v˘razné rozdiely v nezamestnanosti, súvisiace
s v˘konnosÈou priemyslu, ktor˘ v danej oblasti pôsobí, alebo pôsobil, priãom jed-
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HDP NezamestnanosÈ Náklady na
Poãet na voº. pracovnú
prac. miesto silu

Slovensko 887,2 100,0 9,8 11 430 17,88 84 100,0 100,0 100,0
BA 209,4 23,6 19,9 14 882 6,36 26 216,0 119,5 55,4
TT 91,9 10,4 10,2 10 584 14,89 70 96,0 98,7 5,7
TN 85,8 9,7 9,0 10 378 12,67 32 57,0 93,6 3,7
NI 102,3 11,5 8,1 9 681 21,73 165 78,0 94,8 2,7
ZA 95,1 10,7 8,2 10 218 16,80 68 70,0 83,8 4,4
BB 97,0 10,9 8,8 9 898 21,81 151 73,0 95,7 3,2
PO 81,0 9,1 6,4 9 087 22,12 89 62,0 88,8 2,7
KE 124,7 14,1 9,5 11 121 24,37 266 120,0 108,8 22,3

1/ Regióny: BA Bratislavsk˘, BB Banskobys-
trick˘, KE Ko‰ick˘, NI Nitriansky, PO Pre‰ov-
sk˘, TN Trenãiansky, TT Trnavsk˘ a ZA Îilin-
sk˘. 
2/ v beÏn˘ch cenách, mld. Sk

3/ podiel na SR, %
4/ na obyvateºa v PPS 1998, tisíc Sk
5/ evidovaní disponibilní
6/ na osobu v priemysle, tisíc Sk
PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR, v˘poãty autora.

Ekonomické charakteristiky regiónov za rok 2000Tabuºka 1.16

Región Priemer.
1/ 2/ 3/ 4/ mzda Miera 5/

Produk-
tivita
práce

PZI

87 Svetová banka (2001a).
88 Budovanie ÈaÏkého priemyslu v zaostal˘ch poºnohospodárskych ãastiach poãas socializmu, na

ktoré nenadviazalo budovanie podporného, alebo naväzujúceho priemyslu a infra‰truktúry.
89 Infra‰truktúra v ‰irokom slova zmysle: dopravná, informaãná, kvalita Ïivota obyvateºov

(prístup k vodovodnej a kanalizaãnej sieti) a podobne.



n˘m z hlavn˘ch problémov zaostávajúcich regiónov je neschopnosÈ zv˘‰iÈ pro-
duktivitu práce a pritiahnuÈ zahraniãné investície. Aj napriek opatreniam vlády sú
v˘sledky v posledn˘ch rokoch (zákon o investiãn˘ch stimuloch, ‰tátna pomoc
regiónom s vysokou nezamestnanosÈou) aÏ do dne‰ného obdobia nepovzbu-
dzujúce a regionálne disparity ustaviãne pretrvávajú (pozri Tabuºky 1.16 a 1.17). 

1.6 Verejné financie
Pre udrÏanie makroekonomickej disciplíny zo strednodobého hºadiska je dôleÏi-
té dodrÏanie striktnej fi‰kálnej disciplíny. Slovensko sa v roku 2001 zapojilo do
predvstupovej procedúry fi‰kálneho dohºadu, iniciatívy EK, ktorej cieºom je prí-
prava kandidátskych krajín na mechanizmy fi‰kálneho dohºadu uplatÀované
v ãlensk˘ch ‰tátoch Únie. SúãasÈou procedúry je aj príprava Predvstupového
ekonomického programu, ktor˘ je po schválení vládou predkladan˘ Európskej
komisii.90 Na udrÏateºnosÈ verejn˘ch financií upozorÀuje aj EK (2001d) v revízii
Partnerstva pre vstup, priãom Ïiada reformu v˘davkov, najmä na zdravotníctvo
a dôchodkové zabezpeãenie a reformu riadenia verejn˘ch financií.91

Verejná správa na Slovensku zah⁄Àa ústredné rozpoãtové organizácie,
vymedzené v ‰tátnom rozpoãte, ‰tátne fondy, privatizaãné fondy, Slovenskú
konsolidaãnú agentúru, fondy sociálneho zabezpeãenia a obce. Problémom
rozliãn˘ch anal˘z verejn˘ch financií je nedostatok a kvalita ‰tatistick˘ch infor-
mácií, ktoré sú ÈaÏko porovnateºné s medzinárodn˘mi ‰tatistikami. Ministerstvo
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SR 44,1 48,1 48,1 6,9 37,3 55,8 19,1 53,8 18,6 36,9 56,4 51,2 61,8
Bratislavsk˘ 87,9 95,4 98,0 2,5 22,5 75,1 6,6 34,1 7,0 17,8 70,7 65,8 76,0
Západ 41,4 44,8 44,2 9,0 40,5 50,6 17,8 52,6 17,8 34,9 56,4 50,7 62,2
Stred 38,0 41,5 41,6 6,5 41,1 52,4 20,6 55,5 20,3 35,5 54,8 47,8 62,0

Západ: Trenãiansky a Trnavsk˘ kraj, Stred: Nitriansky a Îilinsk˘ kraj, V˘chod: Banskobystrick˘,
Ko‰ick˘ a Pre‰ovsk˘ kraj. PrameÀ: Európska komisia (2002b).

Charakteristika regiónov podºa NUTS IITabuºka 1.17

90 Vláda SR (2002), str.69 – 70. Predvstupov˘ program obsahuje aj anal˘zu a ciele reformy
verejn˘ch financií na Slovensku. Vláda SR (2001a), str.28 – 42.

91 Na tejto reforme sa v súãasnosti podieºa aj Svetová banka. Na zasadaní vlády v decem-
bri 2001 boli prijaté konkrétne súvisiace úlohy, pozri vláda SR (2001d). Kritika verejn˘ch
financií je súãasÈou kaÏdej Pravidelnej správy – pozri Prílohu 1.
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financií SR sa zameriavalo predov‰etk˘m na ‰tátny rozpoãet. Pokrok v tejto
oblasti bol dosiahnut˘ najmä s pomocou MMF a postupne sa darí zlaìovaÈ ‰ta-
tistiku verejn˘ch financií SR so ‰tandardami, metodikou MMF a EUROSTATU. 

NetransparentnosÈ vykazovania ‰tatistík verejného dlhu a jeho skresºova-
nie ãiastoãne spôsobilo hospodárenie dvanástich ‰tátnych fondov. Väã‰ina
z nich trvalo hospodárila so stratou a zadlÏovala sa (pozri Tabuºku 1.19).
Návrh reformy ‰tátnych fondov schválila vláda SR koncom októbra 200092,
priãom desaÈ z nich zru‰ila a zaãlenila do jednotliv˘ch rezortov. Zru‰enie
fondov sa spomalilo pre oneskorené schválenie zákona NR SR. 

Problémom verejn˘ch financií sa stala expanzívna fi‰kálna politika
v rokoch 1996–1998, keì vláda aj prostredníctvom ‰tátnych podnikov inves-
tíciami vytvorila vysok˘ vnútorn˘ aj vonkaj‰í dlh do neziskov˘ch projektov93.
Aj napriek pozitívnym zmenám v roku 1999 a 2000 sa ani súãasnej vláde
nedarí zniÏovaÈ v˘razne deficitn˘ trend v hospodárení verejnej správy (pozri
Tabuºku 1.18). Zvy‰ovanie verejného dlhu (Tabuºka 1.19) je odrazom prehl-
bovania rozdielu medzi rastúcimi nárokmi na v˘davky (predov‰etk˘m pre
pomalú realizáciu reforiem) a obmedzen˘mi príjmami. Súãasne v‰ak pretr-
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1996 1997 1998 1999 2000 1/
Príjmy 273.081 278.963 287.377 323.685 370.643
V˘davky 282.040 309.168 321.822 352.896 400.492
Saldo -8.959 -30.205 -34.445 -29.211 -29.849
Saldo, %HDP -1,5 -4,4 -4,6 -3,6 -3,4

1/ V˘davky v roku 2000 zah⁄Àajú aj re‰trukturalizaãné náklady. Bez nich by deficit klesol na 2,0 % HDP.
PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR.

Verejné rozpoãty, mil. SKTabuºka 1.18

1997 1998 1999 2000
Dlh ústredn˘ch rozpoãtov. organizácií 149.637 177.665 192.325 222.602
– vnútorn˘ 66.949 92.074 89.370 94.531
– zahraniãn˘ 39.635 65.651 86.828 109.642
– ‰tátne pokladniãné poukáÏky 43.053 19.940 16.127 18.429
·tátne fondy 15.501 23.689 27.979 36.186
FNM 31.595 28.360 23.345 28.676
Fondy sociálneho zabezpeãenia 1/ 604 1700 4.055 4.400
Obce 6.949 9.240 11.223 12.965
Verejn˘ dlh konsolidovan˘ 203.856 227.964 246.137 291.639
Verejn˘ dlh konsolidovan˘, % HDP 29,7 30,4 30,2 32,9

1/ Bez zdravotnej poisÈovne Perspektíva za roky 1998–99. PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR.

Verejn˘ dlh, mil. SKTabuºka 1.19

92 Vláda SR (2000).
93 Medzinárodn˘ menov˘ fond (2001b).



vávajú systémové deformácie verejn˘ch financií:94 1) veºká miera centralizá-
cie, prerozdeºovania a priameho zasahovania verejnej správy do ostatn˘ch
subjektov na trhu; 2) vysoké daÀové a odvodové zaÈaÏenie; 3) nedostatoãná
transparentnosÈ a 4) politická akceptácia deficitného hospodárenia.

Podºa predbeÏn˘ch v˘sledkov skonãilo hospodárenie verejn˘ch financií za
rok 2001 schodkom 37,34 mld. Sk (3,9,% HDP). Spolu s nákladmi na re‰truk-
turalizáciu bánk a ‰tátne záruky dosiahol schodok aÏ 53,4 mld. Sk (5,5 %
HDP)95. K 31.3.2002 dosiahol deficit ‰tátneho rozpoãtu 15,2 mld. Sk. V súvis-
losti s deficitom a obchodnou nerovnováhou upozorÀuje MMF: „keby nedo‰lo
k realizácii dôrazného programu úprav, medzi ekonomické náklady by sa zara-
dili znehodnotená mena a vy‰‰ia inflácia, vy‰‰ie úrokové miery, men‰ia dôve-
ra investorov a moÏn˘ krok späÈ Slovenska vstúpiÈ do Európskej únie.“96

Verejná správa
UÏ v roku 1990 sa preniesla ãasÈ ‰tátnych kompetencií na obce a formálne
bol vytvoren˘ duálny systém verejnej moci. Av‰ak aÏ do zaãiatku roka 2002
dominovala hierarchicky usporiadaná ‰tátna správa (vláda – kraje – okresy)
a pretrvávalo centralistické poskytovanie verejn˘ch sluÏieb. 

Vláda sºubovala zmenu a decentralizáciu uÏ v roku 1994, ale do roku 1998
urobila iba rozhodnutie o poãte a rozloÏení miestnej ‰tátnej správy, keì NR SR
v júli 1996 prijala Zákon o územnom a správnom usporiadaní SR. Slovensko
sa rozdelilo do 8 krajov a 79 okresov. Toto rozdelenie bolo kritizované za to,
Ïe nere‰pektovalo hranice prirodzen˘ch územn˘ch celkov a predraÏilo v˘kon
verejnej správy. Z Tabuºky 1.20 je v‰ak zrejmé, Ïe ani poãtom nov˘ch úrad-
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1993 1994 1995 1996 1997 1998
Zamestnanci
Ústredná ‰tátna správa (·S) 4.781 5.323 5.692 7.125 7.278 7.389
Rozpoãtové organizácie miestnej ·S 226.614 213.597 218.786 227.462 222.040 227.621
Príspevkové organizácie miestnej ·S 133.508 31.859 30.652 39.604 49.100 47.017
Spolu 364.903 250.779 255.130 274.191 278.418 282.027
Zmena poãtu, % – -31,3 1,7 7,5 1,5 1,3
V˘davky na mzdy, mil. SK
Ústredná ·S 618 754 903 1.562 1.722 1.900
Rozpoãtové organizácie miestnej ·S 15.936 16.885 18.806. 21.335 23.791 25.916
Príspevkové organizácie miestnej ·S 8.532 2.801 4.062 3.786 5.285 5.616
Spolu 25.086 20.440 23.771 26.683 30.798 33.432
Zmena v˘davkov, % – -18,5 16,3 12,3 15,4 8,6

PrameÀ: Ministerstvo financií SR, prepoãty autora.

Zamestnanci a mzdy v ‰tátnej správe SR, 1993–1998Tabuºka 1.20

94 Gonda (2001). 95 Trend, 15.5.2002, str.3.
96 Vyjadrenie misie MMF pre denník SME, 24.5.2002, str.6. ohºadom záväzku Slovenska

neprekraãovaÈ deficit verejn˘ch financií viac ako o 3 % HDP.



níkov, ani nákladmi na mzdy nedo‰lo k v˘znamnému zv˘‰eniu. Naopak,
Európska komisia nabáda Slovensko, aby skvalitnilo v˘kon verejnej správy
a kde je potrebné, zv˘‰ilo poãet úradníkov, takÏe je potrebné oãakávaÈ pod-
statnej‰í nárast v˘davkov na mzdy. V roku 1996 parlament schválil zákon
o organizácii miestnej ‰tátnej správy, ktor˘m do‰lo ku koncentrácii právomo-
cí na úrovni ‰tátnej správy, ale nedo‰lo k posilneniu právomocí samosprávy. 

Nová vláda sa vo svojom programovom vyhlásení zaviazala rie‰iÈ uspo-
riadanie verejnej správy a decentralizáciu kompetencií ‰tátu na niÏ‰ie zloÏky
verejnej správy pri re‰pektovaní princípu subsidiarity. V júli 1999 zverejnila
Stratégiu reformy verejnej správy, ktorá definovala organizaãné zásady
verejnej správy. Podºa Stratégie je Slovenská republika „unitárny decentrali-
zovan˘ ‰tát s konkrétne stanovenou ‰truktúrou, vychádzajúcou z princípu
subsidiarity, heterogenity záujmov v spoloãnosti a slobodnej vzájomnej pola-
rizácie, s vytvorením samostatn˘ch orgánov územnej samosprávy“97. Verej-
ná správa na Slovensku bude pôsobiÈ v oddelenom modeli a na troch úrov-
niach: miestna úroveÀ (obec, mesto), vy‰‰í územn˘ celok (VÚC) a ‰tát
(úroveÀ Slovenskej republiky ako celku).

Na stratégiu reformy nadviazala Koncepcia decentralizácie a modernizá-
cie verejnej správy,98 ktorá re‰pektuje dve rozhodujúce kritériá Európskej
únie, subsidiaritu a konkurenãné prostredie. Koncepcia odhaduje v˘‰ku
v˘davkov na decentralizáciu kompetencií na 56 mld. Sk. Ide o kompetencie
v ‰kolstve, zdravotníctve, sociálnych veciach, kultúre, doprave, bezpeãnosti,
administrácii a transformácii ‰tátnych fondov. Tieto náklady predstavujú asi
34 % daÀov˘ch príjmov ‰tátneho rozpoãtu v roku 2000. 

Samotná realizácia reformy sa v‰ak pre politické spory o rok oneskorila.99

Jej spusteniu musela predchádzaÈ novelizácia Ústavy SR, schválená kon-
com februára 2001, ktorá vytvorila potrebn˘ ústavn˘ rámec na realizáciu
a fungovanie VÚC. Práve poãet a územné rozloÏenie jednotliv˘ch VÚC sa
stali predmetom politického sporu, ktor˘ v˘razne spomalil reformu. K pribrz-
deniu práce na reforme verejnej správy prispela aj pomalá príprava Národ-
ného plánu regionálneho rozvoja, ktor˘ bol Európskej komisii predloÏen˘ aÏ
v polovici júna 2001. EK ocenila jeho prijatie, kon‰tatovala v‰ak zaostávanie
Slovenska v reforme verejnej správy oproti in˘m kandidátskym krajinám. Aj
tlak Európskej únie100 sa priãinil o ukonãenie dlh˘ch diskusií o poãte a národ-
nostnej skladbe územn˘ch celkov. 
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97 PrameÀ: Úrad vlády SR (1999, str.7).
98 PrameÀ. Úrad vlády SR (2001d). Pozri aj NiÏÀansk˘ (2001).
99 Podºa pôvodne prijatej Stratégie reformy verejnej správy mali VÚC fungovaÈ od

1.1.2001, samotné voºby do VÚC sa v‰ak uskutoãnili aÏ 1.12.2002 a VÚC zaãali fungo-
vaÈ od 1.1.2002.

100 Napríklad vyjadrenie G. Crausera, generálneho riaditeºa EK pre regionálnu politiku: „Ak
sa Slovensku nepodarí na reforme verejnej správy a ìal‰ích základn˘ch rozhodnutiach
dohodnúÈ naãas, potom stratí nielen ãas, ale aj moÏnosÈ byÈ súãasÈou prv˘ch krajín,
ktoré vstúpia do EÚ“ (Trend, 27.6.2001).



Zákon o samosprávnych krajoch bol prijat˘ 4. júla, priãom nebol schvále-
n˘ parlamentu predloÏen˘ vládny návrh 12 VÚC a 12 krajov, a vìaka opozí-
cii bol prijat˘ model 8 a 8. Na tento zákon nadviazal v septembri 2001 Kom-
petenãn˘ zákon, ktor˘ definuje v prvej fáze presun vy‰e 300 právomocí
z okresn˘ch a krajsk˘ch úradov na obce a VÚC. ëal‰ie kompetencie budú
obciam a VÚC zverené osobitn˘mi predpismi, ako zákon o podpore regio-
nálneho rozvoja (prijat˘ v októbri 2001), o vodách, cestovnom ruchu, o osved-
ãovaní listín a podpisov. Kompetencie prejdú na obce a VÚC v piatich eta-
pách, zaãínajúc rokom 2002 a konãiac zaãiatkom roka 2004. 

V októbri 2001 vláda prijala zákon o majetku obcí a VÚC, definujúci roz-
sah ‰tátneho majetku, ktor˘ prejde do ich vlastníctva. Decentralizovan˘
majetok nebude podliehaÈ exekúciám a konkurzom a nebude naÀ moÏné
zriadiÈ záloÏné právo. Prijatá novela zákona o rozpoãtov˘ch pravidlách záro-
veÀ stanovila povinnosÈ rozdeliÈ rozpoãet obce a VÚC na beÏn˘ a kapitálo-
v˘, hospodárenie overovaÈ u audítora a obmedzilo sa aj prijímanie úverov
a in˘ch návratn˘ch pôÏiãiek. Pri objemoch nad 75 mil. Sk sa vyÏaduje súhlas
Ministerstva financií SR a ak dlh obce presiahne 60 % jej príjmov, nebude si
môcÈ poÏiãaÈ. Novinkou je aj moÏnosÈ zavedenia nútenej správy na obce, ak
si neplnia svoje záväzky. Novela t˘mto reagovala na kritick˘ finanãn˘ stav
v niektor˘ch mestách (Banská Bystrica, Ko‰ice), ktor˘m hrozí bankrot.

Zaãiatkom decembra 2001 sa uskutoãnili prvé voºby do vy‰‰ích územn˘ch
celkov a boli zvolení poslanci regionálnych parlamentov a predsedovia VÚC.
Voºby, poznaãené nízkou úãasÈou voliãov (26 % oprávnen˘ch voliãov), sa
skonãili v˘razn˘m víÈazstvom parlamentnej opozície. VÚC budú nasledujúce
dva roky financované zo ‰tátneho rozpoãtu a neskôr získajú finanãnú samo-
statnosÈ vìaka úãasti na daniach.

Zdravotníctvo101

Reforma zdravotníctva takmer neprebehla. Socialistick˘ systém, v ktorom ‰tát bol
monopoln˘m poskytovateºom zdravotníckych sluÏieb aj drÏiteºom finanãn˘ch pro-
striedkov, viedol ku stagnácii kvality zdravotnej starostlivosti, nevyhovujúcej ‰truk-
túre siete zdravotníckych zariadení a nízkej úrovni odmeÀovania zamestnancov. 

Systém zdravotného poistenia vznikol v roku 1993, keì bola zaloÏená
Národná poisÈovÀa. Od roku 1995 zaãali pôsobiÈ na trhu viaceré súkromné
zdravotné poisÈovne, z ktor˘ch v súãasnosti pôsobí päÈ. Tieto poisÈovne iba
prerozdeºujú vyberané príspevky na zdravotné poistenie medzi poskytova-
teºov zdravotnej starostlivosti, takÏe neplnia úãel poisÈovní. 

Okrem zdravotn˘ch poisÈovní je zdravotníctvo financované zo ‰tátneho roz-
poãtu a in˘ch zdrojov, priãom systém financovania je vysoko centralizova-
n˘102. Veºk˘m problémom je vonkaj‰í a vnútorn˘ dlh v zdravotníctve. V˘‰ka
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101 Táto ãasÈ vychádza predov‰etk˘m z: PaÏitn˘ a Zajac (2000, 2001a).
102 Napríklad, riaditeº nemocnice je nominovan˘ ministrom zdravotníctva a väã‰ina majetku

nemocnice je ‰tátnym vlastníctvom.



záväzkov zdravotn˘ch poisÈovní dosiahla k 30.6.2000 13,4 mld. Sk. Objem
záväzkov lôÏkov˘ch zdravotníckych zariadení dosiahol k tomu istému dátumu
12,2 mld. Sk. Tento dlh e‰te v˘raznej‰ie narástol, keì sa k 30.6.2001, t.j. za
obdobie jedného roka, zv˘‰il o 8,8 mld. Sk103. Vnútorn˘ dlh k 30.6.2000 sa
odhaduje na 7,3 mld. Sk.

Od roku 1999 sa neuskutoãnila zásadná zmena prístupu v poskytovaní
zdravotníckych sluÏieb ani v efektívnej‰om vynakladaní finanãn˘ch pro-
striedkov. Posun nastal iba v privatizácii zdravotníckych zariadení. Vláda
svojím uznesením ã.556 z 30.6.1999 schválila zoznam zdravotníckych
zariadení zahrnut˘ch do privatizácie a konkrétne opatrenia pre zabezpeãe-
nie realizácie koncepcie privatizácie zdravotníckych zariadení a ich ãastí.
Majetok viac ako 70 zdravotníckych zariadení alebo ich ãastí v hodnote 
450 mil. Sk sa väã‰inou previedol bezodplatne na obce. 20.6.2001 vláda
prijala návrh ìal‰ej etapy privatizácie t˘kajúcej sa zdravotníckych zariadení,
ktoré tvoria funkãn˘ celok a ktoré je moÏné privatizovaÈ ako samostatné
v˘stupné jednotky, napríklad samostatné obvodné zdravotné strediská, sa-
natóriá alebo lekárne.

·kolstvo
Reforma ‰kolstva, podobne ako zdravotníctva, v˘raznej‰ie nepokroãila. ·kol-
stvo je nedostatoãne financované, vysoké percento vyuãujúcich nemá dosta-
toãnú kvalifikáciu a mladí uãitelia odchádzajú pracovaÈ do in˘ch sektorov104.
Poãty ‰tudentov na vysok˘ch ‰kolách sú v porovnaní s rozvinut˘mi krajinami
nízke a nevysoko‰kolské terciálne vzdelávanie sa nerozvíja. 

Aj napriek rastu cien a rastu poãtu ‰tudentov na vysok˘ch ‰kolách (V·),
reálne prostriedky na financovanie V· v posledn˘ch siedmich rokoch klesli.
Tento pokles v‰ak nebol sprevádzan˘ vznikom konkurencie a elimináciou
nekvalitn˘ch ‰kôl, ale naopak, zv˘‰ením ich poãtu, a to najmä z politick˘ch
dôvodov105. V· sa te‰ia trochu väã‰ej finanãnej samostatnosti ako základné
a stredné ‰koly. 

PomôcÈ rie‰iÈ finanãné problémy vysokého ‰kolstva má kaÏdoroãné zvy-
‰ovanie ich rozpoãtu o 0,1 %. V˘znamnej‰í krok priniesla novela vysoko‰-
kolského zákona, prijatá vo februári 2002, ktorá posilnila ekonomickú a roz-
hodovaciu samostatnosÈ V· (väã‰ie právomoci pre rektorov, prechod
majetku ‰tátu na ‰koly od roku 2003, zisk z podnikateºskej ãinnosti V· bude
príjmom ‰koly, v˘razné zv˘‰enie platov uãiteºov od 1.1.2003) a zaviedla do
v˘uãby povinn˘ kreditn˘ systém. V˘raznou chybou novely je, Ïe neumoÏnila
‰kolám vyberaÈ ‰kolné a dokonca zru‰ila poplatky za externé ‰túdium.106
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103 Zdravotné poisÈovne a zdravotné zariadenia. PrameÀ: PaÏitn˘ a Zajac (2001b).
104 Pi‰út a Kraus (2001).
105 Kubanová a Beblav˘ (2001), str. 61.
106 Pozri Koncepcia rozvoja v˘chovy a vzdelávania v SR na najbliÏ‰ích 15 – 20 rokov (pro-

jekt Milénium) a Národn˘ program v˘chovy a vzdelávania SR, vypracované Minister-
stvom ‰kolstva v roku 2001.



1.7 Záver
Slovensko dosiahlo v˘razn˘ pozitívny posun v reformách, ão oceÀujú nielen
Pravidelné správy Európskej komisie a hodnotenia in˘ch in‰titúcií (MMF,
Svetová banka). Aj napriek pokroku, deformácie e‰te pretrvávajú vo viace-
r˘ch oblastiach. Vstup Slovenska do EÚ je veºkou v˘zvou a zároveÀ príleÏi-
tosÈou ur˘chliÈ reformy nevyhnutné pre zvy‰ovanie Ïivotnej úrovne obãanov
Slovenska.

VzÈahy SR a EÚ sa dostali do ‰tandardnej roviny. Vnútropolitická situácia
v rokoch 1994–1998 spôsobila zaostávanie SR v integraãnom procese.
Nová vláda urobila v˘razn˘ pokrok smerom k integrácii, najmä stabilizovaním
politickej situácie (uplatÀovanie demokratickej vlády) a v pozitívnej‰om
postoji k men‰inám. 

Naìalej v‰ak pretrváva nelichotiv˘ stav v niektor˘ch oblastiach, predo-
v‰etk˘m neschopnosÈ vyrie‰iÈ vysokú korupciu a problémy rómskej men‰iny. 

Harmonizácia slovenskej legislatívy s acquis je jednou z najnároãnej-
‰ích úloh v rámci prístupového procesu. Slovensko urobilo od roku 2000
v˘razn˘ krok smerom k harmonizácii a dobehlo v poãte uzatvoren˘ch
kapitol acquis krajiny Luxemburskej skupiny. Aj napriek tomuto pokroku
existuje veºk˘ nesúlad medzi prijímaním právnych predpisov a ich imple-
mentáciou do praxe. EÚ viackrát upozornila na nedobudovanosÈ in‰titúcií
a ich slabú pripravenosÈ vynucovania práva (Slovensko, ale aj iné kandi-
dátske krajiny).

EÚ v˘razne pomáha kandidátskym krajinám aj finanãne. Slovensko v‰ak
v nedostatoãnej miere ãerpá z moÏn˘ch zdrojov (PHARE, ISPA, SAPARD)
a v˘razne zaostáva za ostatn˘mi kandidátskymi krajinami. Dôvodom je zlo-
ÏitosÈ celkového procesu získavania predvstupovej pomoci, nedobudova-
nosÈ in‰titúcií na slovenskej strane, slabá koordinácia aktivít jednotliv˘ch
rezortn˘ch koordinátorov, nízka informovanosÈ a nedostatoãná znalosÈ progra-
movania, predkladania a písania projektov.

DodrÏanie podmienok väã‰iny predbeÏne uzavret˘ch kapitol závisí od
udrÏania makroekonomickej stability a pokroku ‰trukturálnych reforiem. Pre-
pad obchodnej bilancie v roku 2001 nahlodáva vonkaj‰iu stabilitu hospodár-
stva. Pokraãujúca re‰trukturalizácia podnikov znamená pre verejné rozpoãty
nízke príjmy, vysoká nezamestnanosÈ zároveÀ potrebu sociálnych v˘davkov.
NutnosÈ financovaÈ reformy podnikateºského prostredia, ‰tátnej správy,
sociálneho zabezpeãenia, zdravotníctva, ‰kolstva a infra‰truktúry bude pred-
stavovaÈ ìal‰í tlak na fi‰kálnu politiku. Je zrejmé, Ïe Slovensko potrebuje
jednak kapitál pre rozvoj súkromného sektora, najlep‰ie vo forme priamych
zahraniãn˘ch investícií, jednak technickú pomoc a investície pre vládne hos-
podárske politiky, aby mohlo dostihnúÈ ãlenské krajiny EÚ. R˘chly vstup do
Únie v súãasnosti predstavuje pre krajinu nielen jedinú alternatívu hospodár-
skeho rozvoja, ale aj motiváciu na uskutoãÀovanie reforiem a nástroj na ich
presadzovanie. 
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Príloha 2. Kauza Duckého zmenky v SPP107

Ján Duck˘ sa stal Generálnym riaditeºom SPP, ‰.p., v apríli 1997, osem
mesiacov po tom, ão bol odvolan˘ z funkcie ministra hospodárstva pre poli-
tickú zodpovednosÈ za povolenie nezákonného v˘vozu obilia, na ktorom ‰tát
ut⁄Ïil stratu vy‰e miliardy korún. Príklad jeho pôsobnosti vo veºkom ‰tátnom
monopole je pouãn˘ aj pre iné krajiny a zároveÀ dokumentuje zloÏitosÈ situá-
cie na zaãiatku hospodárskych reforiem v roku 1999. Kontrolné mechanizmy
‰tátu ako vlastníka monopolu a dozorcu nad vymenovan˘m manaÏmentom
vtedy jednoznaãne zlyhali.

V SPP Ján Duck˘ zaãal vykonávaÈ zjavne nev˘hodné transakcie nesúvi-
siace s predmetom zamerania podniku. Napríklad v decembri 1997 akcie
Slovnaftu za 1.197 Sk/kus v celkovom objeme 1,1 mld. Sk, aj keì ich mohol
získaÈ od FNM za tretinovú cenu 368 Sk/kus. SPP investoval do 34 podnikov
miliardové investície. V roku 1998 zaãal Ján Duck˘ vystavovaÈ zmenky via-
cer˘m podnikom (aspoÀ 63 zmeniek) v celkovej v˘‰ke presahujúcej 9,5 mld.
Sk. Niektoré z nich uÏ Najvy‰‰í súd SR uznal za platné.

Nové vedenie SPP povaÏuje 63 zmeniek za podvodné. K 17. decembru
2001 podnik bezodplatne získal 51 zmeniek, ktor˘ch majitelia uznali, Ïe
zmenky neboli nadobudnuté v dobrej viere, ako aj vzhºadom na trestné stíha-
nie v âR a SR uznali nereálnosÈ ich uplatnenia. O ostatné zmenky sa buì
vedie súdny spor, alebo ich momentálni drÏitelia e‰te nepredloÏili. 
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Majiteº Poãet Hodnota Stav vysporiadania
Neznámy 30 bianko bezodplatne získané a znehodnotené
Sigma Group, 17 2,2 mld. SK
a.s. Lutín (âR) (pôvodne bianko) bezodplatne získané a znehodnotené
IMC Burzovní (âR) 4 4 mld. CZK 

(pôvodne bianko) bezodplatne získané a znehodnotené
Union banka, a.s., 5 0,35 mld. CZK prehra na Najvy‰‰om súde, 
Ostrava (âR) podané dovolanie 
Kerametal, a.s., (SR) 4 1,4 mld. SK jednostranné zapoãítanie Kerametalom, 

SPP neuznáva zápoãet ani platnosÈ zmeniek
Sezooz Group 2 neznáma zatiaº neboli predloÏené na úhradu
Vsetín (âR)
Moravia banka (âR) 1 0,175 mld. CZK súdny spor
SPOLU 63 > 9,5 mld. SK –

PrameÀ: Pravda, 17.12.2000.

Zoznam Duckého zmeniekTabuºka 1.21

107 Veºká ãasÈ údajov je z ãlánku Mariána Le‰ka, SME, 5.3.2001.



Príloha 3. Privatizácia strategick˘ch podnikov

Slovenské telekomunikácie, a.s. (ST)
S privatizáciou telekomunikaãného monopolu a liberalizáciou trhu rátala uÏ
Meãiarova vláda koncom roku 1995. AÏ nová vláda 1. januára 1999 trans-
formovala ‰tátny podnik na akciovú spoloãnosÈ. Privatizáciu 51% podielu
vláda odsúhlasila v októbri 1999 a koncom novembra bol zverejnen˘ inzerát
na predaj podniku v denníku Financial Times. V marci 2000 predloÏil pred-
beÏnú ponuku Deutsche Telekom, Telekom Austria a holandsk˘ KPN Royal
Dutch Telecom. Záväznú ponuku v hodnote 1 mld. euro (cca 43 mld. Sk)
odovzdal koncom júna Deutsche Telekom. Podºa zmluvy (18. júla 2000),
Deutsche Telekom zaplatil vláde 600 mil. euro a 400 mil. euro investoval do
základného imania ST. 

Po vstupe mobiln˘ch operátorov (Eurotel a Globtel) na telekomunikaãn˘
trh sa zv˘‰ila konkurencia a nastal odliv zákazníkov ST. E‰te väã‰ia konku-
rencia nastane po zru‰ení monopolu ST v oblasti prevádzkovania pevn˘ch
telekomunikaãn˘ch sietí 1.1.2003.

Slovensk˘ plynárensk˘ priemysel, a.s. (SPP)
SPP je prirodzen˘m monopolom v oblasti dopravy, rozvodu, úpravy a uskla-
dÀovania zemného plynu, a jeho dodávky odberateºom. Okrem tejto ãinnos-
ti sa SPP zaoberá aj tranzitnou prepravou plynu a nákupom a predajom
vykurovacích plynov. 

V máji 2000 prijala vláda koncepciu re‰trukturalizácie a transformácie ply-
nárenstva a odsúhlasila privatizáciu 49% podielu majetku ‰tátu v SPP a jeho
transformáciu na akciovú spoloãnosÈ. Pri privatizácii sa rozhodla uplatniÈ
metódu priameho predaja strategickému investorovi. Av‰ak problémy
s transformáciou na akciovú spoloãnosÈ, rie‰enie kauzy zmeniek (pozri Prílo-
hu 2) ako aj rozdielnosÈ politick˘ch názorov na spôsob privatizácie podniku
viedla k jej v˘raznému oddialeniu. 

V júni 2001 bol vybran˘ privatizaãn˘ poradca vlády Credit Suisse First
Boston, ktor˘ v novembri predloÏil návrh akcionárskej dohody medzi ‰tátom
a investorom. V dohode sa uvádza, Ïe 49% vlastník bude riadiÈ SPP. ·tát si
v‰ak zachová právo veta a rozhodujúce postavenie v dôleÏit˘ch otázkach,
napríklad pri voºbe ãlenov predstavenstva, dozornej rady a generálneho ria-
diteºa, právo odmietnuÈ návrh roãného rozpoãtu a hospodárskeho plánu
SPP, návrhy plánov cash-flow, strategického rozvoja ãi rozdeºovania divi-
dend zo zisku. 

Záväznú ponuku na kúpu 49% podielu predloÏil iba jeden záujemca: kon-
zorcium Gaz de France (Francúzsko), Ruhrgas (Nemecko) a Gazprom
(Rusko). Predaj 49% ‰tátneho podielu v SPP sa napokon zav⁄‰il podpisom
zmluvy 18. marca 2002. Cena predstavuje 2,7 mld. USD (130 mld. Sk). 
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Transpetrol, a.s.
Transpetrol je jedin˘m prevádzkovateºom ropovodného systému na Sloven-
sku a zároveÀ prepravcom a skladovateºom ropy ropovodn˘m systémom.
Transpetrol zabezpeãuje prepravu prevaÏne ruskej ropy ropovodom DruÏba
a Adria. Jeho 100% akcionárom bolo Ministerstvo hospodárstva SR. V˘zvu
na predaj 49% podielu tohto podniku zverejnila vláda vo Financial Times 31.
mája 2000. Uskutoãnenie predaja trvalo rok a pol. Vláda rie‰ila aj predaj roz-
liãn˘ch aktivít firmy nesúvisiacich s jej podnikaním (napríklad predaj 13 ben-
zínov˘ch ãerpacích staníc, ktoré vo verejnom tendri získalo OMV). 

O koneãnom v˘hercovi medzinárodného tendra sa rozhodlo v decembri
2001. VíÈazom sa stal rusk˘ koncern Yukos Oil Company, ktor˘ za akcie
Transpetrolu zaplatil v hotovosti 74 mil. USD (asi 3,55 mld. Sk). Vyhlásenie
v˘sledkov tendra prinieslo mnoho nesúhlasn˘ch reakcií, vzhºadom na neús-
pech Slovnaftu, a.s., ktor˘ ponúkol 65,4 milióna USD plus bezodplatn˘ pre-
vod skladovacích nádrÏí a príslu‰nej infra‰truktúry v súãasnej úãtovnej hod-
note 20 mil. USD do vlastníctva ‰tátu. Skladovaciu kapacitu ponúkan˘ch
nádrÏí v objeme 69.000 metrov kubick˘ch je moÏné vyuÏiÈ na splnenie
záväzku vybudovania núdzov˘ch zásob ropy a ropn˘ch produktov na úroveÀ
90-dÀovej spotreby, ktorá je predpokladom zosúladenia s poÏiadavkami na
zaistenie ropnej bezpeãnosti s príslu‰nou legislatívou EÚ. 

Yukos Oil Company spolu s kúpou získal aj predkupné právo na zv˘‰enie
svojho podielu v Transpetrole v prípade, Ïe sa v budúcnosti rozhodne o pri-
vatizácii ìal‰ej ãasti akcií. Okrem toho mu kúpna zmluva umoÏÀuje menovaÈ
do orgánov Transpetrolu svojich zástupcov, ãím získa kontrolu nad prevádz-
kou podniku. 
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PHARE ISPA SAPARD Horizont. CELKOM
Nár. progr. Prog. CBC Jadr. bezp. aktivity

1993 39,5 39,5
1994 40,5 40,5
1995 41,5 6,0 0,5 48,0
1996 2,2 4,5 6,7
1997 39,0 5,6 44,6
1998 45,9 5,0 27,4 78,3
1999 69,5 8,0 10,0 15,8 103,3
2000 28,0 12,0 20,0 42,5 18,6 18,8 139,9
2001 36,2 12,0 25,0 48,1 18,6 7,3 147,2
Spolu 340,1 45,2 55,0 90,6 37,2 79,9 647,9

PrameÀ: Úrad vlády SR.

Alokácia vyãlenen˘ch finanãn˘ch prostriedkov EÚ 
pre SR, 1993–2001, mil. EURO

Tabuºka 
1.22

Alokované Kontrahované Skutoãne âerpané/ Poznámka
ãerpané Alokované %

1995 48,0 43,9 43,9 91,4 ukonãenie ãerpania v roku 1998
1996 6,7 6,7 6,7 100,0 ukonãenie ãerpania v roku 1998, 

vyãlenené len na program TEMPUS
1997 44,5 43,5 40,0 89,7 ukonãenie ãerpania v roku 2000
1998* 77,4 75,9 33,1 42,8 ukonãiÈ ãerpanie k 31.12.2001
1999* 103,3 25,7 11,2 10,9 ukonãiÈ ãerpanie k 31.12.2001

Poznámka: * – stav k 31.12.2000. PrameÀ: Úrad vlády SR, v˘poãty autora.

âerpanie alokovan˘ch prostriedkov z PHARE 
a horizontálnych aktivít, mil. EURO

Tabuºka 
1.23

SR celkom Obchod s Európskou úniou

Obrat V˘voz % v˘vo- % dovo-
HDP % HDP % zov SR zov SR

1993 168.114 195.034 -26.920 74,48 34,5 40.510 40.143 367 24,10 20,58
1994 214.375 211.811 2.564 83,30 41,9 61.730 55.443 6.287 28,80 26,18
1995 255.096 260.791 -5.695 94,48 46,7 95.395 90.648 4.747 37,40 34,76
1996 270.643 340.903 -70.260 105,46 46,7 111.687 127.093 -15.406 41,27 37,28
1997 277.434 345.006 -67.572 101,06 45,0 115.732 136.736 -21.004 41,72 39,63
1998 375.921 456.713 -80.792 129,88 58,6 209.859 230.321 -20.462 55,83 50,43
1999 422.344 468.031 -45.687 136,29 64,6 251.124 242.033 9.091 59,46 51,71
2000 548.372 590.728 -42.356 170,60 82,1 323.902 289.066 34.836 59,07 48,93

PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR, v˘poãty autora.

Ekonomické charakteristiky regiónov za rok 2000Tabuºka 1.24

V˘voz Dovoz Saldo V˘voz Dovoz Saldo

Príloha 4. Tabuºky
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EÚ a CEFTA spolu CEFTA

Obrat V˘voz % v˘vo- % dovo-
HDP % HDP % zov SR zov SR

1993 124.202 116.766 7.436 73,88 59,87 83.692 76.623 7.069 49,78 39,29
1994 159.742 127.498 32.244 74,52 60,19 98.012 72.055 25.957 45,72 34,02
1995 208.357 176.977 31.380 81,68 67,86 112.962 86.329 26.633 44,28 33,10
1996 225.531 228.400 -2.869 83,33 67,00 113.844 101.307 12.537 42,06 29,72
1997 229.428 237.209 -7.781 82,70 68,76 113.696 100.473 13.223 40,98 29,12
1998 329.582 344.467 -14.885 87,67 75,42 119.723 114.146 5.577 31,85 24,99
1999 376.501 351.403 25.098 89,15 75,08 125.377 109.370 16.007 29,69 23,37
2000 489.420 415.705 73.715 89,25 70,37 165.518 126.639 38.879 30,18 21,44

PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR, v˘poãty autora.

V˘voz Dovoz Saldo V˘voz Dovoz Saldo

Zahraniãn˘ obchod SR s krajinami CEFTA 
a spolu s EÚ 1993–2000, mil. SK

Tabuºka 
1.25

Potraviny Nápoje Surové Nerast. Oleje Chemi- Trhové Stroje a Priem. Ostatné
mater. palivá a tuky kálie v˘robky zariadenia v˘rob.

Dovoz 26.465 4.903 22.902 103.320 1.392 64.637 104.717 210.503 51.804 84
– EÚ 10.526 1.215 7.681 2.938 602 36.377 58.008 142.434 29.275 10
– CEFTA 10.794 3.346 3.331 9.567 689 18.281 33.540 33.940 13.078 72
Dovoz % 4,48 0,83 3,88 17,49 0,24 10,94 17,73 35,63 8,77 0,01
– EÚ 3,64 0,42 2,66 1,02 0,21 12,58 20,07 49,27 10,13 0,00
– CEFTA 8,52 2,64 2,63 7,55 0,54 14,44 26,48 26,80 10,33 0,06
V˘voz 13.865 2.358 17.800 38.375 665 43.509 146.576 216.709 68.162 353
– EÚ 2.645 738 9.468 10.424 65 15.318 68.879 166.972 49.366 27
– CEFTA 8.933 1.549 6.655 27.478 546 22.621 58.652 29.118 9.877 87
V˘voz % 2,53 0,43 3,25 7,00 0,12 7,93 26,73 39,52 12,43 0,06
– EÚ 0,82 0,23 2,92 3,22 0,02 4,73 21,27 51,55 15,24 0,01
– CEFTA 5,40 0,94 4,02 16,60 0,33 13,67 35,44 17,59 5,97 0,05

PrameÀ: ·tatistick˘ úrad SR, v˘poãty autora.

Tovarová ‰truktúra zahraniãného obchodu SR 
v roku 2000, mil. SK

Tabuºka 
1.26
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Kapitola Maìarsko Slovinsko âR SR Poºsko
1 Slobodn˘ pohyb tovaru � 3/01 � 3/01 � 12/99 � 3/01 � 3/01
2 Slobodn˘ pohyb osôb � 6/01 � 3 ?/01 � 10/01 � 6/01 � 12/01
3 Slobodné poskytovanie sluÏieb � 3/01 � 11/00 � 3/01 � 5/01 � 11/00
4 Slobodn˘ pohyb kapitálu � 6/01 � 3/01 � 6/01 � 6/01 � 9/99
5 Právo obchodn˘ch spol. � 3/01 � 4/00 � 3/01 � 5/01 � 5/99
6 Hospodárska súÈaÏ � 5/99 � ?/01 � 5/99 � 5/00 � 5/99
7 Poºnohospodárstvo � 6/00 � 6/00 � 6/00 � 6/01 � 6/00
8 Rybné hospodárstvo � 5/99 � 5/99 � 4/99 � 10/00 � 4/99
9 Dopravná politika � 12/01 � 12/01 � 11/99 � 11/00 � 12/99
10 Dane � 6/01 � ?/01 � 11/99 � 6/01 � 12/99
11 Hospodárska a menová únia � 12/99 � 12/99 � 12/99 � 3/01 � 12/99
12 ·tatistika � 4/99 � 4/99 � 4/99 � 5/00 � 4/99
13 Sociálna pol. a zamestnanosÈ � 11/00 � 12/00 � 6/01 � 5/01 � 6/01
14 Energetika � 10/00 � 3/01 � 12/01 � 10/01 � 11/99
15 Priemyselná politika � 4/99 � 4/99 � 6/99 � 10/00 � 5/99
16 Malé a stredné podnikanie � 11/98 � 11/98 � 11/98 � 5/00 � 11/98
17 Veda a v˘skum � 11/98 � 11/98 � 11/98 � 5/00 � 11/98
18 Vzdelávania a ‰kolenie � 11/98 � 11/98 � 11/98 � 5/00 � 11/98
19 Telekomunikácie a inf. tech. � 4/99 � 4/99 � 4/99 � 5/01 � 5/99
20 Kultúra a audio-vizuálna pol. � 11/98 � 6/01 � 6/01 � 11/00 � 12/00
21 Regionálna politika � 4/00 � 4/00 � 4/00 � 3/01 � 4/00
22 Îivotné prostredie � 6/01 � 3/01 � 6/01 � 12/01 � 12/99
23 Ochrana spotr. a zdravia � 5/99 � 5/99 � 5/99 � 10/00 � 5/99
24 SpravodlivosÈ a vnútro � 5/00 � ?/01 � 12/01 � 6/01 � 5/00
25 Colná únia � 6/01 � ?/01 � 6/00 � 6/01 � 3/01
26 Vonkaj‰ie vzÈahy � 10/00 � 6/01 � 6/00 � 5/00 � 11/99
27 SZBP � 4/00 � 4/00 � 4/00 � 5/00 � 4/00
28 Finanãná kontrola � 6/00 � 6/00 � 4/00 � 12/01 � 6/00
29 Finanãné a rozp. ustanovenia � 5/00 � 5/00 � 5/00 � 3/01 � 5/00
S p o l u : � = 29 29 29 29 29
Uzavreté k 1. 1. 2001 � = 24 26 24 22 19

Vysvetlivky: � – kapitola otvorená; � – kapitola predbeÏne uzavretá.
PrameÀ: http://www.government.gov.sk, SITA

Kandidátske krajiny a aktuálny stav 
ich negociácií (1. január 2002)

Tabuºka 
1.27



KAPITOLA 2 
NEZAMESTNANOSË NA SLOVENSKU

Martina Lubyová a Anton Marcinãin

2.1 Úvod
Hospodárska reforma na
Slovensku bola od zaãiatku
sprevádzaná vysokou mie-
rou nezamestnanosti. Ne-
zamestnanosÈ (a Ïivotná
úroveÀ) verejnosÈ vnímala
ako jeden z najváÏnej‰ích
problémov. K˘m v roku
1997 ju takto vnímalo 39 %
obyvateºov (pozri Obrázok
2.1), v roku 2001 uÏ 63 %.
Podobné bolo vnímanie
Ïivotnej úrovne, 65 %.108 AÏ
s odstupom ich nasleduje
zdravotníctvo (29 %), mo-
rálka a korupcia (27 %), kriminalita (24 %) a ekonomika a privatizácia (19 %).
Pesimistické boli aj oãakávania: v roku 2000 iba 21 % obyvateºov verilo, Ïe do
konca volebného obdobia (september 2002) sa podarí zníÏiÈ nezamestnanosÈ
(v roku 1999 to bolo 27 %),
k˘m 75 % tvrdilo opak (v ro-
ku 1999 62 %).109

Názory verejnosti na
hospodársku situáciu v po-
rovnaní so situáciou v so-
cialistickom reÏime takisto
odráÏajú v˘voj miery ne-
zamestnanosti a reálnych
miezd (Obrázok 2.2). V ro-
ku 1999 aÏ 85 % obyva-
teºov Slovenska tvrdilo, Ïe
hospodárska situácia po-
ãas socializmu bola lep‰ia.
V˘voj tohto názoru bol
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PrameÀ: Gyarfá‰ová et al. (2001), Tabuºka 4, str.37, Gyar-
fá‰ová a Vel‰ic (2001), Tabuºka 1, str.243.

„Ktoré problémy pokladáte za
najzávaÏnej‰ie?“ (% odpovedí)
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108 Medzi rokmi 1998 and 1999 bol najväã‰í nárast nezamestnanosti, o 3,6 %. V roku 2000
sa nezamestnanosÈ zv˘‰ila o ìal‰ie percento, a to malo vplyv na vnímanie nezamest-
nanosti ako najváÏnej‰ieho problému. 

109 Gyarfá‰ová et al. (2001), Tabuºka 10, str.48.

(% odpovedí).

PrameÀ: Gyarfá‰ová et al. (2001), Tabuºka 8, str.28 a ·tatis-
tická roãenka SR 2001.



v priamej úmere k rastu nezamestnanosti a v nepriamej k reálnemu rastu
miezd. V roku 2000 obyvatelia ohodnotili sociálnu politiku vlády v rokoch
1998–2000 známkou 3,84, k˘m v rokoch 1994–1998 známkou 3,02. Spolu
s hospodárskou politikou to boli dve zo siedmich hodnoten˘ch oblastí, kde
súãasná vláda získala hor‰iu známku ako predchádzajúca.110

Postoj obyvateºov Slovenska k nezamestnanosti a základom hospodár-
skej politiky je do veºkej miery dan˘ historickou skúsenosÈou a sklamaním
z ponovembrového v˘voja. Slovensko bolo v prvej polovici dvadsiateho sto-
roãia chudobnou agrárnou krajinou, ktorej obyvatelia nachádzali obÏivu
v zahraniãí, najmä na americkom kontinente. Jeho najväã‰í rozvoj sa spája
s hospodárskou politikou socialistického zriadenia, kedy dobehlo pôvodne
oveºa rozvinutej‰iu ãasÈ Rakúsko-uhorskej monarchie, âeskú republiku.
Hospodárske reformy po roku 1989 nepriniesli sºubované pozitívne zmeny;
naopak, nezamestnanosÈ sa hneì v roku 1991 zv˘‰ila na 11,8 % (z 1,5 %
v predchádzajúcom roku) a následné ãasté striedanie vlád a hospodárskych
politík situáciu iba zhor‰ovalo, takÏe v roku 1999 malo Slovensko 19,2%
nezamestnanosÈ.111

·trukturálna povaha nezamestnanosti nedáva veºkému poãtu star‰ích
osôb ‰ancu nájsÈ si v budúcnosti zamestnanie. K problematickej situácii pri-
spieva aj nevhodná koncepcia ‰kolstva, ktoré kvalitou a ‰truktúrou nereagu-
je na dopyt hospodárstva112. Zanedbanie vzdelávania veºkej skupiny obyva-
teºstva, Rómov, takisto prispieva k ich nezamestnanosti. Rómovia sa pri
odhadovanom 6,7% podiele na obyvateºstve podieºali na celkovej miere
nezamestnanosti odhadovan˘mi 15–25 %113. Nedostatoãná infra‰truktúra
prispieva k veºk˘m regionálnym rozdielom: v roku 2000 dosiahla miera neza-
mestnanosti v Bratislavskom kraji 6,4 %, ale v Ko‰ickom takmer ‰tvornásob-
ne viac, 24,4 % (pozri aj Tabuºku 1.16).

Najnov‰ie hospodárske politiky zamerané na zníÏenie nezamestnanosti
sa t˘kajú makroekonomickej stabilizácie, zlep‰enia podnikateºského prostre-
dia, ako podmienky vytvárania pracovn˘ch miest v súkromnom sektore, regi-
onálnej politiky a snahy o ìal‰iu in‰titucionalizáciu postavenia slovenského
hospodárstva na globálnom trhu. Îiaº, niektoré zásadné legislatívne prvky
(ako Zákonník práce) sú mimoriadne poznaãené politick˘m bojom strán na
úkor zvy‰ovania zamestnanosti. 

V tejto kapitole sa najprv krátko venujeme historickému pozadiu v˘voja
náhºadov obyvateºov Slovenska na hospodárske politiky a nezamestnanosÈ
(ãasÈ 2). V tretej ãasti analyzujeme ‰trukturálnu povahu nezamestnanosti
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110 Gyarfá‰ová et al. (2001), Tabuºka 8, str.45.
111 Údaje o miere evidovanej nezamestnanosti k 31.12. podºa ·tatistickej roãenky SR

(2001), str.36.
112 Pozri aj Opatrenia na zosúladenie nov˘ch pracovn˘ch miest a pracovníkov v Slovenská

republika: ‰túdia o Ïivotnej úrovni (2001), str.xxxiv a kapitolu 2.
113 VaÀo, B. (2001), NÚP SR a MPSVR SR.



a jej vekové, vzdelanostné a regionálne rozdelenie. V ‰tvrtej ãasti vyhodno-
cujeme hospodárske politiky a ich ohlas medzi verejnosÈou a odbormi. V pia-
tej ãasti sa venujeme zapojeniu Slovenska do medzinárodn˘ch ‰truktúr
a migrácii pracovn˘ch síl.

2.2 Pohºad do histórie 
Vnímanie nezamestnanosti a hospodárskych politík zameran˘ch na tvorbu
pracovn˘ch miest vo veºkej miere vychádza zo skúseností zo zaãiatku minu-
lého storoãia. V tejto ãasti uvádzame podstatné charakteristiky predvojno-
vého obdobia (1918–1939), vojnového a povojnového ‰tátu (1940-1947)
a socialistického zriadenia (1948–1989). K˘m prvé obdobie bolo poznaãené
rozbitím Rakúsko-uhorského impéria, zaostalosÈou Slovenska a veºk˘ch kríz,
v druhom období Slovensko hospodársky profitovalo. V treÈom období nasta-
la skutoãná industrializácia krajiny a konvergencia k hospodársky omnoho
silnej‰ím ãesk˘m zemiam. 

1918–1939
28. októbra 1918 vznikla âeskoslovenská republika (âSR). Zdedila 21 % úze-
mia Rakúsko-uhorskej monarchie, 25 % obyvateºov114 a 75 % priemyselnej
v˘roby. Slovensko sa na priemysle Uhorska podieºalo 18,6 %, v papiernickom
priemysle aÏ 54 %, v textilnom 34 %, koÏiarskom 27 % a Ïeleziarskom 27 %.115

Asi 70 % z produkcie Ïeleznej rudy v Uhorsku sa ÈaÏilo na Slovensku.116

V priemyselnej v˘robe âSR prevládal ºahk˘ priemysel, hlavne textiln˘, odev-
n˘ a potravinársky. Roz‰írené bolo drobné podnikanie – 97 % podnikov
zamestnávalo menej ako 20 pracovníkov, spolu 37,6 % v‰etk˘ch pracovníkov.
Podiel Slovenska na priemysle âSR mohol byÈ podºa poãtu zamestnancov
v priemysle z roku 1910 len asi 8,5 %.117 E‰te aj v roku 1937, keì sa Sloven-
sko podieºalo na poãte obyvateºov âSR 24,5 %, bol jeho podiel na HNP iba
15 %, na priemyselnej v˘robe len 7,8 %, na poºnohospodárskej v˘robe 22,4 %,
na poãte lekárov 16 % a na poãte vysoko‰kolákov 8 %.118 NegramotnosÈ v roku
1930 bola na Slovensku dvakrát vy‰‰ia (1,77) ako v âR.119
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114 V roku 1918 bolo národnostné zloÏenie âeskoslovenskej republiky nasledujúce: 65,5 %
âesi a Slováci, 23,4 % Nemci, 5,6 % Maìari a 5,5 % ostatné národnosti. V roku 1921
bol podiel ãeskej národnosti na obyvateºstve 53 % a slovenskej 15 %. Historická statis-
tická roãenka (1983, Tabuºka 3, str.826). 

115 Hornová (1985), str.280.
116 Hanzlík (1985), str.353.
117 Hallon (1995), str.44.
118 Historická statistická roãenka (1983), str.822 – 824.
119 SR: 205.212 osôb, âR: 116.109 osôb star‰ích ako 10 rokov nevedelo ãítaÈ ani písaÈ.

Vzhºadom na poãet obyvateºov v SR a âR bolo na Slovensku relatívne takmer ‰esÈná-
sobne viac (5,89) negramotn˘ch ako v âR. PrameÀ: Historická statistická roãenka
(1983), Tabuºka 95, str.869 a autorove v˘poãty. Na druhej strane, zaãiatkom tridsiatych
rokov dosahovala negramotnosÈ v âSR 4 %, vo Francúzsku 6 %, Taliansku 22 % a ·pa-
nielsku aÏ 46 % (Begg, 1991, str.245).



Zdroje hospodárskych problémov Slovenska po vzniku âSR spoãívali
v predchádzajúcom období: pomalá industrializácia (vzniklo niekoºko moder-
n˘ch podnikov medzinárodného v˘znamu, ale prevládala poºnohospodárska
v˘roba s feudálnymi preÏitkami, remeselná malov˘roba a domáca ruãná
v˘roba), zaostávanie budovania infra‰truktúry (cestnej siete, plynofikácie,
vodovodnej siete, meliorácie a regulácie riek), orientácia na vojnové potreby,
a kapacitné dimenzovanie na potreby veºkého bezcolného priestoru Uhor-
ska, spojeného colnou úniou s Rakúskom. 

Po vojne bola viac ako polovica potenciálnej produkcie z roku 1913 postave-
ná pred colné prekáÏky, priãom priemysel bol zároveÀ odrezan˘ od dodávateºov
vstupov. Bolo potrebné prebudovaÈ hlavné Èahy Ïelezniãnej siete zo smeru
severo-juÏného, spájajúceho Slovensko s Maìarskom, na smer v˘chodo-
západn˘, spájajúci Slovensko s ãesk˘mi krajinami. Preprava po Ïeleznici sa
stala natoºko nákladná, Ïe zvy‰ovala ceny tovarov aÏ o 50 % a rozdielne
dopravné podmienky medzi SR a âR sa vyrovnali aÏ zaãiatkom tridsiatych
rokov. Slovensko bolo zároveÀ aÏ do roku 1927 vy‰‰ie zdaÀované, podºa stále
platn˘ch uhorsk˘ch zákonov, ako ãeské zeme (napríklad úroková daÀ v SR bola
10 % a v âR 6 %), na ‰tátnych zákazkách sa podieºalo iba 5 aÏ 6 % a poãas
krátkej povojnovej konjunktúry trpelo nedostatkom administratívne rozdeºova-
n˘ch surovín. Situáciu sÈaÏil odlev kapitálu v rámci nostrifikácií – nariadeného
prechodu rakúskeho a maìarského kapitálu pod kontrolu domácich finanãn˘ch
kruhov, a fyzick˘ odsun technick˘ch zariadení pre ob‰trukcie zo strany âSR
voãi cudzím podnikateºom alebo vzhºadom na men‰í trh pre prebytoãnosÈ. 

Dopad hospodárskej krízy 1929–1933 na priemysel Slovenska bol
miernej‰í, ako dopad povojnovej recesie. K˘m krízov˘ pokles priemyselnej
v˘roby âSR, ktorá bola zameraná predov‰etk˘m na v˘voz krízou zvlá‰È
postihnut˘ch v˘robkov ºahkého priemyslu, predstavoval v roku 1933 oproti
roku 1929 aÏ 40 % (pozri Tabuºka 2.1), celosvetov˘ priemer bol niÏ‰í, 33 %.
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1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937
Nár. dôchodok v beÏn˘ch
cenách, mld. Kã 67,62 68,47 63,70 56,73 53,80 53,36 52,68 52,83 60,08
Reálny rast, % – 5,31 -0,76 -7,22 -3,31 -1,03 -4,59 -0,33 10,27
Reálny rast, 1929=100 100 105 105 97 94 93 89 88 97
Rast priemyselnej 
v˘roby, 1929=100 100 89 81 64 60 67 70 80 96
– elektrárensk˘ priemysel 100 99 94 86 87 95 102 116 139
– chemick˘ 100 92 90 81 86 90 94 97 124
– polygrafick˘ 100 97 94 92 90 95 113 110 123
– papierensk˘ 100 97 93 80 74 80 87 96 114

PrameÀ: Historická statistická roãenka (1983), Tabuºka 16, str.831 a Tabuºka 52, str. 845, auto-
rove v˘poãty.

V˘voj národného dôchodku 
a priemyselnej v˘roby v âSR, 1929–1937

Tabuºka 
2.1



Pre niÏ‰iu industrializáciu Slovenska moÏno predpokladaÈ, Ïe dopad na jeho
hospodárstvo bol menej dramatick˘.120 Kríza v‰ak spôsobila, Ïe rast hospo-
dárstva sa dostavil aÏ v roku 1937, aj keì vytvoren˘ národn˘ dôchodok ani
vtedy nedosahoval úroveÀ roku 1929. Medzi najr˘chlej‰ie sa zotavujúce
odvetvia priemyslu patril aj papierensk˘ priemysel, dôleÏit˘ pre Slovensko.
Ch˘bal v‰ak oveºa dôleÏitej‰í drevospracujúci priemysel, priemysel silikátov
a stavebn˘ch hmôt, potravinársky priemysel a textiln˘ priemysel.121

V decembri 1918 nadobudol platnosÈ nov˘ zákon o podporách v neza-
mestnanosti a vo februári 1919 dostávalo podporu 267.000 osôb. Rovnako
v decembri 1918 nadobudol platnosÈ zákon o osemhodinovej pracovnej dobe,
platn˘ pre v‰etky kategórie zamestnancov, ãím nahradil dovtedaj‰í jedenásÈ-
hodinov˘ limit platn˘ iba pre v˘robné podniky s vy‰e 20 zamestnancami.122

Povojnová kríza vyvrcholila vo februári 1923, keì podporu poberalo 280.000
osôb.123 NezamestnanosÈ pre veºkú hospodársku krízu dosiahla vrchol vo feb-
ruári 1933, keì na Slovensku bolo odhadovan˘ch 250.000 osôb bez práce.124

V roku 1933 bol poãet nezamestnan˘ch v âSR 600.000 a v zimn˘ch mesia-
coch aÏ 800.000 osôb (asi 15 % nezamestnanosÈ125), v roku 1937 408.900
osôb a vo februári 1937 aÏ 677.900 osôb. Pritom „nezamestnanosÈ na Slo-
vensku vysoko prevy‰ovala nezamestnanosÈ v ãesk˘ch krajinách...“126

V rokoch 1918–1939 sa do zahraniãia vysÈahovalo 500.000 obyvateºov,
z toho 300.000 natrvalo.127 Predstavovalo to oveºa menej, ako v predvojno-
vom období, keì bola príãinou vysokého vysÈahovalectva chudoba a vysoká
pôrodnosÈ. Chudobu zapríãinila veºkostatkárska a feudálna politika. VysÈa-
hovalci preto hºadali nielen moÏnosÈ zárobku, ale aj obãianskych slobôd.128

Rozvoj priemyselného kapitalizmu sa na Slovensku oproti západnej Európe
spomalil pre nedostatok kapitálu, ãierneho uhlia, vzdialenosti od hlavn˘ch
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120 Predchádzajúce tri odstavce sú v˘Èahom z Hallon (1995), str.14 – 16, 43 – 53, 89, 133
– 135. Porovnaj aj 33% zamestnanosÈ v priemysle v âeskoslovensku v roku 1930 s 33%
vo Francúzsku a 17% v Poºsku (Tabuºka 2.19).

121 V roku 1930 bolo z osôb zamestnan˘ch v ºahkom priemysle 12,7 % v drevospracujúcom
priemysle, 12,4 % v priemysle silikátov a stavebn˘ch hmôt, 10,7 % v potravinárskom
priemysle a 9,7 % v textilnom priemysle. V priemysle papiera a celulózy bolo v roku 1930
aj 1910 zamestnan˘ch rovnak˘ch 5,2 %. Hallon (1995), str.92, Tabuºka 11.

122 ·tern (1930), str.101–102.
123 ·tern (1930), str.101–102.
124 Hanzlík (1985), str.362. Historická statistická roãenka (1983) na str.822 – 824 uvádza

celkov˘ poãet nezamestnan˘ch v âSR aÏ 920.000 osôb.
125 Podºa odhadu autorov. Predpoklad a citlivostnú anal˘zu uvádzame v Tabuºke 2.15.
126 Hanzlík (1985), str.363, pôvodn˘ citát z Pfiehledu ãeskoslovensk˘ch dûjin.
127 Historická statistická roãenka (1983), str.822–824. Podºa ·tefánek (1945), Ïilo v roku

1920 v USA podºa sãítania ºudu 619.866 Slovákov (str.242). ëalej uvádza, Ïe na v˘chod-
nom Slovensku „...sa zachovali prvky americkej kultúry najviac... ªud je sebavedomej‰í
ako v t˘ch krajoch, kde izolovanosÈ vidieckej kultúry nebola toºko naru‰ená.“ (str.243)
Podºa Hanzlík (1985, str.354) sa v rokoch 1900-1914 prisÈahovalo do USA 455.000 Slo-
vákov, z toho 80 % roºníci. Z v˘chodného Slovenska vtedy ubudlo 30 % obyvateºstva.

128 ·tefánek (1945), str.241–248.



obchodn˘ch oblastí a prístavov.129 V povojnov˘ch rokoch 1919 a 1920 pre-
v˘‰il poãet re-emigrantov z USA emigrantov zo Slovenska.130 V‰eobecne,
poãet vysÈahovalcov zo Slovenska vysoko predstihol poãet vysÈahovalcov
z ãesk˘ch krajín (Tabuºka 2.2). Ak prihliadneme na rozdielny poãet obyva-
teºov, potom sa v období 1920–1937 zo Slovenska vysÈahovalo takmer päÈ-
krát viac osôb ako z âR.

1940-1945
Poãas druhej svetovej vojny Slovensko zaznamenávalo aÏ do roku 1943 roz-
mach vìaka záujmom nemeckého vojnového hospodárstva. ZamestnanosÈ
v priemysle stúpla zo 114.000 osôb v roku 1937 na 174.000 osôb v roku
1944 (nárast o 52 %). V roku 1943 vzrástla priemyselná v˘roba v porovnaní
s rokom 1939 o 56 %, priãom v˘roba na v˘voz vzrástla o 85 %. V rokoch
1940–1942 bolo na Slovensku asi 50.000 nezamestnan˘ch, hoci ìal‰ích
100.000 osôb pracovalo v Nemecku. Po roku 1943 zaãalo slovenské hospo-
dárstvo opäÈ upadaÈ.131

1946–1989
Socialistické zriadenie prinieslo na Slovensko, v porovnaní s ostatn˘mi ‰tát-
mi tábora, mohutn˘ hospodársky rozvoj. Nov˘ in‰titucionálny rámec pláno-
vaného hospodárstva bol poloÏen˘ v rokoch 1948–1953 ‰okovou terapiou.
Snaha kontrolovaÈ hospodárstvo z jedného centra viedla k formulácii ‰peci-
fickej organizaãnej ‰truktúry. Charakterizuje ju (i) vertikálne hierarchické
usporiadanie, zloÏené z niekoºko málo úrovní kontrolnej a plánovacej ma‰i-
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Rok âR SR SR/âR
Poãet obyvateºov, osoby 1913 10.221.343 3.105.985 0,30

1920-24 10.113.864 3.056.408 0,30
1925 – 30 10.491.059 3.228.936 0,31
1931 – 34 10.743.533 3.386.856 0,32
1937 10.888.540 3.540.175 0,33

Saldo zahraniãného 
sÈahovania, osoby 1920-24 -12.038 -18.408 1,53

1925 – 30 -6.556 -10.312 1,57
1931 – 34 -2.116 -2.776 1,31
1935 – 37 -1.860 -4.018 2,16

Vzhºadom na poãet obyvateºov v SR a âR bolo celkové vysÈahovalectvo v sledovanom období
(âR: 22.570 osôb, SR: 35.514 osôb) zo Slovenska takmer päÈnásobne vy‰‰ie (4.98) ako z âR.
PrameÀ: Historická statistická roãenka (1983), Tabuºka 95, str.868 – 869, autorove v˘poãty.

VysÈahovalectvo v âSR, 1920–1937Tabuºka 2.2

129 Ivaniãka (1985), str.12.
130 Hanzlík (1985), str.362.
131 Podºa Hanzlík (1985), str.367.



nérie a (ii) organizovanie monopolizácie hospodárstva cez vnútené neustále
formovanie horizontálnych kartelov (pozri aj Tabuºku 2.16 o koncentrácii
v˘roby).132 Konkurencia, efektívnosÈ a transparentnosÈ tak, ako ich vnímame
v trhovej ekonomike, nemali v socialistickom systéme miesto. Zmyslom exis-
tencie podnikov bolo udrÏiavanie zamestnanosti, nie tvorba zisku. Základ
podnikovej stratégie sa zameriaval na vyhºadávanie renty.133

Do roku 1947 boli v‰etky veºké podniky (nad 500 zamestnancov) znárod-
nené a ‰tát kontroloval 80 % zamestnaneck˘ch miest v priemysle. V roku
1948 boli znárodnené podniky s viac ako 20 zamestnancami, veºkoobchod
a zahraniãn˘ obchod. V roku 1953 prebehla menová reforma, ktorá v˘razne
zníÏila veºkosÈ súkromn˘ch úspor. UÏívanie poºnohospodárskej pôdy sa
dostalo pod ‰tátnu kontrolu, aj keì vlastníctvo pôdy ãasto ostalo v súkrom-
nom vlastníctve. V päÈdesiatych rokoch bol roãn˘ reálny rast 6 % (zaloÏen˘
na masívnych investíciách do fixného kapitálu a posune produkcie z poºno-
hospodárstva do priemyslu), ktor˘ pokraãoval v ‰esÈdesiatych rokoch134

a spomalil sa v sedemdesiatych rokoch. V osemdesiatych rokoch bol rast
pravdepodobne záporn˘. Príãiny boli sãasti ‰trukturálne – pokles v˘vozu
strojárstva po povojnovej rekon‰trukcii a prepad zbrojárskeho trhu v osem-
desiatych rokoch. V zásade v‰ak odráÏali neefektívnosÈ centrálneho pláno-
vania.135 Koniec osemdesiatych rokov moÏno charakterizovaÈ vysokou
neefektívnosÈou, nedostatkom, zl˘m alokovaním práce, kapitálu, nedostatoã-
n˘m sortimentom a kvalitou vyrában˘ch tovarov i sluÏieb.

Prvé pokusy o reformy centrálneho plánovania sa objavili pomerne
skoro – v Maìarsku v roku 1954, v Poºsku v roku 1956 a v âeskoslovensku
v roku 1957. Cieºom bolo zlep‰iÈ efektívnosÈ rozdelenia a vyuÏitia zdrojov
pomocou vybran˘ch trhov˘ch alebo kvázi trhov˘ch prvkov implementova-
n˘ch do mechanizmu centrálneho plánovania. Tieto reformy sa v‰ak limi-
tovali potrebou zachovaÈ základné doktríny socializmu, definované Mos-
kvou, ktor˘mi boli plná politická a kontrolná moc komunistickej strany,
‰tátne vlastníctvo takmer v‰etk˘ch zdrojov a rozhodujúca úloha politického
a hospodárskeho centra pri rozdelení zdrojov. Pesimistické prijímanie
neskor‰ích reforiem vypl˘valo aj z toho, Ïe aspoÀ dvakrát sa skonãili katas-
trofou – okupáciou Maìarska v roku 1956 a âeskoslovenska v roku 1968
sovietskymi vojskami.136
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132 Mlãoch (1997), str.34 – 35.
133 Pozri Kornai (1996). Monopolizácia, dominantná úloha ‰tátu, centrálne plánovanie, prí-

kazová metóda koordinácie a nedostatkové hospodárstvo, spolu s obsiahlymi byrokra-
tick˘mi hierarchiami, veãné vyjednávania o ‰tátne prídely a bezbrannosÈ individuálneho
spotrebiteºa dlho ostali znakom systémov sociálnych zabezpeãenia v tranzitívnych eko-
nomikách (podºa str.10).

134 E‰te v roku 1960 dosahovalo âSSR 91 % rakúskeho HNP na osobu, k˘m v roku 1980
uÏ len 70 %. PrameÀ: Begg (1991), Tabuºka 4, str.247.

135 Podºa Begg (1991), str.246.
136 Podºa Rusek (1996).



Poãas socialistického reÏimu nastala hospodárska konvergencia medzi
Slovenskom a âeskou republikou. V období 1948–1983 zv˘‰ilo Slovensko
svoj spoloãensk˘ produkt a národn˘ dôchodok o 70 % viac, ako âR (pozri
Tabuºku 2.3 a Obrázok 2.13).137 Pritom, k˘m v roku 1948 dosahovalo len 
23 % ãeskej úrovne, v roku 1983 uÏ 43 % (úroveÀ 50 % by zhruba zodpo-
vedala pomeru obyvateºov SR a âR 1:2). Hrubá priemyselná v˘roba vzrást-
la na Slovensku 2,67-krát v porovnaní s âR, takÏe z pôvodn˘ch 16 % sa
dostala na 41% podiel v âSSR (Obrázok 2.14). PeÀaÏné príjmy na Sloven-
sku vzrástli v období 1953–1983 o 59 % viac ako v âR (Obrázok 2.15).
V poãte ‰tudentov na vysok˘ch ‰kolách Slovensko dokonca prev˘‰ilo âR,
keì rast bol oproti âR dvojnásobn˘ a dosiahnut˘ podiel aÏ 58 % (Obrázok
2.16).138 Slovensko dobehlo rozvinutej‰iu âeskú republiku aj v poãte lekár-
skych miest a nemocniãn˘ch lôÏok (Obrázky 2.17 a 2.18). 

V roku 1989, na prahu zásadnej reformy hospodárstva, malo âeskoslo-
vensko 98,8% zamestnanosÈ v ‰tátnom sektore, najvy‰‰iu v celom socialis-
tickom tábore, kde bol priemer 90,0 % (pozri Tabuºku 2.17). Pritom ‰tvrtina
hrub˘ch príjmov obyvateºov pochádzala zo sociálnych transferov (âSSR:
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SR âR SR/âR
Vytvoren˘ spoloãensk˘ produkt 1983, (1948=100) 1.114 631 1,77
Vytvoren˘ národn˘ dôchodok 1983, (1948=100) 910 532 1,71
Hrubá priemyselná v˘roba 1983, (1948=100) 2.693 1.010 2,67
PeÀaÏné príjmy obyvateºstva 1983, (1953=100) 686 432 1,59
Poãet ‰tudentov na vysok˘ch ‰kolách 1983, (1949=100) 587 287 2,04
Vytvoren˘ spoloãensk˘ produkt, mil. Kãs 1948 20.906 89.392 0,23

1983 400.896 928.222 0,43
Hrubá priemyselná v˘roba, mil. Kãs 1948 8.226 52.930 0,16
stále ceny roku 1977 1983 221.537 534.528 0,41
PeÀaÏné príjmy obyvateºstva, mil. Kãs 1953 17.582 63.144 0,28

1983 120.650 272.825 0,44
Poãet ‰tudentov na vysok˘ch ‰kolách 1949 11.327 39.871 0,28

1983 66.466 114.529 0,58
Poãet lekárov 1953 3.002 11.648 0,26

1983 15.796 31.928 0,49
Poãet nemocniãn˘ch lôÏok 1948 21.654 88.441 0,24

1983 56.367 136.336 0,41

PrameÀ: Historická statistická roãenka (1983) a autorove v˘poãty.

Rozvoj Slovenska poãas socializmu, porovnanie s âRTabuºka 2.3

137 Slovensko napríklad získalo do konca roka 1948 24.000 pracovn˘ch miest vìaka pre-
miestneniu star‰ích v˘robn˘ch zariadení z ãeského pohraniãia. Hanzlík (1985), str.367.

138 Je to pravdepodobne dané vy‰‰ím podielom mlad˘ch na vekovom zloÏení obyvateºstva
Slovenska oproti âR.



25,4 %, socialistick˘ priemer: 19 %, OECD: 14 %; pozri Tabuºku 2.18). Kra-
jina závisela najmä od vyplácan˘ch starobn˘ch dôchodkoch. ZávislosÈ oby-
vateºov od transferov zvy‰ovala ich neskor‰ie vnímanie hospodárskych refo-
riem ako existenãného ohrozenia. 

2.3 Integraãné aspekty trhu práce

Rozsah a povaha nezamestnanosti na Slovensku
Údaje o nezamestnanosti v SR pochádzajú z dvoch základn˘ch zdrojov –
evidencie nezamestnan˘ch vedenej úradmi práce a v˘berov˘ch zisÈovaní
pracovn˘ch síl (VZPS) uskutoãÀovan˘ch ·tatistick˘m úradom SR. Evidencia
nezamestnan˘ch poskytuje vyãerpávajúce údaje, ale zároveÀ je ovplyvnená
administratívnymi faktormi, napríklad reÏimom dávok hmotného zabezpeãe-
nia a podobne. VZPS lep‰ie odráÏa ekonomickú povahu nezamestnanosti,
ale zakladá sa na v˘berovom zisÈovaní vo vybran˘ch domácnostiach, ktoré
nemusí poskytovaÈ dostatoãne reprezentatívne údaje, najmä na úrovni
niÏ‰ích demografick˘ch celkov. VZPS sa u nás vykonáva podºa medzinárod-
n˘ch ‰tandardov (ILO) a jeho v˘sledky sú priamo porovnateºné s údajmi
pochádzajúcimi z obdobn˘ch zisÈovaní (Labour Force Survey) v strednej
a v˘chodnej Európe i v EÚ (European Labour Force Survey).

Spoãiatku evidencia predstihla VZPS (pozri Obrázok 2.3), zrejme v dôsled-
ku evidencie mnoh˘ch osôb, ktoré neboli nezamestnané v pravom zmysle
slova (úãastníci niektor˘ch programov APTP, osoby evidované z dôvodu zís-
kania nároku na hmotné zabezpeãenie a príspevkov do systému sociálneho
zabezpeãenia, osoby poberajúce dávky nemocenského zabezpeãenia, Ïeny
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Poznámka. VZPS – V˘berové zisÈovanie pracovn˘ch síl. Dlhodobá nezamestnanosÈ presahuje 1 rok.
Preru‰ovaná ãiara znázorÀuje tzv. disponibilnú evidovanú nezamestnanosÈ. 
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na materskej dovolenke, a podobne). Evidencia sa v‰ak postupne „oãisÈova-
la“ a poãet nezamestnan˘ch sa v˘znamne a dlhodobej‰ie nezníÏil. 

Demografické pomery v SR sú v súãasnosti ovplyvnené siln˘mi roãníkmi zo
sedemdesiatych rokov, ktoré postupne vstupujú na trh práce.139 Napriek v˘raz-
nému poklesu pôrodnosti po roku 1990, populaãn˘ boom sedemdesiatych rokov
spôsobí pokraãujúci demografick˘ tlak na trh práce zhruba v období 5–10 rokov.
Okrem demografick˘ch pomerov bude k narastaniu nezamestnanosti prispievaÈ
aj kríza priemyselnej v˘roby a potreba pokraãovania ‰trukturálnych reforiem. 

âasÈ vysokej nezamestnanosti na Slovensku moÏno vysvetliÈ jej slabou
dynamikou (Obrázok 2.4). „Tvrdé jadro“ dlhodobej nezamestnanosti vykazu-

je len mal˘ obrat. Vyrovnané prítoky a odtoky do nezamestnanosti konzer-
vujú vysokú úroveÀ nezamestnanosti a prevládajúce prítoky prispievajú
k budovaniu dlhodobej nezamestnanosti (Obrázok 2.5). Tento jav je zaují-
mav˘ najmä v porovnaní s âR, kde odtok z nezamestnanosti v mnoh˘ch
obdobiach prevy‰oval prítok. V SR sa masovej‰ie odtoky dosahovali pomo-
cou aktívnej politiky trhu práce, najmä tzv. verejnoprospe‰n˘ch pracovn˘ch
miest, diskutovan˘ch v in˘ch ãastiach tejto kapitoly. Tieto sa odohrali naprí-
klad v roku 1992 a v roku 2000.140 âasov˘ horizont t˘chto opatrení je v‰ak
obmedzen˘ zhruba na dobu trvania t˘chto pracovn˘ch miest.
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Dynamika evidovanej nezamestnanostiObrázok 2.4

Poznámka. Stavy ku koncu roka, celkové kumulatívne roãné prítoky a odtoky.
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139 V uplynulej dekáde sa stále zvy‰oval podiel obyvateºstva v produktívnom veku (z 58,1 %
v roku 1991 na 62,7 % v roku 2000). Podiel obyvateºstva v predproduktívnom veku sa
zníÏil e‰te v˘raznej‰ie (z 24,6 % v roku 1991 na 19,2 % v roku 2000) a podiel skupiny
v poproduktívnom veku mierne stúpol (z 17,3 % v roku 1991 na 18,1 % v roku 2000). 

140 Vzhºadom na veºmi nepriaznivú bilanciu NÚP v roku 2000 bolo toto opatrenie financo-
vané zo ‰tátneho rozpoãtu vo v˘‰ke takmer 1,2 mld. Sk.



ÚroveÀ nezamestnanosti v SR reaguje do istej miery na v˘kyvy ekono-
mického cyklu. Tieto fluktuácie sú v‰ak pomerne nev˘razné a aj v ãasoch
v˘razného ekonomického rastu zostávala miera nezamestnanosti na dra-
maticky vysokej úrovni, ão naznaãuje v˘raznú ‰trukturálnu povahu sloven-
skej nezamestnanosti.141 Táto sa zatiaº nemôÏe v˘raznej‰ie prejaviÈ
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Poznámka. Evidovaná nezamestnanosÈ ku koncu daného roka. VZPS za posledn˘ ‰tvrÈrok
daného roka.
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Poznámka. Mesaãné priemery v rámci daného roka.
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141 Pozri aj vzÈah medzi mierou nezamestnanosti a rastom HDP na Obrázku 2.10.



v dôsledku katastrofálneho nedostatku tvorby pracovn˘ch miest (Obrázok
2.6). Ak by v‰ak v dôsledku vstupu do Únie nastalo oÏivenie tvorby pracov-
n˘ch miest, tieto by sa zrejme tvorili najmä v odvetviach nároãnej‰ích na
vzdelanie a kvalifikáciu a Slovensko by sa muselo vyporiadaÈ s prebytkom
nízkokvalifikovanej pracovnej sily, ktorá v súãasnosti tvorí jadro dlhodobej
nezamestnanosti. To by si vyÏadovalo, okrem iného, aj lep‰ie prepojenie
vzdelávacieho systému a trhu práce, a masovej‰ie uplatÀovanie rekvalifiká-
cie, nároãné na zdroje i na fungovanie in‰titúcií trhu práce (monitorovanie
v˘voja, koordinácia, a podobne).

PribliÏovanie sa k odvetvovej ‰truktúre zamestnanosti v EÚ
Isté oãakávania ohºadom budúceho v˘voja na slovenskom trhu práce moÏno
vyvodiÈ aj z porovnania v˘voja zamestnanosti a nezamestnanosti v jednotli-
v˘ch odvetviach (NACE) v spojení s perspektívou pribliÏovania sa k odvet-
vovej ‰truktúre trhu práce v EÚ. Poãas uplynulej dekády sa v SR v˘razne
zmenili podiely jednotliv˘ch hospodárskych sektorov a odvetví na celkovej
zamestnanosti. Z pôvodného rozdelenia medzi poºnohospodárstvo, priemy-
sel a sluÏby v pomere 12 %, 43 % a 45 % v roku 1990 Slovensko dospelo
k pomeru zhruba 9 %, 37 % a 54 % v roku 2000. T̆ m sa podstatne priblíÏi-
lo k hodnotám typick˘m pre EÚ, kde sú priemerné podiely spomínan˘ch
troch sektorov na zamestnanosti pribliÏne na úrovni 5 %, 29 % a 66 %.
V porovnaní s t˘mito priemern˘mi hodnotami má krajina stále pomerne vyso-
k˘ podiel priemyslu a nízky podiel terciárneho sektora.

V budúcnosti moÏno oãakávaÈ ìal‰iu konvergenciu slovenskej sektorovej
skladby zamestnanosti k pomerom v EÚ. V terciárnom sektore, ktor˘ by sa
mal v˘raznej‰ie rozvíjaÈ na trhu práce v SR, sa v období od roku 1994 do
roku 2000 v˘raznej‰ie zv˘‰ila zamestnanosÈ najmä v obchode, peÀaÏníctve
a poisÈovníctve, verejnej správe a obrane a ostatn˘ch verejn˘ch sluÏbách.
S v˘nimkou ostatn˘ch verejn˘ch sluÏieb sa v‰ak v t˘chto odvetviach zároveÀ
zv˘‰ila aj nezamestnanosÈ, i keì v absolútnom vyjadrení bol v kaÏdom z nich
nárast nezamestnanosti viac ako kompenzovan˘ nárastom zamestnanosti.
V ostatn˘ch verejn˘ch sluÏbách sa poãet nezamestnan˘ch dokonca zníÏil
(pozri Panel 2.1 v Prílohe). 

Súãasná stagnácia priemyslu je alarmujúca. Podºa VZPS sa tu od roku
1994 do roku 2000 zamestnanosÈ zníÏila zhruba o 30.000 pracovníkov,
a zároveÀ poãet nezamestnan˘ch z tohto odvetvia vzrástol o takmer 37.000
osôb. Poukazuje to na ÈaÏkosti pri adaptácii pracovnej sily v priemysle na oãa-
kávanú ‰trukturálnu zmenu medzi odvetviami. V samotnom poºnohospodár-
stve, kde zamestnanosÈ klesla o takmer 75.000 osôb, sa v rovnakom období
nezamestnanosÈ dokonca mierne zníÏila (o 1,3-tisíca osôb). I keì v oboch
odvetviach je vnútorná miera nezamestnanosti pomerne vysoká (16 % v prie-
mysle a 18 % v pôdohospodárstve, pozri Obrázok 2.7), uvedené absolútne
zmeny naznaãujú veºké problémy priemyslu pri adaptácii uvoºnen˘ch pracov-
níkov a ich „prelievaní“ do in˘ch rastúcich odvetví.

96



PruÏnosÈ trhu práce 
PruÏnosÈ trhu práce meraná jeho schopnosÈou prispôsobovaÈ sa meniacim eko-
nomick˘m pomerom nadobúda veºk˘ v˘znam v kontexte integrácie. Táto môÏe
viesÈ k asymetrick˘m regionálnym ‰okom a k prehæbeniu regionálnych rozdielov.
Veºkú úlohu pri redukovaní regionálnej nezamestnanosti teda môÏu zohraÈ
vyrovnávacie mechanizmy, ak˘mi sú mzdová diferenciácia, vnútorná mobilita
pracovn˘ch síl, vyuÏívanie práce na ãiastoãn˘ ãi viacnásobn˘ úväzok a podob-
ne. Slovensk˘ trh práce moÏno povaÏovaÈ za nepruÏn˘ v oblasti pracovn˘ch
úväzkov. Prevláda tu „binárny“ stav, keì drvivá väã‰ina ekonomicky aktívneho
obyvateºstva je buì zamestnaná na pln˘ úväzok, alebo nezamestnaná. Poãet
zamestnancov pracujúcich nadãas vysoko prevy‰uje poãet zamestnancov
s „ìal‰ím zamestnaním“. Potrebnú pruÏnosÈ dosahovali zamestnávatelia skôr
uzatváraním zmlúv na dobu urãitú, resp. atypick˘ch pracovn˘ch vzÈahov, ak˘mi
sú dohody o pracovnej ãinnosti alebo o vykonaní práce. 

Na základe údajov VZPS je rozsah práce na ãiastoãn˘ úväzok na slovenskom
trhu iba veºmi skromn˘ a ustaviãne klesá (Obrázok 2.8). V roku 1994 pracovali
na ãiastoãn˘ úväzok asi 3 % zamestnancov a tento podiel klesol v roku 2000 na
2 %. Pokles sa dotkol najmä Ïien, u ktor˘ch tento podiel klesol za uvedené obdo-
bie z pribliÏne 5 % na 3 %. Pre porovnanie uvádzame, Ïe v EÚ pracuje na ãias-
toãn˘ úväzok zhruba 17 % pracovníkov a vy‰e 30 % pracujúcich Ïien. Podobne
bolo na Slovensku v roku 2000 iba 0,7 % zo zamestnan˘ch „podzamestnan˘ch“
v tom zmysle, Ïe pracovali na ãiastoãn˘ úväzok, pretoÏe si nemohli nájsÈ prácu
na pln˘ úväzok, alebo zamestnávateº nebol schopn˘ poskytnúÈ prácu na pln˘
úväzok. Aj tento podiel klesol z 1,2 % v roku 1994 takmer o polovicu. 

O prechodov˘ch ekonomikách panuje názor, Ïe fenomén „druhého
zamestnania“ je veºmi roz‰íren˘. Av‰ak pohºad na slovenské údaje naznaãu-
je iba veºmi skromn˘ podiel pracujúcich s ìal‰ím zamestnaním. Administra-
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Miera nezamestnanosti v odvetviach, 2Q 2001Obrázok 2.7

PrameÀ: VZPS, 2Q 2001.
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tívne údaje ukazujú asi 3 % zamestnancov s ìal‰ím zamestnaním, zatiaº ão
údaje z VZPS poukazujú na e‰te niÏ‰í a stále klesajúci podiel – v priemere
0,8 % v druhom ‰tvrÈroku 2001.142 MoÏn˘m vysvetlením je, Ïe väã‰ina doda-
toãn˘ch aktivít nie je registrovaná.

PribliÏovanie sa v oblasti úpravy pracovného práva 
Nov˘ Zákonník práce, ktor˘ bol pripraven˘ s cieºom aproximovaÈ pracovné
právo v SR s právom Európskej únie, nadobudol úãinnosÈ od 1. apríla 2002.
Tesne pred nadobudnutím úãinnosti v‰ak vzbudil ‰irokú diskusiu. Ide najmä
o novú úpravu pracovného ãasu, ktorá obmedzila poãet t˘Ïdenne odpracova-
n˘ch hodín na maximálne 48 (zodpovedajúcich 1,2-násobku doteraj‰ieho, tzv.
plného pracovného úväzku) a poãet nadãasov˘ch hodín na maximálne 150
roãne. Táto úprava vzbudila obavy u ãasti pracujúcich, ktorí pracovali vy‰‰í
poãet hodín, resp. na viacnásobn˘ pracovn˘ úväzok. Ide najmä o zamestnan-
cov v odboroch, ak˘mi sú zdravotníctvo, ‰kolstvo, verejné sluÏby a podobne.

PruÏnosÈ trhu práce sa zrejme e‰te ìalej obmedzí novou úpravou Zákonníka
práce, ktorá stanovuje 300-hodinové roãné limity pre dohody o pracovnej ãinnos-
ti aj dohody o vykonaní práce a obmedzuje moÏnosÈ opakovane uzatváraÈ pra-
covné zmluvy na dobu urãitú.143 Je veºmi otázne, ãi nov˘ Zákonník práce prispeje
k zníÏeniu podielu neregistrovan˘ch aktivít.144 Otázne tieÏ je, ãi sa teraj‰í pracov-
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Práca na ãiastoãné úväzky a podzamestnanosÈObrázok 2.8

PrameÀ: VZPS, 2Q 2001.
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142 Z vy‰e 2 miliónov pracujúcich malo menej neÏ 17-tisíc aj ìal‰ie zamestnanie. I‰lo najmä
o ºudí s úpln˘m stredn˘m odborn˘m a vysoko‰kolsk˘m vzdelaním. Väã‰ina z nich pra-
covala v ìal‰om zamestnaní pre zv˘‰enie príjmu. 

143 Posledné uvedené obmedzenie svojím spôsobom postihne najmä pracujúcich dôchod-
cov, ktorí majú nárok na súbeh mzdy a dôchodku, pokiaº pracujú na základe zmluvy,
uzavretej na dobu urãitú, maximálne na obdobie jedného roka. Opakované uzavretie
tak˘chto zmlúv bude poºa novej úpravy znaãne obmedzené, v dôsledku ãoho sa budú
musieÈ mnohí pracujúci dôchodcovia po roku rozhodnúÈ medzi dôchodkom a mzdou.
Novela Zákonníka práce je kritizovaná aj pre príli‰né posilÀovanie postavenia odborov.

âiastoãn˘ úväzok Podzamestnaní
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Pri posúdení moÏného dopadu obmedzenia poãtu odpracovan˘ch hodín vychá-
dzame z údajov VZPS (posledné dostupné údaje zodpovedajú druhému ‰tvrÈroku
2001). Podºa v˘berového zisÈovania v polovici roka 2001 asi desatina v‰etk˘ch
zamestnan˘ch (zhruba 220.000) pracovala zvyãajne viac ako 50 hodín t˘Ïdenne,
podstatnú väã‰inu z nich tvorili muÏi (172.000, pozri Obrázok 2.9). V tejto skupine
bolo spolu takmer 120.000 zamestnancov, z toho 93.000 tvorili muÏi. KeìÏe obme-
dzenia pracovného ãasu pripadajú do úvahy najmä u zamestnancov, pokiaº údaje
VZPS zodpovedajú realite, nová úprava môÏe potenciálne obmedziÈ okolo
100.000 zamestnancov, väã‰inou muÏov. Títo by sa pravdepodobne koncentrova-
li v niekoºk˘ch odvetviach s pomerne malou moÏnosÈou medziprofesnej mobility
a s tradiãne niÏ‰ími priemern˘mi mzdami. 

Podºa v˘berového zisÈovania o ‰truktúre miezd zamestnancov v SR v roku 2000
sa oproti slovenskému priemeru 145,8 odpracovan˘ch hodín do mesiaca vyskyto-
val vy‰‰í poãet odpracovan˘ch hodín najmä v poºnohospodárstve (155,5), hote-
loch a re‰tauráciách (149,2), verejnej správe a obrane (151,2), zdravotníctve
a sociálnej starostlivosti (151,2) a v niektor˘ch obchodn˘ch sluÏbách (152,3). Spo-
medzi nich poºnohospodárstvo, zdravotníctvo a sociálna starostlivosÈ vykazujú
priemerné mzdy trvalo nízko pod slovensk˘m priemerom. Podºa údajov ·Ú SR
bolo v prvom aÏ treÈom ‰tvrÈroku 2001 ‰esÈ odvetví s priemernou mzdou niÏ‰ou
ako slovensk˘ priemer: ostatné verejné, sociálne a osobné sluÏby, ‰kolstvo, hote-
ly a re‰taurácie, pôdohospodárstvo, zdravotníctvo a sociálna starostlivosÈ. 1/

1/ Zrejme nie náhodou patria zdravotníctvo a ‰kolstvo medzi odvetvia, v ktor˘ch
je podºa názoru obãanov potrebné najãastej‰ie podplácaÈ a vyhºadávaÈ protekciu.
Podºa v˘sledkov zisÈovania Skrytá ekonomika v neformálnom sektore vo svetle
verejnej mienky publikovan˘ch ·Ú SR v roku 2001, spomedzi dvanástich vytypo-
van˘ch oblastí 72 % respondentov oznaãilo zdravotníctvo a 34 % respondentov
‰kolstvo za oblasti, v ktor˘ch je potrebné podplácaÈ alebo vyhºadávaÈ protekciu.
Oproti roku 1996 sa oba tieto údaje zv˘‰ili.

MoÏné dopady novej úpravy pracovného ãasuBox 2.1

PrameÀ: VZPS, 2Q 2001.
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níci na dohodu premenia na regulárnych zamestnancov. Na strane zamestnáva-
teºa tomu môÏu brániÈ pomerne vysoké náklady práce (odvodové a príspevkové
zaÈaÏenie), na strane pracovníkov obmedzenie poãtu odpracovan˘ch hodín:
pokiaº napríklad pracovali na dohodu vo vedºaj‰om pracovnom pomere, po obme-
dzení pracovného úväzku sa im uÏ nemusí vyplatiÈ uzavrieÈ vedºaj‰í pomer.

Regionálne rozdiely a nízka vnútorná mobilita 
V˘razné regionálne rozdiely v SR boli identifikované v Spoloãnom hodnotení
priorít v oblasti zamestnanosti v SR145 vypracovanom EÚ a Slovenskou repub-
likou (ìalej Spoloãné hodnotenie) ako jeden z hlavn˘ch problémov rozvoja
zamestnanosti. Pritom vnútorná migrácia a dochádzka za prácou má v posled-
nej dekáde klesajúcu tendenciu. Napriek závratn˘m a prehlbujúcim sa rozdie-
lom v situácii na trhu práce v okresoch, mobilita obyvateºstva meraná sÈaho-
vaním (zmenou miesta trvalého pobytu) dlhodobo a v˘razne klesá. Zatiaº ão
v roku 1980 sa sÈahovalo takmer 120.000 osôb, v roku 2000 to bolo len 77.000
osôb (14 osôb z tisíca). Ustaviãne prevláda sÈahovanie v rámci daného okre-
su, t.j. zrejme na krat‰ie vzdialenosti a ÈaÏko vztiahnuteºné na migráciu za prá-
cou. Podobn˘ v˘voj zaznamenali aj v ìal‰ích tranzitívnych ekonomikách.146

100

1980 1985 1990 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Poãet osôb v tis. 115,6 102,2 100,8 85,0 82,6 68, 3 80,2 82,5 84,8 79,0 76,9
Z toho % :
V rámci okresu 56,5 57 59,4 59,6 58,7 55,8 50,0 43,5 37,6 35,7 35,2
V rámci kraja 24,0 23,3 22,5 22,2 21,9 23,5 50,0 33,4 27,5 25,1 24,3
Medzi krajmi 19,5 19,7 18,1 18,2 19,4 20,7 – 23,1 19,7 18,2 17,3

Poznámka. SÈahovanie je definované ako zmena miesta trvalého pobytu. „-” údaje pre kraje v roku
1996 nie sú k dispozícii (reforma administratívno-územného ãlenenia). PrameÀ: ·Ú SR.

Vnútorné sÈahovanie v SR, 1980-2000Tabuºka 2.4

144 Existuje domnienka, Ïe ãasÈ „obálkov˘ch” platov ide na vrub dohôd, pretoÏe v prípade
kontroly môÏe zamestnávateº pomerne jednoducho doplniÈ súãasn˘ dátum na vopred
pripravenú dohodu. Dohody okrem iného tieÏ umoÏÀovali pomerne jednoduché ukonãe-
nie pomeru zo strany zamestnávateºa aj zamestnaného. Otázne v‰ak je, do akej miery
je táto domnienka pravdivá a ãi by znemoÏnenie takéhoto postupu donútilo zamestná-
vateºov „prekonvertovaÈ“ tzv. ãiernych pracovníkov na zamestnancov. 

145 Joint Assessment of Employment Priorities in the Slovak Republic (2001).
146 Huber (2001) vo svojej anal˘ze situácie v âeskej republike, Maìarsku, Slovinsku a Slo-

vensku v období 1990–1998 kon‰tatuje, Ïe miera migrácie nebola v strednom období
transformácie porovnateºná s mierou migrácie v EÚ a v ìal‰om období táto miera v tran-
zitívnych ekonomikách ìalej poklesla. Fidrmuc (2001) kon‰tatuje nízku efektívnosÈ
migrácie pri redukovaní regionálnych rozdielov v tranzitívnych ekonomikách. Rozdiely
v mierach nezamestnanosti zjavne neovplyvÀujú migraãné toky medzi regiónmi. Je v‰ak
potrebné pripomenúÈ, Ïe ‰tatistiky o trvalom pobyte sú skresºujúce, pretoÏe mnohí pra-
covníci dlhodobo pracujú v inom regióne bez toho, aby si zmenili adresu trvalého poby-
tu. To pravdepodobne súvisí aj so zloÏitou bytovou otázkou na Slovensku.



V âeskej republike pri‰lo v období 1992–1998 k poklesu migrácie na dlh‰ie
vzdialenosti a zv˘‰eniu podielu migrácie na krátke vzdialenosti, ktoré v pod-
statnej miere odráÏajú dochádzanie do veºk˘ch mestsk˘ch aglomerácií. Migrá-
cia zjavne neodráÏa regionálne rozdiely v miere nezamestnanosti a len slabo
reaguje na rozdiely v úrovni miezd.147

Postavenie rómskej men‰iny na trhu práce
ëal‰ím problémov˘m okruhom identifikovan˘m v Spoloãnom hodnotení je
postavenie rómskej men‰iny na trhu práce. Hodnotenie nezamestnanosti
Rómov je problematické pre nedostatok údajov. Odhady samotného podielu
Rómov na populácii sa pohybujú medzi 1,7 %, zaloÏenom na poslednom sãí-
taní ºudu vyuÏívajúcom samonahlasovaciu metódu (2001), a 10 % ako hor-
nou hranicou neoficiálnych odhadov. Azda najdôveryhodnej‰ím je odhad
demografa B. VaÀa (VaÀo, 2001), zakladajúci sa na star‰ích prameÀoch
a zohºadnení demografick˘ch procesov. VaÀo odhaduje poãet Rómov na Slo-
vensku v roku 2000 v rozmedzí 360.000 a 365.000, ão by predstavovalo
zhruba 6,7% podiel na celkovom obyvateºstve. Podiel Rómov na evidovanej
nezamestnanosti bol podºa údajov MPSVR v roku 1993 14 %, podºa údajov
NÚP stúpol do roku 1997 na 20 %. Neskôr sa údaje o podiele Rómov pre-
stali vykazovaÈ, jednak na základe kritiky predstaviteºov národnostn˘ch
men‰ín, ako aj pre potenciálne subjektívny pôvod údajov (hodnotenie národ-
nosti vykonávali pracovníci sluÏieb zamestnanosti). Odhady sa teda rôznia,
v roku 1999 napríklad MPSVR uviedlo 16% (k 31.8.) aj 25% podiel Rómov
na evidovanej nezamestnanosti (Tabuºka 2.5). V˘voj tohto podielu naznaãu-
je v˘raznú dlhodobú nezamestnanosÈ Rómov.

Na základe t˘chto ãiastkov˘ch údajov sa v Spoloãnom hodnotení odhadu-
je miera nezamestnanosti Rómov v roku 1997 na zhruba dvojnásobok obec-
nej miery nezamestnanosti v SR. Na základe podobnej metodiky a revido-
van˘ch údajov by odhad miery nezamestnanosti Rómov v roku 2000
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Evidovaní nezamestnaní a podiel Rómov
Spolu 260.274 368.095 371.481 333.291 329.749 347.753 428.209 532.275
Rómovia, % 15,5 14,0 13,5 16,6 19,0 19,2 25,0
Nárok na hmotné zabezpeãenie (podporu) v nezamestnanosti
Spolu, % 33,6 33,4 22,9 27,0 28,4 26,7 28,0 27,0
Rómovia, % 15,2 10,7 4,7 5,3

Poznámka. Prázdne políãka = údaje nie sú k dispozícii.
PrameÀ: 1992–1998 Lubyova et al, (1999). Údaje za rok 1999 sú od MPSVR SR.

Podiel Rómov na evidovanej nezamestnanosti, 
1992–1999

Tabuºka 
2.5

147 Fidrmuc a Huber (2001).



dosahoval takmer ‰tvornásobok celkovej miery nezamestnanosti.148 V nie-
ktor˘ch rómskych osadách v‰ak miera nezamestnanosti dosahuje takmer
100 %. Jednou zo základn˘ch príãin zlého postavenie Rómov na trhu práce,
spomínan˘ch v Spoloãnom hodnotení, je nízka úroveÀ vzdelanosti.149

2.4 Hospodárske politiky po roku 1990

1990-1993
V porovnaní s in˘mi postkomunistick˘mi ‰tátmi vstúpilo âeskoslovensko do
transformácie s najlep‰ími makroekonomick˘mi podmienkami.151 Zásadná
„reorganizácia“ hospodárstva liberalizáciou cien, kontrolou inflácie, ukotve-
ním pomocou nominálneho kurzu koruny, privatizáciou, liberalizáciou
zahraniãného obchodu, oddelením komerãného od centrálneho bankovníc-
tva, fi‰kálnou reformou, odbúraním dotácií, rozbitím monopolov, poskytnu-
tím autonómie podnikom, zmenou legislatívy152 a zaloÏením nov˘ch in‰titú-
cií sa nevyhnutne musela prejaviÈ v doãasnom poklese HDP.153 Kritika
príli‰nej koncentrácie pozornosti na makroekonomické politiky, Ïiaº, nena-
‰la ohlas, ão brzdilo re‰trukturalizáciu podnikov.154 Hospodárstvo zazna-
menalo najväã‰í pokles v roku 1991, aÏ 14,6 % (pozri Tabuºku 2.7). Názna-
ky oÏivenia z roku 1992 boli preváÏené naru‰ením stability ako dôsledku
‰tátoprávnych zmien.155 Inflácia 61,2 % v rovnakom roku bola spôsobená
liberalizáciou väã‰iny cien. Devalvovaná a neskôr pevná koruna v‰ak pod-
porila rast v˘vozov, ktoré sa v roku 1991 zv˘‰ili o 33 % a v roku 1992 o 48 %.
Napriek tomu bol celkov˘ efekt recesie na zamestnanosÈ ‰okujúci: poãet
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148 Odhady sa zakladajú na porovnaní podielu Rómov na zdrojoch pracovn˘ch síl (aproxi-
movanom ich podielom na obyvateºstve) a podielu na nezamestnanosti (aproximovan˘m
ich podielom na evidovanej nezamestnanosti). V roku 1997 boli tieto podiely odhadnuté
zhruba 10 % a 20 %, ão naznaãuje dvojnásobok obecnej miery nezamestnanosti pre
rómsku men‰inu. PouÏijúc uveden˘ odhad B. VaÀu, 6,7 %, ako hornú hranicu podielu
Rómov na zdrojoch pracovn˘ch síl v roku 2000 (veková skladba rómskeho obyvateºstva
naznaãuje, Ïe skutoãn˘ podiel bude niÏ‰í) a údaj MPSVR o 25% podiele Rómov na
nezamestnanosti v roku 1999, miera nezamestnanosti v rámci rómskej men‰iny by
dosahovala troj- aÏ ‰tvornásobok obecnej miery nezamestnanosti v SR.

149 Pozri aj Svetová banka (2002).
150 K téme hospodárske politiky v SR a âR v deväÈdesiatych rokoch pozri Marcinãin a Beb-

lav˘ (2000), Mejstfiík (1997) a Svejnar (1995). Pôvodn˘ teoretick˘ základ moÏno nájsÈ
v Blanchard a kol. (1991). Struãn˘ popis hospodárskych politík za dané obdobie nájde-
me aj v Spoloãnom hodnotení priorít zamestnanosti (2001). 

151 Pozri Fischer a Sahay (2000).
152 Napríklad, aby vôbec mohli vzniknúÈ súkromné podniky, bolo potrebné nar˘chlo napísaÈ

Obchodn˘ zákonník.
153 Svoju úlohu zohral kolaps RVHP, rast cien energie nakupovanej v ZSSR a nedobytnosÈ

pohºadávok za predaj zbraní, neskôr aj vojna v Perzskom zálive. 
154 Begg (1991) upozorÀuje, Ïe tradiãn˘ sled reforiem nie je múdry – mikroekonomické

reformy si zasluhujú väã‰iu prioritu a samé ovplyvÀujú makroekonomickú dôveryhodno-
sÈ. 



nezamestnan˘ch sa zv˘‰il z 1,6 % v roku 1990 na 11,8 % v roku 1991 a uÏ
nikdy neklesol pod 10 %.

NezamestnanosÈ v SR sa ãasto rie‰ila „administratívne“. Príkladom t˘chto
opatrení, ktoré mali mierne a ãasto len prechodné úãinky, sú reformy systé-
mu hmotného zabezpeãenia v nezamestnanosti v rokoch 1992, 1997, „oãi-
sÈovanie“ evidencie nezamestnan˘ch o isté kategórie evidovan˘ch neza-
mestnan˘ch, zavedenie pojmu „disponibilnej“ nezamestnanosti, reformy
programov aktívnej politiky trhu práce (APTP) i masová podpora tvorby tzv.
verejnoprospe‰n˘ch pracovn˘ch miest v roku 1992.156

1993–1998
Rozdelenie âeskoslovenska znamenalo pre Slovensko ìal‰iu hospodársku
záÈaÏ. Krajina bola obchodne veºmi zviazaná s âeskou republikou, z ktorej
navy‰e dostávala transfery v odhadovanej v˘‰ke aÏ 8 % slovenského HDP
(odhad OECD pre rok 1992), ktoré vyrovnávali rozdielnu úroveÀ rozvoja
republík. Veºká ãasÈ domáceho obchodu sa poãas niekoºk˘ch mesiacov
zmenila na zahraniãn˘ obchod a transfery nahradili domáce v˘davky. Efekt
devalvovanej koruny sa postupne vytrácal. OÏivenie e‰te v rokoch
1994–1995, zaloÏené na v˘vozoch a intenzívnej‰om vyuÏívaní existujúcich
kapacít, sa zmenilo na vysok˘ rast, zaloÏen˘ na domácom dopyte financo-
vanom nárastom zahraniãného dlhu. Re‰triktívnu fi‰kálnu politiku a neutrál-
nu (v roku 1995 uÏ expanzívnu) menovú politiku nahradila expanzívna fi‰-
kálna politika (vytláãajúca súkromné investície) a tvrdá menová politika.
Platobnú bilanciu nepomáhala zlep‰iÈ privatizácia, slúÏiaca podºa slov pred-
sedu vlády, na vybudovanie domácej vrstvy kapitalistov.157

Zaostávanie ‰trukturálnych reforiem ãi prijímanie legislatívy podporujúcej
vyhºadávanie rent, spolu s politickou správou privatizovan˘ch podnikov158

malo z hºadiska nezamestnanosti za následok udrÏiavanie status-quo. Na jed-
nej strane nevznikali nové pracovné miesta v súkromnom sektore, na druhej
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
HDP -3,7 4,9 6,7 6,2 6,2 4,1 1,9
ZamestnanosÈ -0,1 -1,8 1,7 3,6 -0,9 -0,3 -3,7

Napriek vysokému rastu v rokoch 1994–1997, zamestnanosÈ rástla len mierne a potom dokonca
klesala. PrameÀ: Morvay (2000), Tabuºka 2, str.27. 

V˘voj HDP a zamestnanosti, %Tabuºka 2.6

156 Dramatick˘ nárast prostriedkov na tieto VPPM bol spôsoben˘ potrebou ãerpaÈ pro-
striedky federálneho rozpoãtu pred rozdelením âSFR. Vzhºadom na povahu a obme-
dzené trvanie tak˘chto pracovn˘ch miest sa väã‰ina úãastníkov programu vracia do evi-
dencie nezamestnan˘ch. Prínosom je aspoÀ doãasná aktivácia a preru‰enie doby
nezamestnanosti, najmä u dlhodob˘ch nezamestnan˘ch.

157 Pozri Marcinãin (2000a).
158 Pozri Marcinãin a Morvay (2001) a Marcinãin (2000b).



strane, prepú‰Èanie zamestnancov sa odkladalo na dobu „po voºbách“ (pozri
Tabuºku 2.6). Skutoãne, v roku 1998 miera nezamestnanosti vzrástla o 3 %
a v roku 1999 o ìal‰ie 2 %. Po odznení poãiatoãného „nábehu“ nezamestna-
nosti nastal zhruba od roku 1994 oãakávan˘ nepriamy vzÈah medzi mierou
nezamestnanosti a rastom HDP (Obrázok 2.10) Na miere nezamestnanosti
sa v‰ak recesie prejavovali stále v˘raznej‰ie ako obdobia ekonomického
rastu, naznaãujúc podstatnú ‰trukturálnu zloÏku slovenskej nezamestnanosti.

Aktívna politika trhu práce (APTP) pre‰la v SR ãast˘mi modifikáciami.
Posledná v˘raznej‰ia reforma skladby programov APTP nastala v roku 1997.
In‰titucionálne usporiadanie APTP je pomerne zraniteºné v˘vojom na trhu
práce, najmä nárastom nezamestnanosti. Prostriedky pouÏiteºné na APTP
sú vtedy vytesnené platbami na pasívnu politiku (podpora v nezamestna-
nosti, a podobne), priãom zdroje t˘chto prostriedkov – odvody zamestnan-
cov, zamestnávateºov a samostatne zárobkovoãinn˘ch osôb – v tomto obdo-
bí klesajú. Táto procyklická závislosÈ bola jasne viditeºná na v˘voji programov
APTP v SR. V období prírastkov nezamestnanosti sa prírastky úãastníkov
APTP v˘razne zniÏovali. Podiel v˘davkov na APTP z celkov˘ch v˘davkov
PTP v období rastúcej nezamestnanosti závratne klesal (Panel 2.2).

Úloha Národného úradu práce (NÚP) sa tak fakticky redukovala na funkcie
v˘beru odvodov a ich prerozdeºovania na pasívne platby nezamestnan˘m, reali-
zované pomocou ko‰atého aparátu krajsk˘ch a okresn˘ch úradov práce. Pri pre-
trvávaní tohto stavu by bolo vhodné zváÏiÈ spoloãn˘ v˘ber odvodov na poistenie
v nezamestnanosti a ostatné druhy sociálneho poistenia, ãím by sa dosiahli
znaãné úspory na administratívnom aparáte. Úrady práce by sa mohli lep‰ie
zameraÈ na ãinnosti spojené s APTP, ktoré pri nedostatku zdrojov z odvodov
musia byÈ dotované zo ‰tátneho rozpoãtu. Jednotn˘ v˘ber a administrácia odvo-
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PrameÀ: VZPS, 2Q 2001.
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dov a dávok rôznych systémov sociálneho zabezpeãenia bude maÈ nesporne
veºk˘ v˘znam pre fungovanie vzájomného zapoãítavania nárokov migrujúcich
pracovníkov, ktor˘ by SR po svojom prístupe do EÚ musela zaviesÈ.

Potenciálne demotivaãné pôsobenie dávok sociálneho zabezpeãenia
a pomoci je v SR nepochybne prítomné pre urãité druhy domácností (mno-
hodetné, s nízkym vzdelaním a nízkymi potenciálnymi pracovn˘mi zárobka-
mi ãlenov domácnosti). Na agregovanej úrovni v‰ak nezamestnanosÈ v˘raz-
nej‰ie neklesla ani po v˘raznom obmedzení nárokov na tieto dávky
(napríklad zavedením pojmu hmotnej núdze zo subjektívnych príãin, oprá-
vÀujúcej dávky len na poloviãnú úroveÀ).

1998–2001
Pôvodne rozpaãit˘ nástup vlády, poznaãen˘ príli‰nou v‰eobecnosÈou
reformného balíãka,159 ale aj dôsledkami neoãakávanej ruskej krízy, vystrie-
dali konkrétne kroky stabilizujúce makroekonomiku a zlep‰ujúce podnika-
teºské prostredie. Najurgentnej‰ím problémom bola kritická vonkaj‰ia pozí-
cia krajiny a hroziaci krach bankového systému. BeÏn˘ úãet uÏ tretí rok
vykazoval pribliÏne 10% schodok (pozri Tabuºku 2.7) a verejn˘ deficit pre-
sahoval 5 % HDP. ZároveÀ hrozil kolaps tak˘ch verejn˘ch sluÏieb, ako je
zdravotníctvo a ‰kolstvo.160 Reakciou hospodárskej politiky vlády bolo
zv˘‰enie fi‰kálnej disciplíny a obmedzenie vnútorného dopytu devalváciou
meny, zavedením 7% importnej priráÏky, zv˘‰ením spodnej hranice DPH,
ãiastoãn˘m zv˘‰ením regulovan˘ch cien a zníÏením sociálnych dávok. ZníÏil
sa aj investiãn˘ dopyt vlády a investiãn˘ dopyt súkromného sektora, ktor˘

bol predt˘m povaÏovan˘ za príli‰ vysok˘ a ekonomicky neopodstatnen˘. To
malo samozrejme pozitívny dopad na rast nezamestnanosti a v˘‰ku spoje-
n˘ch fi‰kálnych nákladov.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Rast HDP 1/ -2,5 -14,6 -6,5 -3,7 4,9 6,7 6,2 6,2 4,1 1,9 2,2 3,3
Verejn˘ deficit 2/ -11,9 -7,2 -1,3 0,4 -1,3 -5,3 -6,0 -5,7 -6,7
BeÏn˘ úãet 3/ -4,2 5,2 2,8 -9,9 -9,0 -9,3 -5,0 -3,7
Inflácia 1/ 10,4 61,2 10,0 23,1 13,5 9,9 5,8 6,1 6,7 10,6 12,0 7,3

PrameÀ: 1/ 1990-1992: Morvay (2000), Tabuºka 10, str.54. 1993–2000: MMF (2001), 2/ Deficit
v‰eobecnej vlády /HDP. 1992–1998: Tóth (2000), Tabuºka 25, str.91. 1999–2000: EC (2001),
str.104., 3/ BeÏn˘ úãet /HDP. 1993–2000: MMF (2001).

Vybrané makroekonomické údaje, %Tabuºka 2.7

159 Vláda SR (1999). 
160 ZadlÏenie zdravotn˘ch poisÈovní v roku 1998 dosiahlo 8,4 mld. Sk a nahromadené prob-

lémy v sektore a ich nerie‰enie spôsobili jeho ìal‰í rast na 15,8 mld. Sk v roku 2000.
ZadlÏenie nemocníc a ostatn˘ch zariadení v správe ministerstva zdravotníctva voãi
Sociálnej poisÈovni v roku 2000 dosiahlo 4,4 mld. Sk, voãi dodávateºom liekov 3,8 mld.
Sk a dodávateºom energií 1,3 mld. Sk (podºa údajov Ministerstva zdravotníctva).



K financovaniu aktívnej politiky trhu práce pomocou dotácie zo ‰tátneho
rozpoãtu sa siahlo v roku 2000, keì NÚP bol schopn˘ vydaÈ z prostriedkov
(získan˘ch najmä odvodmi) na podporu pracovn˘ch miest necel˘ch 370 mil.
Sk, zatiaº ão ‰tát prispel objemom takmer 1,2 mld. Sk na podporu verejno-
prospe‰n˘ch pracovn˘ch miest pre dlhodobo nezamestnan˘ch. Vzhºadom na
povahu a obmedzenú dæÏku trvania t˘chto miest, úãinok tejto intervencie
postupne odznel zhruba po roku. Podpora tvorby pracovn˘ch miest totiÏ
nemôÏe byÈ principiálne rie‰ená pomocou APTP, ani ‰tátnymi dotáciami.161

Prioritn˘m cieºom APTP by malo byÈ odstraÀovanie ‰trukturálnych nesúladov
na trhu práce pomocou rekvalifikácie, podpory mobility pracovn˘ch síl, spro-
stredkovateºsk˘ch ãinností, individuálneho poradenstva, a podobne. 

Konsolidácia fi‰kálnej pozície vlády bude do veºkej miery závisieÈ od úspe-
chu reformy riadenia verejn˘ch financií. Hlavn˘mi cieºmi reformy do roku
2004162 sú 5% rast HDP, zníÏenie inflácie na 5 %, zníÏenie deficitu beÏného
úãtu platobnej bilancie na 5 % HDP, zníÏenie deficitu verejn˘ch financií na
2,5 % HDP (okrem re‰trukturalizaãn˘ch nákladov, pozri Tabuºku 2.8), zníÏe-
nie verejného dlhu pod 33 % HDP a postupné zníÏenie miery nezamestna-
nosti pod hranicu 18 %. Spôsoby, ktor˘mi chce Slovensko dosiahnuÈ tieto
ciele, zah⁄Àajú privatizáciu sieÈov˘ch odvetví a podporu konkurenãného trho-
vého prostredia; zv˘‰enie efektívnosti vyuÏívania verejn˘ch financií reformou
ich riadenia, decentralizáciou verejnej správy, reformou sociálneho poistenia
a dôchodkového zabezpeãenia, reformou systému verejn˘ch zdravotníckych
sluÏieb a verejného vzdelávania; zavedenie aktívnej zamestnaneckej politi-
ky, podporu integrácie do EÚ prostredníctvom vytvorenia príslu‰n˘ch in‰titú-
cií a kapacít a harmonizáciou legislatívy. 
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1999 2000 2001 2002 2003 2004
Deficit 1/ 3,6 2,0 3,9 3,5 3,0 2,5
Deficit 2/ 3,6 3,4 4,8 5,0 3,7 3,1
Dlh vlády */, 3/ 30,2 32,8 42,7 32,5 23,3 17,5
Dlh vlády */, 4/ 30,2 32,8 42,7 32,5 33,2 33,3

Podºa metodológie IMF GFS 86. 
1/ Bez re‰trukturalizaãn˘ch nákladov. 2/ Vrátane re‰trukturalizaãn˘ch nákladov. */ Dlh v‰eobec-
nej vlády, vrátane nákladov na re‰trukturalizáciu bánk. 3/ Za predpokladu plánovan˘ch privatiza-
ãn˘ch príjmov. 4/ Za predpokladu v˘padku privatizaãn˘ch príjmov v rokoch 2003–2004.
PrameÀ: Vláda SR (2001).

Deficit a dlh v‰eobecnej vlády, %HDPTabuºka 2.8

161 V tejto súvislosti sa objavili návrhy rie‰iÈ zamestnávanie evidovan˘ch nezamestnan˘ch, resp.
urãit˘ch kritick˘ch skupín prostredníctvom v‰eobecn˘ch daÀov˘ch a in˘ch úºav, ktoré by si
mohol uplatÀovaÈ kaÏd˘ zamestnávateº, zamestnávajúci osoby z tak˘chto skupín. Medzi
prednosti tohto rie‰enia patrí aj jeho transparentnosÈ v porovnaní s in˘mi selektívnymi metó-
dami, ak˘mi boli napríklad zabraÀovanie prepú‰Èaniu v urãit˘ch podnikoch, a podobne.

162 Vláda SR (2001).



Re‰trukturalizácia bánk sa odkladala uÏ od roku 1994, keì náklady na ozdra-
venie sektora predstavovali asi 40 mld. Sk.163 V rokoch 1997–1998 dospeli veºké
‰tátne banky do situácie, keì 70 % ich úverov bolo klasifikovan˘ch (pozri Tabuº-
ku 2.9). Pritom zabezpeãenie t˘chto úverov bolo príli‰ nadhodnotené,164 takÏe
väã‰iu ãasÈ t˘chto úverov bolo moÏné povaÏovaÈ za stratové. Hrozil krach ban-
kového systému. V roku 1999 vláda zaãala ozdravovaÈ vybrané banky, priãom
náklady boli vyrátané na zhruba 150 mld. Sk. Ozdravenie bankového systému
(pozri aj prvú kapitolu) sprevádza aj re‰trukturalizácia bankového dohºadu pod
dohºadom vlády, MMF165, Svetovej banky a EÚ.

Privatizácia veºk˘ch aj men‰ích bánk zahraniãn˘mi investormi166 by mala viesÈ
nielen k zlacneniu bankov˘ch sluÏieb, ale v tejto fáze najmä k podpore zlep‰e-
nia legislatívneho a in‰titucionálneho zabezpeãenia sektora, k skvalitneniu práce
bankového dohºadu a nahradeniu mäkk˘ch rozpoãtov˘ch obmedzení podnikov
tvrd˘mi. T̆ m sa podporí re‰trukturalizácia podnikového sektora a vytváranie
nov˘ch stabilnej‰ích pracovn˘ch miest. ZároveÀ sa zníÏi nebezpeãenstvo impli-
citnej garancie ‰tátu voãi ich záväzkom, a t˘m ìal‰í tlak na ‰tátny rozpoãet.167

Kritika zníÏenia úrokov pri nezmenenom nedostatku úverov odzrkadºuje
mal˘ pokrok pri posilÀovaní veriteºsk˘ch práv, keì banky súÈaÏia o získanie
klientov len z malého okruhu dôveryhodn˘ch podnikov. Do tejto oblasti spadá
aj kritika legislatívy odchodu z trhu, zvlá‰È nedostatoãná úprava zákona
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1997 1998 3Q99 1999
Poãet bánk 30 27 27 26
Bez zahraniãnej úãasti 11 10 11 11
Klasifikované úvery, % 15 18 23 15
Veºké banky 70 69 67 49
Zisk/strata, mld. Sk -1,3 -3,7 -9,5 -16,9
Rast domácich úverov, % 3,1 11,1 10,8 6,7

1/ Bez Konsolidaãnej banky. PrameÀ: Martins a Price (2000), Tabuºka 4. 

Vybrané bankové údaje 1/Tabuºka 2.9

163 Svetová banka (1995).
164 Nadhodnotenie zábezpeky úverov vypl˘valo jednak z mäk‰ích lokálnych úãtovn˘ch

‰tandardov, ako sú medzinárodné (IAS), a korupcie súdnych odhadcov, hlavne v prvej
polovici deväÈdesiatych rokov. ëal‰ím problémom, ktor˘ viedol k podceneniu v˘‰ky kla-
sifikovan˘ch úverov, bolo revalvovanie úverov. Aby sa banky vyhli platbe ziskov z nein-
kasovan˘ch úrokov a penále, poskytli dlÏníkovi úver na prekrytie starého nesplácaného
úveru. Star˘ úver potom prestal byÈ evidovan˘ ako klasifikovan˘ a nov˘ úver e‰te nebol
klasifikovan˘.

165 Pozri Vyhlásenie o hospodárskej politike (2001).
166 V decembri 2001 bol slovensk˘ bankov˘ sektor z 87 % vlastnen˘ zahraniãn˘mi inves-

tormi. V ‰tátnom vlastníctve ostala uÏ len Po‰tová banka a Banka Slovakia, obe urãené
na predaj súkromn˘m investorom.

167 Svetová banka odhaduje, Ïe v roku 1998 dosiahli ‰tátne garancie domácich a zahraniã-
n˘ch úverov ‰tátnych a kvázi ‰tátnych podnikov v˘‰ku takmer 20 % HDP.



o konkurze a vyrovnaní, ktorá umoÏÀuje netransparentné jednanie súdov
a správcov konkurznej podstaty na úkor veriteºov a r˘chlosti prinavrátenia
aktív do efektívneho vyuÏívania.

Zlé podnikateºské prostredie sa najviac prejavuje v nízkom poãte mal˘ch
a stredn˘ch podnikov. K˘m v âeskej republike bolo v roku 2000 na 1 000
obyvateºov 368 podnikov s menej ako 50 zamestnancami, na Slovensku ich
bolo len 139 (pozri Tabuºku 2.20), priãom najväã‰í rozdiel bol medzi Ïivnost-
níkmi.168 Podºa Národnej agentúry pre rozvoj malého a stredného podnika-
nia, dôvodom je zl˘ systém prípravy hospodárskej politiky: „[v roku 2000
do‰lo] ku zmenám takmer v‰etk˘ch kºúãov˘ch legislatívnych noriem, ktoré
ovplyvÀujú rozvoj podnikania... Napriek tomu... tieto zmeny nepriniesli v˘raz-
nej‰ie skvalitnenie podnikateºského prostredia. âiastoãne alebo jednorazovo
vyrie‰ili niektoré zásadné problémy, ale naìalej pretrváva potreba hlb‰ej sys-
témovej zmeny legislatívy tvoriacej podnikateºské prostredie...“169 To zname-
ná, Ïe k˘m sa nezmení systém práce vlády a parlamentu, nemoÏno oãaká-
vaÈ v˘razné zlep‰enie v dostupnosti kapitálu a následne vytváraní
pracovn˘ch miest.

V˘raznou prekáÏkou vytvárania nov˘ch pracovn˘ch miest je, okrem ne-
dostatku kapitálu, veºk˘ rozdiel medzi ãistou mzdou zamestnancov a mzdo-
v˘mi nákladmi zamestnávateºa, priãom dôvodom nie je vysoké zdanenie
práce, ale sociálne odvody. Táto oblasÈ si vyÏaduje komplexné rie‰enie, na
ktoré vláda nena‰la dosÈ politickej podpory. Pritom ide o bludn˘ kruh: vyso-
ká nezamestnanosÈ predstavuje vysoké fi‰kálne náklady, nízke príjmy vlád-
neho rozpoãtu a zv˘‰enie nepopulárnosti reforiem. Vytváranie pracovn˘ch
miest v‰ak vyÏaduje politickú podporu reformám a doãasne znamená e‰te
niÏ‰ie príjmy rozpoãtu.

Zaostávanie ‰trukturálnych reforiem kon‰tatuje aj Správa MMF (2002).
Splnená bola iba polovica cieºov programu vlády. V˘‰ka ‰tátnych záruk
v roku 2001 dosiahla 4 % HDP, ão môÏe nasvedãovaÈ mäkké rozpoãtové
pravidlá v kºúãov˘ch ‰tátnych podnikoch. Nová úprava trhu práce zvy‰uje
jeho nepruÏnosÈ. Reforma dôchodkového systému sa oneskorila. MMF záro-
veÀ varuje pred narastajúcou vonkaj‰ou nerovnováhou, rizikom prehæbenia
fi‰kálneho deficitu (aj v súvislosti s decentralizáciou verejnej správy) a pouÏi-
tím privatizaãn˘ch v˘nosov na financovanie beÏn˘ch v˘davkov. UpozorÀuje
na potrebu ‰krtov v˘davkov verejn˘ch financií aÏ vo v˘‰ke 1,5 % HDP. UÏ
klasick˘m problémom krajiny je politická neistota a z nej prameniaci príli‰
nízky prílev priamych zahraniãn˘ch investícií na zelenej lúke.
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168 NARMSP (2001), str.25.
169 TamÏe, str.9.



2.5 Migrácia pracovnej sily
Podºa v˘skumu verejnej mienky videli obyvatelia Slovenska prínos vstupu do
EÚ v celkovom hospodárskom rozvoji (44 %), vytvorení nov˘ch pracovn˘ch
príleÏitostí v SR (24 %), finanãnej pomoci zo strany krajín EÚ (22 %) a moÏ-
nosti pracovaÈ v krajinách EÚ (20 %). Naopak, ako nev˘hody uvádzali rast
cien (25 %), obavy pred v˘predajom domácich podnikov (25 %) a zv˘‰ené
fi‰kálne v˘davky (24 %).170

Pri posudzovaní potenciálnej migrácie pracovn˘ch síl je potrebné prihlia-
daÈ na mnoÏstvo faktorov, ktoré urãujú atraktívnosÈ krajiny pre migrujúcich
pracovníkov v porovnaní s ich krajinou pôvodu. Klasick˘mi príkladmi sú roz-
diely v mzdách, v mierach nezamestnanosti, v ‰tedrosti systému sociálnych
dávok, a podobne. V tomto smere sa v kontexte roz‰irovania EÚ Slovensko
nemusí príli‰ obávaÈ prílevu pracovn˘ch síl zo zahraniãia.171 Z pohºadu
teraj‰ích a perspektívnych ãlenov Únie je ná‰ trh práce atraktívny iba pre
obãanov niekoºk˘ch krajín strednej a najmä juhov˘chodnej Európy, ktorí by
v prípade pracovnej migrácie boli do veºkej miery absorbovaní aj na trhoch
práce teraj‰ích ãlenov Únie a niektor˘ch kandidátskych krajín, najmä âR,
Slovinska, Maìarska, prípadne Poºska. Z hºadiska v˘voja miery evidovanej
nezamestnanosti v t˘chto krajinách je situácia na Slovensku najproblematic-
kej‰ia (Obrázok 2.11). 
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Poznámka. V SR od roku 1997 tzv. disponibilná nezamestnanosÈ. PrameÀ: Lubyová, M., OECD.
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170 V˘skum z februára 2000. Gyarfá‰ová et al. (2001), str.211.
171 Prieskumy hovoria, Ïe nie je potrebné sa obávaÈ ani veºkej migrácie zo Slovenska.

V prospech toho hovoria najmä psychologické faktory, geografická vzdialenosÈ, súãas-
ná nízka úroveÀ mobility pracovnej sily v rámci republiky, nedostatoãné jazykové schop-
nosti, kvalifikácia, a podobne. 



Podºa medzinárodného porovnávacieho prieskumu, ktor˘ vykonala OECD
v krajinách V4 a v Bulharsku, Slovensko v roku 1998 v˘razne zaostávalo za
ostatn˘mi tromi krajinami V4 z hºadiska otvorenosti trhu práce pre migrujú-
cich pracovníkov. V porovnaní rôznych ukazovateºov prítomnosti zahraniã-
n˘ch pracovníkov na domácom trhu práce suverénne vedie âR nasledovaná
Maìarskom. Slovensko sa väã‰inou delí s Poºskom a Bulharskom o tretie aÏ
piate miesto (pozri Box 2.2).

Z uvedeného vypl˘va, Ïe slovensk˘ trh práce je pre cudzincov stále
pomerne uzavret˘ a je atraktívny najmä pre pracovníkov zo ‰tátov strednej
a v˘chodnej Európy. Keby sa Slovensko stalo ãlenom EÚ, táto atraktívnosÈ
by ìalej vzrástla. Ako vidno z Tabuºky 2.11, medzi tri najpoãetnej‰ie národ-
nosti medzi legálne pracujúcimi cudzincami v SR patrí v súãasnosti ãeská,
ukrajinská a poºská národnosÈ (v âR je situácie podobná: slovenská, ukra-
jinská a poºská národnosÈ).

Na druhej strane, Slováci migrujú za prácou najmä do susednej âeskej
republiky, Rakúska a Nemecka. Legálna migrácia slovensk˘ch pracovníkov
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Podºa prieskumu OECD v roku 1998 mala âR 2% podiel cudzincov na celko-
vom obyvateºstve, nasledovaná Maìarskom s 1,5% podielom (Tabuºka 2.10).
Tieto hodnoty sú uÏ blízke pomerom v niektor˘ch ãlensk˘ch ‰tátoch Únie.1/ Slo-
vensko s 0,5% podielom zaostávalo aj za Bulharskom, ktoré malo 1% podiel
a predãilo Poºsko s 0,1% podielom.

Podobne dopadlo aj porovnanie podielov zahraniãn˘ch pracovníkov na celko-
vej zamestnanosti. Tu suverénne viedla âR s 2,4 % zahraniãn˘ch pracovníkov
pred Maìarskom s 0,6 % a Slovenskom s 0,3 %. Slovensko má teda v pomere
k celkov˘m zdrojom pracovn˘ch síl len veºmi skromn˘ podiel zahraniãn˘ch pra-
covníkov. V absolútnom vyjadrení mala âR najvy‰‰ie poãty zahraniãn˘ch oby-
vateºov (219.000) i pracovníkov (110.000). NajniÏ‰ie poãty zahraniãn˘ch pra-
covníkov spomedzi uveden˘ch krajín malo Slovensko (27.000) a Bulharsko
(rádovo niekoºko stoviek).

âesk˘ trh práce sa teda zdá byÈ najviac otvoren˘ pre migrujúcich pracovníkov.
Najmenej otvorenou krajinou z tohto pohºadu je Bulharsko, priãom Poºsko,
Maìarsko a Slovensko tvoria strednú skupinu.2/

1/ Údaje pochádzajú zo zisÈovania, ktoré uskutoãnila OECD v roku 1998.
Podºa OECD (1999) boli porovnateºné hodnoty v roku 1997 napríklad vo Fínsku
(1,6 %), Portugalsku (1,8 %) a ·panielsku (1,5 %).

2/ V âR je vy‰e 60 % zahraniãnej populácie aktívnej na trhu práce. V ostat-
n˘ch uveden˘ch krajinách je tento podiel niÏ‰í neÏ 20 %. âR mala v roku 1998
2-% podiel cudzincov medzi dlhodobo alebo trvalo Ïijúcim obyvateºstvom, ale
aÏ 2,4% podiel cudzincov v pracovn˘ch silách. V Poºsku boli tieto dva pomery
zhruba vyrovnané (okolo 0,1 %). V ostatn˘ch uveden˘ch krajinách boli podie-
ly cudzincov v pracovn˘ch silách niÏ‰ie ako ich podiely v populácii. Zìaleka
najväã‰í nepomer v tomto smere dosahovalo Bulharsko s 1% podielom cudzin-
cov v populácii, av‰ak len 0,01% podielom cudzincov na pracovn˘ch silách.

Cudzinci a migrujúci pracovníci v krajinách V4 a v Bulharsku Box 2.2



do âR a Nemecka je monitorovaná Národn˘m úradom práce (NÚP). V prí-
pade âR a SR existuje veºká nerovnováha vo vzájomnej v˘mene pracovní-
kov. Zatiaº ão v SR pracuje legálne vy‰e 2.000 obãanov âR, poãet sloven-
sk˘ch pracovníkov v âechách dosahoval tradiãne niekoºko desiatok tisíc,
i keì ich poãet sa zníÏil po zhor‰ení situácie na ãeskom trhu práce. Bilancia
medzi SR a Maìarskom je zhruba vyrovnaná. Podºa údajov NÚP pracovalo
legálne koncom roka 2000 v Nemecku vy‰e 8.000 slovensk˘ch obãanov na
krátkodobom základe a takmer tisíc v pomere trvajúcom dlh‰ie ako jeden
rok. Tento poãet sa v polovici roku 2001 zníÏil zhruba o 2,5-tisíc osôb.
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1993 1998 1993 1998 1993 1998 1993 1998
âR 0,4 2,0 1,0 2,4 66,5 62,3 3,0 7,4
Maìarsko 1,3 1,5 0,4 0,6 13,5 14,9 12,1 8,8
Poºsko 0,1 3/ 0,1 0,1 0,1 37,7 3/ 43,8 16,4 10,4
Slovensko 0,2 0,5 0,2 0,3 23,4 21,3 12,9 14,5
Bulharsko 0,7 1,1 0,0 0,01 0,2 0,2 16,4 12,2

1/ Zahraniãná populácia je definovaná ako poãet cudzincov s dlhodob˘m alebo trval˘m pobytom.
2/ Poãet zahraniãn˘ch pracovníkov s pracovn˘m povolením; pre âR a SR, vrátane obãanov dru-
hej strany (ktorí nepotrebujú pracovné povolenie).
3/ Údaj za rok 1997. PrameÀ: Lubyová, M., OECD (1999).

Podiel 
zahraniãnej
populácie

na celkovej
populácii 1/

Podiel zahr.
pracovníkov
na celkov˘ch
pracovn˘ch

silách 2/

Podiel zahr.
pracovníkov
na celkov˘ch
v zahraniãnej

populácii

Evidovaná
miera neza-
mestnanosti

Porovnanie v˘voja zahr. populácie, poãtu zahr. pracovníkov
a miery nezamestnanosti vo vybran˘ch kandidát. krajinách

Tabuºka 
2.10

[%]

Maìarsko Poºsko Slovensko âR Bulharsko
Rumunsko (47,2) Ukrajina (14,2) âR (36,3) Slovensko (55,1) USA (23,3)
SN· (12,6) Bielorusko(13,3) Poºsko (12,2) Ukrajina (17,3) Ukrajina (10,2)
âína (4,7) Vietnam (8,6) Ukrajina (11,3) Poºsko (8,9) UK (7,1)

Macedónsko(7,1)
- s vylúãením - s vylúãením 
pracov. z âR pracov. zo SR
Poºsko (19,2) Ukrajina (38,6)
Ukrajina (17,8) Poºsko (19,9)
USA (7,5) Bulharsko (5,4)

ZaloÏené na poãtoch pracovn˘ch povolení ku koncu roka 1998. Pre âR a SR, vrátane obãanov
druhej strany, ktorí nepotrebujú pracovné povolenie. Údaje pre Bulharsko zaloÏené na poãtoch
pracovn˘ch povolení udelen˘ch za obdobie september 1994 aÏ október 1999. âísla v zátvorkách
udávajú podiel danej národnosti na celkovom poãte zahraniãn˘ch pracovníkov.
PrameÀ: Lubyová, M., OECD (1999).

Tri najpoãetnej‰ie národnosti medzi zahraniãn˘mi 
pracovníkmi vo vybran˘ch kandidátskych krajinách

Tabuºka 
2.11
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HU PL CZ SK BL
DrÏitelia povolenia na trval˘ pobyt � � � � � 

Uteãenci � � � � 

Îiadatelia o ‰tatút uteãenca � 

·tudenti domácich in‰titúcií � 3 m(a)

Diplomatick˘ zbor vrátane rodin. príslu‰níkov � � � � �

Vedúci poboãiek zahraniãn˘ch spoloãností � 

Vedúci manaÏéri spoloãností so zahr. úãasÈou � 

Dozorné rady spoloãností s väã‰in. zahr. úãasÈou � 

âlenovia ‰tatutárnych orgánov spoloãností � 

Kvalifikovaní odborníci nasledujúci � m(b)

zahraniãné investície
SluÏby poskytované na základe zmlúv 15 d(a)

so zahraniãn˘mi dodávateºmi
Zamestnanci zahraniãn˘ch spoloãností 1 m(b)

so sídlom v zahraniãí
Krátkodobí pracovníci(c) � 

Medzinárodní experti 5 d(a)

Zahraniãní Slováci � 

Obãania âR � 

Obãania SR � 

Pracovníci registrovan˘ch cirkví � KÀazi
Pracovníci medzinárodnej verejnej dopravy � 

Novinári � 

Vojensk˘ a civiln˘ personál NATO � 

Záchranári � 

Uãitelia pracujúci na základe � � 

medzinárodn˘ch dohôd
V˘skumníci a akademickí zamestnanci � 

pracujúci v akademick˘ch zamestnaniach
Absolventi zdravotníckych ‰kôl vykonávajúci � 

prax v nemocniciach pred získaním 
príslu‰ného povolenia
Zmluvní pracovníci montujúci strojné � 

zariadenia a príslu‰enstvo
Námorníci nákladn˘ch lodí s poºskou vlajkou � 

Pracovníci na v˘stavách � 

Umelci 30 d(a)

a) Maximálny poãet mesiacov (m) alebo dní (d) v roku.
(b) Maximálny poãet mesiacov (m) alebo dní (d).
(c) Krátkodobí pracovníci v âR – pracujú menej neÏ 7 po sebe nasledujúcich dní alebo menej neÏ
30 dní v roku. PrameÀ: Lubyová, M., OECD (1999).

Prístup na trh práce bez pracovného povolenia 
vo vybran˘ch kandidátskych krajinách

Tabuºka 
2.12



Pracovná migrácia Slovákov do in˘ch krajín je ÈaÏko monitorovateºná zo SR,
pretoÏe po zavedení liberálneho vízového reÏimu sa migrácia nemusí vôbec
prejaviÈ v slovensk˘ch ‰tatistikách, najmä pokiaº ide o krátkodobej‰iu, resp.
nelegálnu pracovnú ãinnosÈ v zahraniãí. Odhady poãtu slovensk˘ch pracovní-
kov v zahraniãí zo strany prijímajúcich krajín sú teda oveºa realistickej‰ie neÏ
akékoºvek odhady zaloÏené na údajoch evidovan˘ch v SR, ktoré naznaãujú
len minimálny poãet (legálnych) slovensk˘ch pracovníkov v zahraniãí.

Medzinárodné bilaterálne dohody o vzájomnom zamestnávaní obãanov má
SR v súãasnosti uzavreté a platné s 11 krajinami172. Spomedzi t˘chto zmlúv jedi-
ne dohovor s âeskou republikou obsahuje isté prvky nad‰tandardnej úpravy
(plo‰né oslobodenie od pracovného povolenia, vzájomné zapoãítanie nárokov
na úãely podpory v nezamestnanosti, a podobne) pripomínajúce voºn˘ pohyb
pracovníkov v rámci EÚ. Zmluvy s ostatn˘mi krajinami väã‰inou obsahujú kvan-
titatívne obmedzenia poãtu pracovníkov, ktoré sú veºmi nízke (typicky niekoºko
stoviek stáÏistov a podobne), najmä v prípade ãlensk˘ch ‰tátov Únie173. 

O pomerne slabej otvorenosti slovenského trhu práce pre zahraniãn˘ch pra-
covníkov svedãí Tabuºka 2.12, ktorá sumarizuje prístup na trh práce bez pracov-
ného povolenia vo vybran˘ch kandidátskych krajinách. V porovnaní s Maìar-
skom, ktoré zv˘hodÀuje najmä pracovníkov prichádzajúcich v súvislosti so
zahraniãn˘m kapitálom a investícia-
mi, a Poºskom, zv˘hodÀujúcim urãité
kvalifikované profesie, Slovensko má
pomerne minimalistickú úpravu. Li-
berálnym prvkom je otvorenosÈ trhu
práce pracovníkom z âR, ktorá má
obojstrann˘ charakter, a ako sme
uviedli, je viac vyuÏívaná slovensk˘mi
pracovníkmi v âR.

V‰eobecne moÏno povedaÈ, Ïe
bilaterálne dohody poskytujú v sú-
ãasnosti moÏnosÈ legálneho za-
mestnania pre rádovo niekoºko tisíc
Slovákov v zahraniãí, ão je iba ne-
patrn˘ zlomok v porovnaní s 2-mi-
liónov˘mi zdrojmi pracovn˘ch síl
v SR. V súãasnosti je Slovensko
skôr tranzitnou krajinou pre mnoh˘ch migrantov smerujúcich ìalej na západ.
V bilancii nelegálnych prechodov ‰tátnych hraníc SR (Tabuºka 2.13) prevládajú
prekroãenia hranice smerom von zo SR nad prekroãeniami smerom do SR.

113

Spolu Do SR Zo SR
1993 2.182 1.041 1.141
1994 1.900 883 1.017
1995 2.786 1.340 1.446
1996 3.329 955 2.374
1997 2.821 733 2.088
1998 8.187 1.921 6.266
1999 7.957 2.876 5.081
2000 6.061 2.238 3.823
2001(a) 8.985 2.794 6.191
Spolu 44.208 14.781 29.427

Poznámka. (a) január – september 2001.
PrameÀ: Prezídium PZ SR.

Nelegálna migrácia cez ‰tátne 
hranice SR, 1993–2001 (v osobách)

Tabuºka 2.13

172 Belgicko (16.10.1937), âeská republika (29.10.1992), Francúzsko (22.5.1930), Fínsko
(21.20.1998), Luxembursko (27.5.1998), Nemecko (18.3.1996), Poºsko (16.6.1992),
Rusko (13.2.1995), ·vajãiarsko (8.12.1995),Ukrajina (6.3.1997) a Maìarsko (12.2.1999).

173 O nieão liberálnej‰ie sú limity v prípade Nemecka, tieto v‰ak nemecká strana pravidel-
ne prehodnocuje v závislosti od situácie na nemeckom trhu práce.



2.6 Záver
Vysoká miera nezamestnanosti sprevádza hospodársku reformu na Sloven-
sku uÏ od jej zaãiatkov. To poskytovalo hospodárskym politikám minimálny
manévrovací priestor pre razantné hospodárske reformy. Odkladanie ‰truk-
turálnych reforiem v‰ak nemohlo maÈ nijaké iné dôsledky, ako ìal‰iu stratu
pracovn˘ch miest.

Slovensk˘ príklad je v‰ak komplikovanej‰í, ako by sme mohli oãakávaÈ
podºa zjednodu‰en˘ch hospodárskych modelov: malá otvorená ekonomika
generovala väã‰inu tranzitívnych rokov rast napriek súãasnej nezamestna-
nosti a spojen˘m fi‰kálnym nákladom. NeudrÏateºn˘ rast urobil krajine med-
vediu sluÏbu, keì presvedãil mnoh˘ch (vrátane medzinárodn˘ch in‰titúcií)
o nepotrebnosti ‰trukturálnych zmien. Krajina po dvanástich rokoch precho-
du na trhové hospodárstvo v‰ak zápasí s vonkaj‰ou nerovnováhou a náchyl-
nosÈou k nestabilnej makroekonomike, zl˘m podnikateºsk˘m prostredím pre-
mietnut˘m do nedostatku kapitálu, nízkou politickou podporou pre potrebné
reformy, stabilne vysokou nezamestnanosÈou a pritom relatívne slu‰nou
Ïivotnou úrovÀou obyvateºstva.

V tejto kapitole sme najprv poukázali na pomalú industrializáciu Slovenska
v období pred rokom 1948, vysÈahovalectvo a neskor‰iu konvergenciu
k oveºa vyspelej‰ej âeskej republike po roku 1948. Tvrdíme, Ïe socialistické
zriadenie prinieslo krajine r˘chly rozvoj, prácu a sociálne istoty. Zaostalé Slo-
vensko sa tak dostalo medzi najrozvinutej‰ie socialistické krajiny. V‰etky
hospodárske politiky a ich implementácia, vrátane implementácie legislatívy,
in‰titúcií a decentralizovanej vlády, sú ovplyvnené touto ãerstvou historickou
skúsenosÈou. 

Reakcie vlád na nezamestnanosÈ boli rozliãné, od tvorby doãasn˘ch pra-
covn˘ch miest k pokusu o zlep‰enie podnikateºského prostredia a vzniku
stabilnej‰ích miest v súkromnom sektore. V hospodárskych politikách v‰ak
prevládala nízka odborná znalosÈ problematiky, ão vyústilo do prijatia
nevhodného Zákonníka práce, neudrÏateºnej aktívnej politiky trhu práce
a nedostatoãnej kontroly efektívnosti vynakladan˘ch prostriedkov na pod-
poru zamestnanosti. Situáciu navy‰e komplikuje potreba efektívnej práce
a komunikácie ‰tátnej (verejnej) správy, ktorá trpí nedostatkom zdrojov
a politickou nestabilnosÈou krajiny. NezamestnanosÈ súvisí predov‰etk˘m so
zl˘m fungovaním systému spravodlivosti, nedostatoãn˘mi infra‰truktúrami,
zlou politikou b˘vania, s podstatne nereformovan˘m systémom vzdeláva-
nia, ‰tedrou sociálnou politikou, korupciou a zvrátenou motiváciou podnika-
teºsk˘ch subjektov. Pokles nezamestnanosti bude závisieÈ od stupÀa prijí-
man˘ch reforiem. Je potrebné vyzdvihnúÈ, Ïe v poslednom roku vzniklo
viacero koncepãn˘ch materiálov predloÏen˘ch na rokovanie vlády. Ich prijí-
manie a postupné zavádzanie do praxe, spolu s pomocou medzinárodn˘ch
in‰titúcií, postupne povedie k zlep‰eniu celkovej hospodárskej situácie na
Slovensku. 
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PrameÀ: Historická statistická roãenka (1983), Tabuºka 34-6 a 64-6, str.455 a 656.
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PrameÀ: Historická statistická roãenka (1983), Tabuºka 43-3 a 73-3, str. 519 a 720. 
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Poãet obyvateºov (1931–1934) 10.743.533
Poãet nezamestnan˘ch (zima 1933) 800.000
Predpoklad: % v produktívnom veku 45 50 55
Poãet obyvateºov v produktívnom veku 4.834.590 5.371.767 5.908.943
Miera nezamestnanosti, % 16,5 14,9 13,5

PrameÀ: Odhad autorov. 

Odhad miery nezamestnanosti v zime 1933Tabuºka 2.14

<500 500-2.500 2.500+
Poãet podnikov 1956 763 721 73

1988 91 586 213
Poãet zamestnancov, tisíc 1956 193 826 467

1988 26 787 1.024

PrameÀ: Mejstfiík (1991). 

VeºkosÈ spracovateºsk˘ch podnikov, 1956 a 1988Tabuºka 2.15

Krajina podiel
Priemer socialistick˘ch krajín 90,0
âeskoslovensko 98,8
ZSSR 96,3
Rumunsko 95,2
Nemecká demokratická republika 94,7
Maìarsko 93,9
Bulharsko 91,5
Juhoslávia 78,9
Poºsko 70,4
Priemer OECD 21,2

Údaje pre âSSR, Poºsko a Rumunsko z roku 1989, NDR z roku
1987. PrameÀ: Milanovic (1997), Tabuºka 2.1, str.12. 

Podiel pracovnej sily zamestnanej
v ‰tátnom sektore, v roku 1998, %

Tabuºka 
2.16
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âSSR Socialistické krajiny Trhové hospodárstva
Hlavn˘ príjem 72,9 77 85
Mzda zo zamestnania 69,5 63 64
Mzda z vlastného podnikania 3,4 13 14
V˘nosy z majetku NA 1 5
Súkromné dôchodky 0 0 2
Sociálne transfery 25,4 19 14
Dôchodky 16,5 13 12
Prídavky na deti 5,6 4 1
Iné transfery hotovosti 3,3 2 1
In˘ príjem 1,7 6 1
Hrub˘ príjem 100,0 100 100a

Údaje pre âSSR sú z roku 1988, priemer socialistick˘ch ‰tátov a jedenástich ‰tátov OECD je za
osemdesiate roky. PrameÀ: Milanovic (1997), Tabuºka 2.2 a 2.3, str.12 a 13, v˘ber. 

ZloÏenie hrub˘ch príjmov v âSSR, 
socialistick˘ch a trhov˘ch hospodárstvach

Tabuºka 
2.17

Poãet zamestnancov âeská republika Maìarsko Poºsko Slovensko
0 302,7 178,8 10,1 93,7

1 – 9 56,2 62,9 161,5 39,5
10-49 8,7 6,6 6,4 5,7
0-49 367,6 248,4 178,0 138,8

50-249 1,9 1,0 1,6 1,4
250+ 0,4 0,2 0,3 0,3

PrameÀ: NARMSP (2001), str.25.

Porovnanie poãtu mal˘ch a stredn˘ch podnikov 
na 1 000 ekonomicky aktívnych obyvateºov

Tabuºka 
2.17

âeskoslovensko Francúzsko Poºsko
1930 1980 1930 1980 1930 1980

Poºnohospodárstvo 37 11 36 7 66 29
Priemysel 37 46 33 30 17 36
SluÏby 26 43 31 63 17 35

PrameÀ: Begg (1991), Tabuºka 3, str.247. 

ZamestnanosÈ podºa odvetvia, 1930 a 1988, %Tabuºka 2.18



KAPITOLA 3
SLOVENSKO A DISKUSIA O BUDÚCNOSTI
EURÓPSKEJ ÚNIE

Vladimír Bilãík

3.1 Úvod
Táto kapitola opisuje najnov‰í v˘voj v EÚ a in‰titucionalizáciu diskusie o jej
reforme v rámci Konventu o budúcnosti Európy. V tomto kontexte sa snaÏí
mapovaÈ a analyzovaÈ slovenské politické predstavy o budúcej Európskej únii,
jej in‰titucionálnom usporiadaní a rozhodovacích mechanizmoch. Autor argu-
mentuje, Ïe napriek domácemu in‰titucionálnemu zastre‰eniu diskusie, na
Slovensku ch˘bajú diferencované koncepcie o reforme Európskej únie. Úro-
veÀ diskusie o podobe roz‰írenej Európskej únie odhaºuje nev˘raznú profiláciu
slovensk˘ch politick˘ch subjektov a ich nedostatoãné zahraniãnopolitické
a integraãné zázemie. V existujúcich predstavách prevaÏuje podpora ìal‰iemu
uplatÀovaniu a rozvoju federálnych princípov v procese európskej integrácie. 

Kapitola je rozdelená do ‰tyroch ãastí. Prvá rozoberá diskusiu o európskej
budúcnosti v EÚ. Druhá ãasÈ opisuje prácu a v˘stupy Národného konventu
o európskej budúcnosti Slovenska. Tretia ãasÈ prezentuje a hodnotí ostatné
doteraj‰ie postoje exekutívy a politickej reprezentácie SR k otázkam reformy
EÚ. ·tvrtá ãasÈ porovnáva stav slovenskej diskusie so susedn˘mi kandidát-
skymi krajinami a zam˘‰ºa sa nad jej ìal‰ím v˘vojom. 

Táto kapitola mapuje slovenskú diskusiu v období medzi koncom deväÈ-
desiatych rokov 20. storoãia a marcom 2002. KeìÏe celá diskusia o sloven-
sk˘ch príspevkoch a predstavách o budúcej Európskej únii je veºmi nová,
kapitola má za cieº poskytnúÈ prehºad o teraj‰om stave slovensk˘ch pozícií.
Je zrejmé, Ïe rôznorodé postoje sa budú vyvíjaÈ ìalej, najmä v súvislosti
s aktivitami Konventu o budúcnosti Európy, Národného konventu o európskej
budúcnosti Slovenska a pravdepodobne aj v kontexte príprav na slovenské
parlamentné voºby plánované na jeseÀ roku 2002.

3.2 Európsky kontext diskusie o budúcej podobe EÚ
Táto ãasÈ struãne naãrtáva pozadie prebiehajúcej diskusie o budúcnosti Euró-
py v EÚ. Spomína rokovanie, ktoré prebehlo poãas poslednej Medzivládnej
konferencie (MVK) v roku 2000. Prezentuje dôvody pre reformu EÚ. Rozoberá
fungovanie novovytvorenej in‰titúcie Konventu o budúcnosti Európy, ktor˘ ofi-
ciálne vymedzuje modality participácie súãasn˘ch ãlensk˘ch krajín Únie a jej
budúcich ãlenov, vrátane Slovenska, v tejto diskusii v rokoch 2002–2003. 

Medzivládna konferencia 2000 a diskusia o reforme EÚ
Poãas poslednej Medzivládnej konferencie, ktorá kulminovala na summite
EÚ v Nice v decembri 2000, sa zaãalo nové kolo diskusie o finálnej podo-
be Európskej únie. Diskusiu od‰tartoval prejav nemeckého ministra zahra-
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niãn˘ch vecí, Joschku Fischera, ktor˘ predniesol 12. mája 2000 na pôde
Humboldtovej univerzity v Berlíne. Fischerova predná‰ka, v ktorej vyjadril
podporu posilneniu prvkov federalizmu v EÚ zloÏenej z národn˘ch ‰tátov,
vyvolala znaãn˘ ohlas. V júni 2000 predniesol svoje predstavy o budúcej
Európskej únii francúzsky prezident Jacques Chirac. Pred poslancami
nemeckého Bundestagu Chirac presadzoval model integrácie na ãele so
siln˘m jadrom úzko integrovan˘ch krajín. Britsk˘ premiér Tony Blair pred-
niesol svoj príspevok do diskusie vo Var‰ave v októbri 2001. Podporil glo-
bálnej‰iu úlohu EÚ vo svete a kontinuitu úloh i funkcií Európskej komisie
ako nadnárodného arbitra. 

Politici, ktorí sa zapojili do tejto diskusie, predniesli dlhodobé vízie o ãin-
nosti a vnútornom usporiadaní Európskej únie. Prebiehajúca Medzivládna
konferencia sa v‰ak zaoberala parciálnymi otázkami in‰titucionálnej reformy
Európskej únie so zreteºom na nadchádzajúce kolo roz‰írenia o nové ãlen-
ské krajiny. Summit Európskej únie na sklonku francúzskeho predsedníctva
v decembri 2001 prijal novú Zmluvu z Nice, ktorá modifikuje fungovanie in‰-
titúcií Európskej únie v príprave na prijatie ìal‰ích kandidátskych ‰tátov zo
strednej a v˘chodnej Európy na vstup do Únie. Zmluva z Nice nepripravila
Európsku úniu uspokojiv˘m spôsobom na roz‰írenie.174 Aj z toho dôvodu
závery summitu z Nice nastolili poÏiadavku na ìal‰iu reformu EÚ, ktorá by
mala zahrnúÈ jasnej‰ie rozdelenie kompetencií v Európskej únii, otvorenie
otázky prijatia európskej ústavy a postavenia Charty základn˘ch práv a úlohy
národn˘ch parlamentov ãlensk˘ch krajín v procese integrácie. 

Summit v Nice zároveÀ vyzval aj kandidátske krajiny, aby prezentovali
svoje pohºady na rie‰enie otázok spojen˘ch s ìal‰ím smerovaním Európy. Po
Nice budú nasledovaÈ ìal‰ie modifikácie in‰titucionálnej a politickej architek-
túry Únie, v rámci ktorej budú uÏ v horizonte niekoºk˘ch rokov pôsobiÈ aj dne-
‰ní uchádzaãi o ãlenstvo. 

Dôvody pre reformu EÚ
Diskusia o reforme EÚ je in‰pirovaná potrebou zásadnej‰ích zmien v ‰truk-
túre a fungovaní hlavn˘ch in‰titúcií Európskej únie, vypl˘vajúcich z novej
pozície EÚ. V Európskej únii sa úspe‰ne spustil projekt spoloãnej európskej
meny. EÚ sa pripravuje na svoje zásadné roz‰írenie smerom na v˘chod.
V Únii dnes panuje v‰eobecná zhoda, Ïe v záujme ìal‰ieho úspe‰ného roz-
voja integraãného projektu je potrebná reforma existujúcich orgánov a sys-
tému spravovania spoloãn˘ch európskych politík. EÚ vstupuje do novej
a kvalitatívne inej éry charakterizovanej jednotnou menou, spoloãn˘m vnú-
torn˘m poriadkom, koncepãn˘m postojom k okolitému svetu, ako aj oveºa
vy‰‰ím poãtom ãlensk˘ch krajín. 

Budúca ‰ir‰ia a integrovaná Európska únia musí lep‰ie definovaÈ rozdele-
nie právomocí medzi národnou a nadnárodnou úrovÀou, zjednodu‰iÈ a spre-
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hºadniÈ rozhodovacie mechanizmy a v neposlednom rade priblíÏiÈ svoju
náplÀ a spôsob práce beÏnému obãanovi. Dne‰ná Únia predstavuje kompli-
kovan˘ systém, ktor˘ pre svoju zloÏitosÈ obãana ãastokrát neosloví. 

Reforma in‰titúcií EÚ, jej spoloãn˘ch finanãn˘ch nástrojov ãi rozhodova-
cích mechanizmov odráÏa predov‰etk˘m politické záujmy a spoloãné princí-
py zjednocujúcej sa Európy. Maastrichtská zmluva z roku 1991 definuje
základné politické priority EÚ, ktoré vidí v zavedení spoloãnej meny EURO
a v posilnení úloh Únie v oblastiach vonkaj‰ej a vnútornej bezpeãnosti. 

Reálne napæÀanie cieºov integraãného projektu je v‰ak podmienené exis-
tenciou adekvátneho systému európskej správy – ãi európskej vlády – zod-
povednej za presadzovanie spoloãn˘ch cieºov. In‰titucionálne a politické ino-
vácie prijaté v Amsterdame (1997) ãi v Nice (2000) sa ukázali ako
nedostatoãné. Pri definovaní spoloãn˘ch politík, úloh a princípov, ktoré
napæÀajú prácu Európskej únie, pokroãili ãlenské ‰táty relatívne ìaleko.
Oveºa menej zhody a pokroku sa v‰ak dosiahlo pri definovaní efektívneho
v˘konu tejto práce. Inak povedané, ‰ir‰í konsenzus panuje v otázke „ão by
Únia mala robiÈ?“, neÏ v otázke „ako by to mala robiÈ“? 

Kºúãov˘m problémom reformy Únie sú jej neadekvátne fungujúce ‰truk-
túry. Európska únia vyt˘ãila nové integraãné priority, ãasto v‰ak nevytvorila
zodpovedajúce orgány ãi náleÏité finanãné zabezpeãenie pre ich správu.
Málokto napríklad pochybuje o tom, Ïe zjednotená Európa musí hraÈ v˘raz-
nej‰iu globálnu úlohu a potrebuje reálne dlhodobé záruky vlastnej bezpeã-
nosti. Vysok˘ predstaviteº EÚ pre Spoloãnú zahraniãnú a bezpeãnostnú
politiku, Javier Solana, zdieºa zahraniãnú reprezentáciu spolu s komisárom
Chrisom Pattenom a zástupcom predsedníckej krajiny EÚ. Koherentná
zahraniãnopolitická línia vyÏaduje dominantné in‰titucionálne zázemie, stra-
tegické plánovanie na úrovni Únie a urãenie priorít, ktoré sa nemenia kaÏ-
d˘ch ‰esÈ mesiacov na základe individuálnych preferencií danej predsed-
níckej krajiny. Súãasná tvorba a roztrie‰ten˘ v˘kon zahraniãnej politiky EÚ
sú neefektívne.

Spoloãn˘ rozpoãet EÚ predstavuje relatívne veºmi malú poloÏku v porov-
naní s hrub˘m domácim produktom (HDP) celej Únie. V˘davkovou prioritou
je aj dnes oblasÈ poºnohospodárstva, ktorá je marginálnou z pohºadu ‰iro-
kého verejného záujmu. Pravidlá Spoloãnej poºnohospodárskej politiky zabe-
rajú viac ako polovicu z celkového poãtu strán acquis – legislatívy EÚ.175 Pre
úspech reformy musí Únia zmeniÈ svoje in‰titucionálne zázemie a postupne
preorientovaÈ existujúce ºudské a finanãné zdroje v súlade s jej súãasn˘mi
politick˘mi prioritami.

Otázka vzÈahu obãan – ‰tát – Únia predstavuje dôleÏitú agendu ìal‰ej
reformy EÚ. Exaktnej‰ia definícia tohto vzÈahu, sprehºadnenie politick˘ch
úloh a in‰titucionálnej architektúry zjednotenej Európy je jedn˘m z kºúãov
k populárnej‰ej Únii. Európska únia potrebuje jednoduch‰ie zmluvné zákla-
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dy a vlastnú ústavu, ktorá bude reflektovaÈ priority obãanov, a zároveÀ jas-
nej‰ie definovaÈ spôsob, ak˘m sa tieto nástroje v praxi napæÀajú. Obãania
vnímajú Európsku úniu primárne cez prizmu symbolov, ak˘mi sú spoloãná
mena, Brusel ako sídlo spoloãn˘ch in‰titúcií, a regionálne a ‰trukturálne poli-
tiky ako spoloãn˘ symbol hospodárskeho rozvoja a solidarity EÚ. Jednodu-
ch˘ ústavn˘ dokument má ‰ancu staÈ sa úãinn˘m nástrojom na presadzova-
nie cieºov EÚ, ako aj ìal‰ím symbolom spoloãnej Európy. 

Tak˘to dokument sa v‰ak nemôÏe zrodiÈ bez aktívnej participácie európ-
skej verejnosti. Pre posilnenie legitimity Únie ako politického celku s vlastnou
a akokoºvek unikátnou správou spoloãn˘ch politík je dôleÏitá diskusia
o súãasnej reforme na národnej úrovni ãlensk˘ch a kandidátskych ‰tátov. 

Laekenská deklarácia a Konvent o budúcnosti Európy
Otázku participácie európskej verejnosti ãiastoãne rie‰i Laekenská dekla-
rácia prijatá na summite EÚ v belgickom Laekene v decembri 2001. Lae-
kenská deklarácia predstavuje najnov‰iu platformu pre reformu Únie176

a jej naãasovanie je nanajv˘‰ aktuálne. V rámci príprav na ìal‰iu Medzi-
vládnu konferenciu, ktorá sa plánuje na rok 2004, zriadila Európska rada
Konvent o budúcnosti Európy.177 Závery summitu v Laekene priniesli dlh˘
zoznam otázok, ktoré nastoºujú ‰irokú agendu pre prácu Konventu. Hlav-
n˘mi bodmi tejto agendy sú: poslanie a úlohy Európskej únie, ìal‰ia refor-
ma spoloãn˘ch in‰titúcií EÚ, budúce delenie kompetencií medzi úrovÀou
EÚ a ãlensk˘mi ‰tátmi a predstava o spoloãnej európskej ústave. Primár-
nou úlohou Konventu je príprava politick˘ch odporúãaní pre následnú
Medzivládnu konferenciu. 

Konvent o budúcnosti Európy sa skladá zo 105 ãlenov. Zastúpené sú ãlen-
ské aj kandidátske krajiny, reprezentanti Európskeho parlamentu a Komisie.
V˘razne zastúpené sú národné parlamenty: kaÏdá ãlenská a kandidátska
krajina vysiela do Konventu dvoch zástupcov.178 Predsedom Konventu je
b˘val˘ francúzsky prezident Valéry Giscard d’Estaing a hnacím motorom
práce Konventu je dvanásÈãlenné prezídium. Prvé stretnutie Konventu sa
uskutoãnilo 28. februára 2002. Konvent sa bude stretávaÈ s pravidelnou peri-
odicitou minimálne do marca 2003. 

Ustanovenie Konventu EÚ predstavuje prv˘ krok na ceste k úspe‰nej
a Ïivotaschopnej Únii. Zìaleka to v‰ak nie je postaãujúci krok. Zásadná refor-
ma Európskej únie musí byÈ podporená dostatoãne silnou politickou vôºou
európskych elít, ktorá presiahne mandát a pracovn˘ rámec Konventu. Post-
laekenská reforma potrebuje jasne stanovené ciele. V EÚ panuje konsenzus,
Ïe nestaãia ãiastkové odpovede na pretrvávajúce problémy dne‰nej Únie.179
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Konvent a kandidátske krajiny
Európska integrácia je v súãasnosti populárnej‰ím projektom v kandidát-
skych krajinách ako v mnoh˘ch ãlensk˘ch ‰tátoch Únie. K otázkam legitimi-
ty, in‰titucionálnej efektivity a politick˘ch priorít EÚ sa vyjadria aj kandidátske
krajiny, ktoré sa zúãastnia na zasadnutí Konventu. Napriek tomu, Ïe kandi-
dátske krajiny nemôÏu spochybniÈ dosiahnut˘ konsenzus európskej pätnást-
ky, ich zástupcovia majú plné právo otvorene diskutovaÈ o problematike
reformy EÚ.180 Popri negociáciách a domácej príprave na ãlenstvo sa budúc-
nosÈ Európy stáva jedn˘m z dôleÏit˘ch aspektov vnútorneho dialógu kandi-
dátskych ‰tátov o európskej integrácii. 

Konvent nebude plniÈ len v˘luãnú úlohu pripravovateºa reforiem. Jeho
práca a v˘stupy nepochybne naznaãia mnohé o moÏnom fungovaní a poten-
ciálnych problémoch roz‰írenej Únie. Jednotné stanovisko Konventu k refor-
me EÚ by posilnilo politickú váhu jeho odporúãaní pre Medzivládnu konfe-
renciu. O to zaujímavej‰ie bude pozorovaÈ schopnosÈ Konventu dospieÈ
k jednotnému stanovisku zástupcov ãlensk˘ch a kandidátskych ‰tátov, ako aj
spoloãn˘ch in‰titúcií EÚ. 

Kandidátske ‰táty majú uÏ dnes ão povedaÈ k problematike európskej
integrácie. SkúsenosÈ prístupov˘ch rokovaní ich uãí manévrovaÈ medzi záuj-
mami ãlensk˘ch ‰tátov Únie a Európskej komisie. Uãí ich protestovaÈ proti
diskriminujúcim postojom EÚ v oblasti spoloãného trhu. Postupne ich uãí aj
spolupracovaÈ. Iba nedávno zaujali premiéri krajín Visegrádskej ‰tvorky spo-
loãné kritické stanovisko k návrhu Komisie o finanãnej perspektíve pre budú-
cich ãlenov EÚ. My‰lienka solidarity a téma dvojak˘ch ‰tandardov v Únii je
dne‰n˘m kandidátskym krajinám viac neÏ blízka. 

Zavádzanie spoloãn˘ch pravidiel EÚ navodzuje viaceré problémy, ku kto-
r˘m môÏu kandidátske krajiny ponúknuÈ unikátnu perspektívu. Otázky vnú-
tornej a vonkaj‰ej bezpeãnosti uÏ dnes silno rezonujú v ãastiach postkomu-
nistickej Európy, ktorá má komparatívnu v˘hodu vlastnej skúsenosti vo
vzÈahoch k v˘chodn˘m a juhov˘chodn˘m susedom budúcej ‰ir‰ej Únie. Tak-
isto skúsenosÈ politickej tranzície k demokracii je v˘nimoãná, a najmä ãer-
stvá. Kandidátske krajiny sa len v nedávnych rokoch museli vysporiadaÈ
s nespoãetn˘mi otázkami legitimity, demokratickej kontroly a ústavnosti. 

Zìaleka nie v‰etky my‰lienky sú aplikovateºné na celoeurópskej úrovni.
V reálnej práci Konventu, zaloÏenej na snahe o kompromis a spoloãn˘
postup, sa kaÏd˘ originálny návrh nemôÏe presadiÈ. O to väã‰ia je v˘zva pre
zástupcov kandidátskych ‰tátov, aby v rámci Konventu nielen vyjadrovali
vlastné my‰lienky, ale aj hºadali ‰ir‰iu podporu partnerov a boli ochotní pri-
stupovaÈ na kompromisy. Konvent o budúcnosti Európy je ìal‰ou príleÏito-
sÈou presvedãiÈ o prínose roz‰írenia a obohacujúcich impulzoch uchádzaãov
o ãlenstvo v Únii.
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Konvent a Slovensko
Aj Slovensko sa zúãastní na práci Konventu. Zástupcovia Slovenska budú
diskutovaÈ o reformách Európskej únie v rámci novozriadeného Konventu
o budúcnosti Európy. Ján Figeº, ‰tátny tajomník MZV SR a hlavn˘ vyjedná-
vaã SR s EÚ, je zástupcom slovenskej vlády v Konvente. Národná rada SR
nominovala do Konventu dvoch poslancov, Irenu Belohorskú z Hnutia za
demokratické Slovensko (HZDS) a Pavla HamÏíka, predsedu Strany obãian-
skeho porozumenia (SOP). 

3.3 Slovenská diskusia o budúcej podobe EÚ 
v rámci Národného konventu

Táto ãasÈ sumarizuje spôsob, ak˘m Slovensko reagovalo na v˘zvu EÚ zapo-
jiÈ sa do diskusie o európskej budúcnosti. Opisuje vznik a agendu Národného
konventu o európskej budúcnosti Slovenska. Analyzuje jeho potenciál
a v˘znam smerom dovnútra a smerom k zahraniãiu. Naznaãuje posuny akti-
vít slovenského Konventu o európskej budúcnosti, reálne limity jeho práce
a moÏnú agendu pre jeho ìal‰ie stretnutia. Zameriava sa na obsah v˘stupov
z troch stretnutí Národného konventu o európskej budúcnosti Slovenska,
ktoré sa uskutoãnili v období do marca 2002. 

Vznik Národného konventu – slovenská odpoveì na v˘zvu EÚ 
Slovensko je men‰í a relatívne nov˘ ‰tát. Po hospodárskej stránke predsta-
vuje relatívne zaostalú krajinu, ktorá dosahuje pribliÏne päÈdesiat percent
z priemerného hrubého domáceho produktu na obyvateºa v EÚ (pozri Tabuº-
ku 1.17). Vnútorn˘m zriadením je Slovenská republika unitárnou krajinou
s jednokomorov˘m parlamentom. Po moÏnom vstupe SR do Európskej únie
sa Slovensko ocitne na jej v˘chodnej hranici. 

Tieto faktory ovplyvÀujú postavenie a pozície slovenskej politickej elity k prí-
stupovému procesu s Európskou úniou. VzÈah SR a EÚ pre‰iel od vzniku
samostatného Slovenska v roku 1993 niekoºk˘mi ‰tádiami. Po období postup-
nej zahraniãnopolitickej izolácie, pod vedením koaliãnej vlády Vladimíra Meãia-
ra (1994–1998), vstúpila SR do kvalitatívne nového obdobia vzÈahov s Európ-
skou úniou. Od februára 2000 vyjednáva Slovensko o podmienkach svojho
vstupu do EÚ a v snahe vstúpiÈ do Európskej únie spolu so svojimi visegrád-
skymi susedmi sa krajina intezívne pripravuje na fungovanie v EÚ v politick˘ch,
hospodárskych a byrokratick˘ch oblastiach.181 V rámci diskusií v priebehu
poslednej Medzivládnej konferencie sa Slovensko v roku 2000, okrem nego-
ciácií a rie‰enia otázok vnútornej pripravenosti na ãlenstvo, prv˘krát aktívne
zapojilo do diskusie o problematike in‰titucionálnej reformy EÚ.

Z pohºadu budúceho malého a stále sa adaptujúceho ‰tátu je dôleÏité, aby
sa zaãala aj ‰ir‰ia a hlb‰ia domáca debata o in‰titucionálnych otázkach. Ako
odpoveì na v˘zvu Európskej únie z Nice, Ministerstvo zahraniãn˘ch vecí SR
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iniciovalo ustanovenie Národného konventu o európskej budúcnosti Sloven-
ska, ktor˘ sa zi‰iel 14. mája 2001 v Bratislave. Konvent zah⁄Àa reprezenta-
tívne fórum predstaviteºov vlády, parlamentu, politick˘ch strán, mimovlád-
nych organizácií, akademickej obce, odborov a cirkví. Jeho cieºom je
dosiahnuÈ politick˘ konsenzus v otázkach vypl˘vajúcich z agendy ìal‰ej
Medzivládnej konferencie. Stretnutím Národného konventu o európskej
budúcnosti otvorilo Slovensko, ako prvá z kandidátskych krajín, celospolo-
ãenskú diskusiu o Európskej únii. Národn˘ konvent je vôbec prv˘m poduja-
tím zameran˘m na diskusiu o úlohe Slovenska v EÚ a o budúcnosti EÚ. Jeho
ãinnosÈ bola iniciovaná zhora – Ministerstvom zahraniãn˘ch vecí SR – a na
základe vonkaj‰ieho podnetu zo strany Únie.

Prvé stretnutie Národného konventu – poslanecké v˘stupy182

Na prvom stretnutí Národného konventu o európskej budúcnosti SR odznela
krátka diskusia k budúcej podobe Európskej únie. V diskusii primárne vystú-
pili zástupcovia Národnej rady SR, ktorí ocenili vznik Národného konventu.
Jednotlivé v˘stupy akcentovali v‰eobecné princípy reformy, nedotkli sa v‰ak
konkrétnych otázok agendy reformy EÚ. V prezentovan˘ch názoroch domi-
novala podpora posilneniu federálnych princípov európskej integrácie. 

Predseda NR SR a vtedaj‰í predseda SDª, Jozef Miga‰, zdôraznil v˘znam
Národného konventu v jeho prínose pre obãanov. Podºa Miga‰a nemôÏe byÈ
cesta do EÚ len rozhovorom elít, ale vyÏaduje maximálnu informovanosÈ
obãanov. Európska únia sa musí staÈ Európou obãanov. Miga‰ podporil fede-
ralizáciu Európy, osobitne posilnenie postavenia Európskeho parlamentu.

Predseda Zahraniãného v˘boru NR SR a v tom ãase predseda Zahraniã-
nej komisie SDª, Peter Weiss, pripomenul, Ïe pozitíva európskej integrácie
nemoÏno vnímaÈ iba v ekonomickej rovine. Je potrebné vyzdvihnúÈ zabez-
peãenie dlhodobej stability kontinentu a ochranu základn˘ch ºudsk˘ch práv
a slobôd. Podporil zahrnutie Charty základn˘ch práv EÚ do „Európskej ústa-
vy“. Podºa Weissa bude dôleÏité zachovaÈ európsky sociálny model, lebo
európske sociálne ‰tandardy predstavujú komparatívnu v˘hodu Európy
v globalizovanom svete. Integrácia do EÚ bude predstavovaÈ posilnenie
‰ancí SR v globálnej súÈaÏi. Weiss podporil Európu siln˘ch in‰titúcií. Upred-
nostnil federalizmus s jasn˘mi pravidlami hry pred voºn˘m zoskupením ‰tá-
tov, ktoré by viedlo k vytváraniu sfér vplyvu; v tejto súvislosti je oceÀujúce,
Ïe práve Nemecko vsádza na federalizmus, a nie na budovanie sfér vplyvu.

Nezávisl˘ poslanec v˘boru NR SR pre európsku integráciu, Peter Kresák,
zdôraznil, Ïe sila Slovenska spoãíva v sile jeho my‰lienok. Ako právnik Ïia-
dal, aby sa Národn˘ konvent zaoberal aj vzÈahom Rady Európy a Európskej
únie, osobitne postavením a vzájomn˘m vzÈahom Európskeho súdneho
dvora a Európskeho súdu pre ºudské práva. Podporil my‰lienky federalizmu.
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Podºa Kresáka potrebuje Európska únia silné in‰titúcie a demokratick˘ vnú-
torn˘ mechanizmus.

Podnety odzneli aj zo strany zástupcov nepolitick˘ch subjektov. Záber
politickej diskusie roz‰íril predseda Slovenskej akadémie vied, ·tefan Luby.
Argumentoval, Ïe ak je cieºom presvedãiÈ obyvateºov o pozitívach integrácie,
je potrebné hovoriÈ aj o ekonomickej vízii budúcej EÚ. 

Druhé stretnutie Národného konventu 
– príspevky zástupcov politick˘ch strán 
Druhé stretnutie Národného konventu o európskej budúcnosti Slovenska sa
uskutoãnilo 1. októbra 2001. Vystúpili na Àom hlavne zástupcovia siln˘ch vlád-
nych a opoziãn˘ch politick˘ch strán. Do diskusie sa zapojili aj predstavitelia
cirkví a reprezentanti mimovládnych organizácií a univerzít. Stretnutie otvoril
minister zahraniãn˘ch vecí SR, Eduard Kukan, a predseda vlády SR, Mikulá‰
Dzurinda. V diskusii vystúpil aj b˘val˘ premiér a predseda najsilnej‰ieho opo-
ziãného subjektu, HZDS, Vladimír Meãiar. Napriek ist˘m v˘hradám k posilÀo-
vaniu federálnych princípov integrácie zo strany KDH a HZDS, väã‰ina disku-
tujúcich podporila tendenciu Slovenska k ìal‰iemu rozvoju spoloãn˘ch
komunitárnych princípov integrácie. V diskusii zazneli skôr v‰eobecné postre-
hy k reforme in‰titúcií EÚ a krátke príspevky k ‰ir‰ej debate o budúcej podobe
Únie. Napriek tomu stretnutie predstavovalo porovnateºne ‰ir‰í prehºad rozliã-
n˘ch politick˘ch príspevkov a z hºadiska mapovania slovenskej diskusie
o európskej budúcnosti je preto dôleÏité zrekapitulovaÈ základné predstavy.183

Diskusia sa odvinula od rozsiahleho dokumentu pracovnej skupiny Minis-
terstva zahraniãn˘ch vecí SR. Okrem in˘ch otázok reformy sa dokument
vyslovil k posilneniu úlohy Európskeho parlamentu, za právnu záväznosÈ
Charty základn˘ch práv, prijatej na summite v Nice, a za dodrÏiavanie princí-
pu subsidiarity i jasnej‰ie delenie kompetencií medzi úrovÀou EÚ a jednotli-
v˘mi ãlensk˘mi ‰tátmi. Vo v‰eobecnosti potvrdil preferenciu posilnenia komu-
nitárnych princípov v budúcej roz‰írenej Európskej únii. Jedin˘ konkrétny
príspevok politick˘ch strán predstavila Zahraniãná komisia SDª. Prostredníc-
tvom poslanca a predsedu Zahraniãného v˘boru NR SR, Petra Weissa, pre-
zentovala vlastn˘ dokument, ktor˘ naãrtáva pozíciu SDª k in‰titucionálnej
reforme Európskej únie (pozri Tabuºku 3.1). 

Poãas rokovania vystúpil predseda vlády a predseda SDKÚ Mikulá‰ Dzu-
rinda, s názorom, Ïe model budúcej Európy sa postupn˘m v˘vojom vykry‰-
talizuje sám. Je e‰te predãasné hovoriÈ o tom, ãi to bude federácia, konfe-
derácia, alebo in˘ model usporiadania. DôleÏité nie sú pojmy, ale obsah. Na
prv˘ pohºad to môÏe vyzeraÈ tak, Ïe ide o konflikt medzi princípom suvereni-
ty kaÏdého ‰tátu a poznaním, Ïe na‰a konkurencieschopnosÈ vo svete si
vyÏaduje prenos urãit˘ch právomocí na spoloãné in‰titúcie. Podºa Dzurindu,
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Slovensko nemá inú alternatívu neÏ vstup do EÚ. Aj preto je dôleÏité, aby
v budúcej Únii bol uplatÀovan˘ princíp subsidiarity. Práve tento princíp sa
musí staÈ základn˘m in‰trumentom na zabezpeãenie rovnováhy medzi
národno‰tátnou suverenitou a potrebou prenosu kompetencií na európske
in‰titúcie. Dzurinda zdôraznil, Ïe ekonomika a zavedenie euro sa doteraz
javili ako hnací motor roz‰írenia. Tragické septembrové udalosti v USA v‰ak
stavajú do popredia aspekty zahraniãnej a bezpeãnostnej politiky Únie. SR
potrebuje ãistú predstavu o svojich postojoch k jednotliv˘m diskutovan˘m
témam. V diskusii je nevyhnutná otvorenosÈ pre hºadanie spoloãného stano-
viska a jeho jednotného prezentovania navonok. 

Eduard Kukan podotkol, Ïe v diskusii o budúcnosti EÚ bude potrebné nájsÈ
odpovede na také otázky, ak˘mi sú prispôsobenie Únie skonãeniu studenej
vojny, zlep‰enie vyhliadok Európy v podmienkach globálnej konkurencie
a zainteresovanie verejnosti na európskom dianí. Podºa Kukana, cieºom disku-
sie o budúcnosti Únie nie je vybudovanie novej Európskej únie, ale prispôso-
benie jej mechanizmov nov˘m podmienkam. Z hºadiska zapojenia sa Sloven-
ska vyjadril presvedãenie, Ïe SR, tak ako ostatné kandidátske krajiny, má
záujem o plnohodnotnú úãasÈ na práci európskeho Konventu. Kukan sa nie-
koºk˘mi poznámkami venoval vybran˘m otázkam konkrétnej reformnej agen-
dy, vznesenej závermi summitu v Nice. Postavenie národn˘ch parlamentov je
potrebné rie‰iÈ komplexnej‰ie, v kontexte posilnenia parlamentarizmu ako
takého. Zdôraznil, Ïe vymedzenie kompetencií medzi Úniou a ãlensk˘mi ‰tát-
mi je dôleÏité z hºadiska zabezpeãenia identity národn˘ch ‰tátov a zv˘‰enia
transparentnosti európskeho rozhodovania. Na záver vyzval úãastníkov
Národného konventu, aby boli vo svojich názoroch otvorení a neobmedzovali
sa len na základné témy diskusie. Pri uvaÏovaní ãlenov Národného konventu
je potrebné vychádzaÈ z pozície, akoby sme uÏ boli ãlenmi EÚ, keìÏe diskusia
o budúcnosti EÚ by mala fini‰ovaÈ na Medzivládnej konferencii v roku 2004,
ãiÏe v ãase, keì Slovensko pravdepodobne bude ãlenom Únie.

Peter Weiss ocenil Národn˘ konvent ako veºmi dobr˘ organizaãn˘ a my‰lien-
kov˘ mechanizmus na vytváranie konsenzu spoloãnosti v otázkach budúcnosti
EÚ. Podºa Weissa je EÚ budovaná na základe spoloãn˘ch hodnôt. EÚ by nema-
la predstavovaÈ iba funkcionálnu integráciu na základe ekonomickej efektivity,
ale jej cieºom by malo byÈ dosiahnutie politickej Únie. Historick˘m v˘dobytkom
Únie je európsky obãiansky a sociálny model, ktor˘ bol dosiahnut˘ konsenzom
troch hlavn˘ch európskych politick˘ch strán: sociálnodemokratickej, kresÈansko-
demokratickej a liberálnej. V konkrétnej agende reformy Weiss podporuje
zakomponovanie Charty základn˘ch práv do Európskej ústavy, aby sa t˘m
zabezpeãila realizácia európskeho obãianskeho a sociálneho modelu. Weiss je
presvedãen˘, Ïe pre presadenie spoloãného záujmu Únie bude nevyhnutné
posilniÈ federalizaãné prvky, pri re‰pektovaní vôle ‰tátov a obãanov.

Predseda SOP, ìal‰ej zo strán vládnej koalície premiéra Dzurindu, Pavol
HamÏík, zdôraznil, Ïe pokiaº chce SR efektívne zasiahnuÈ do diskusie
o budúcnosti EÚ, musí si svojím úsilím garantovaÈ miesto v prvej vlne jej
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roz‰irovania. Vyzval, aby v rámci Národného konventu boli k jednotliv˘m
oblastiam zriadené pracovné skupiny. Jedna z nich by sa mala zaoberaÈ
otázkou národnej identity, zah⁄Àajúcou podotázky kultúrnej a jazykovej iden-
tity i men‰ín. Podºa HamÏíka v súvislosti so snahou o vypracovanie európ-
skeho ústavného dokumentu je oznaãenie Európska ústavná zmluva dobre
volen˘ pojem. Je v‰ak nevyhnutné smerovaÈ k jeho právnej záväznosti,
keìÏe v prípadoch dokumentov politickej povahy sú problémy nielen s ich
dodrÏiavaním, ale aj s ich právnou interpretáciou.

Podpredseda KDH a predseda Branno-bezpeãnostného v˘boru NR SR,
Vladimír Palko, kritizoval aktivity Európskeho parlamentu (EP), pretoÏe prijí-
ma odporúãania v kultúrno-etick˘ch otázkach, ako sú napríklad pohºad na
ºudsk˘ Ïivot, rodinu, dôstojnosÈ ãloveka a mieru spoloãenskej ochrany.
Podºa KDH niet dôvodu, aby Únia v t˘chto otázkach dominovala. EÚ by sa
mohla staÈ priestorom pre ideologické zápasy, a to by ju mohlo po‰kodiÈ.
Podºa Palka kultúrno-etické otázky patria medzi najcitlivej‰ie a v˘hradné
právo rozhodovaÈ o nich by si mali ponechaÈ ãlenské krajiny Únie. Oznámil,
Ïe KDH pripravuje predloÏiÈ do Národnej rady SR Deklaráciu NR SR o zvr-
chovanosti ãlensk˘ch ‰tátov a kandidátskych krajín Európskej únie v kultúr-
no-etick˘ch otázkach.

Vcelku ojedinel˘ príspevok predniesol b˘val˘ predseda vlády SR a predse-
da HZDS, Vladimír Meãiar. Podºa neho má Slovensko pozitívne aj negatívne
skúsenosti so zloÏen˘m ‰tátom. Táto skúsenosÈ umoÏÀuje, aby si Slovensko
aj prostredníctvom diskusie Národného konventu mohlo vytvoriÈ integrované
stanovisko, zah⁄Àajúce názor vlády, parlamentu a ‰irokého spektra spoloã-
nosti. Európske spoloãenstvo uhlia a ocele (ESUO) vzniklo pre spoloãn˘ záu-
jem vlád ‰iestich európskych krajín a malo teda medzivládny charakter. Tomu
zodpovedala aj v˘stavba európskych in‰titúcií. V súãasnosti sme svedkami,
ako sa EÚ zaãína meniÈ z medzivládneho útvaru na ‰tátny. Základom budú-
ceho európskeho ‰tátu by mali byÈ jednotlivé európske krajiny, a nie európske
národy ãi regióny. Európa by mala byÈ Európou ‰tátov. Európske orgány
v európskom ‰táte by mali predstavovaÈ klasickú ‰truktúru zloÏeného ‰tátu.
Dnes nie je rozhodujúci pojem tohto zloÏeného ‰tátu. DôleÏité je, aby ‰táty
vyjadrili vôºu zdola, postúpiÈ kompetencie na tak˘to zloÏen˘ útvar. Pritom nie
je rozhodujúce, v akom dokumente bude táto vôºa vyjadrená (charta, ústava,
spoloãenská zmluva).

Meãiar vyzval k vymedzeniu politík, ktoré by mali byÈ v kompetencii európ-
skeho ‰tátu. Na túto otázku neexistuje konsenzus; sú pochybnosti o zahrnu-
tí napríklad zahraniãnej politiky a obrannej politiky. Rie‰ením by sa mohla
staÈ dvojitá medzinárodná subjektivita EÚ a ãlensk˘ch ‰tátov.184 Zdôraznil, Ïe
formovanie spoloãnej obrannej politiky nemoÏno chápaÈ ako proces smeru-
júci proti USA alebo NATO.
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Meãiar predstavil nie príli‰ ucelenú spleÈ názorov. My‰lienku európskeho
‰tátu, odvodeného od moci vlád jednotliv˘ch ãlensk˘ch krajín, postavil vedºa
v˘zvy na obnovenie funkcie Európskeho parlamentu: „Európsky parlament
by mal plniÈ svoju pôvodnú zastupiteºskú funkciu.“ ZároveÀ predniesol radi-
kálny názor, Ïe pre usporiadanie európskych in‰titúcií je optimálny model,
ktor˘ 200 rokov úspe‰ne funguje v USA. V súlade s predstavou nemeckého
kancelára Schrödera by sa Rada mohla pretransformovaÈ na druhú komoru
EP. Táto predstava je pre HZDS akceptovateºná, ak by kompetencie Rady
ako vlády pre‰li na Európsku komisiu (EK). Meãiar argumentoval, Ïe je neprí-
pustné, aby sa na európskej úrovni rozhodovalo o obãianskoprávnych
veciach v prvom stupni.

Predseda V˘boru pre európsku integráciu NR SR a podpredseda
Obãianskej konzervatívnej strany (OKS), Franti‰ek ·ebej, vystúpil s posto-
jom, Ïe cieºom diskusie Národného konventu nemôÏe byÈ snaha dospieÈ
k jednotnému názoru na v‰etky témy o budúcnosti EÚ. Naopak, cieºom by
mala byÈ dohoda o minime vecí, na ktoré máme úplne totoÏn˘ názor. Podºa
·ebeja sú rozpory legitímnym politick˘m javom, je potrebné ich ctiÈ
a neobávaÈ sa ich prenosu aj na európsku úroveÀ. Národn˘ konvent by mal
zadefinovaÈ oblasti, ktoré je SR ochotná odovzdaÈ na európsku úroveÀ.
Tento v˘ber sa musí urobiÈ citlivo. Niektoré oblasti nie je moÏné preniesÈ na
európsku úroveÀ bez toho, aby to neovplyvnilo stabilitu EÚ. V rámci obha-
joby konzervatívnej agendy podotkol, Ïe problematickou sa javí najmä
oblasÈ sociálnej politiky a daní. Napriek tomu, perspektívne nie je moÏné
vylúãiÈ vytvorenie „európskej dane“. V reakcii na vystúpenie Vladimíra
Meãiara a ìal‰ích zdôraznil, Ïe EÚ pri vytváraní federalizovaného ‰tátu
nemôÏe zopakovaÈ skúsenosti USA. Na rozdiel od USA, kde bola od
poãiatku jednotiacim prvkom politická idea, formulovaná v spoloãnej ústa-
ve, Európa je zloÏená z národn˘ch ‰tátov s vlastn˘mi ústavami. V EÚ navy-
‰e zatiaº neexistuje spoloãn˘ komunikaãn˘ nástroj, na rozdiel od USA, kde
je t˘mto nástrojom anglick˘ jazyk.

Podºa ·ebeja by Európsky parlament mal maÈ legislatívne právomoci,
ktoré by mali byÈ obmedzené na veºmi úzky a ‰pecifick˘ okruh noriem. Je
paradoxné, Ïe EP je jedinou európskou in‰titúciou, ktorá vzi‰la z priamych
volieb a zatiaº nedisponuje zákonodarnou mocou. Tá je naopak sústredená
v rukách Rady, tvorenej zástupcami reprezentujúcimi v ãlensk˘ch ‰tátoch
v˘konnú moc (t.j. ãlenmi národn˘ch vlád). ·ebej podporil zriadenie druhej
komory Európskeho parlamentu podºa vzoru senátu USA, kde by mal kaÏd˘
‰tát rovnak˘ poãet hlasov bez ohºadu na veºkosÈ. 

Zástupca Zahraniãnej komisie SDª, Ivan ·tefunko, naãrtol niektoré detai-
ly návrhu prezentovaného touto komisiou. Zahraniãná komisia SDª vyjadrila
nesúhlas s vytvorením komory národn˘ch parlamentov. ZároveÀ v‰ak pod-
porila transformáciu Európskej komisie na budúci exekutívny orgán a zdô-
raznila potrebu zníÏiÈ poãet komisárov. Na ãele EK by mala stáÈ autorita,
predseda EK, volen˘ vo v‰eobecn˘ch celoeurópskych voºbách. Predseda
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EK by Úniu reprezentoval aj navonok. EK by nemala byÈ odkladacím pries-
torom „vyslúÏil˘ch“. Potenciálnych komisárov by nenominovali vlády, ale
národné parlamenty jednotliv˘ch ãlensk˘ch krajín, a predseda komisie by si
spomedzi nich vyberal v súlade s rotaãn˘m princípom. Podºa ·tefunka je
potrebné roz‰íriÈ právomoci EP. Následne musia byÈ prispôsobené vzÈahy
Rada – EP. Zahraniãná komisia SDª vyjadrila podporu transformácie Rady
na druhú komoru EP, na báze princípu jeden ‰tát – jeden zástupca. Takisto
by malo dôjsÈ k posilneniu úlohy Európskeho súdneho dvora (ESD), ktor˘ by
sa mal staÈ garantom ochrany ºudsk˘ch práv na európskej úrovni.

K budúcnosti Európy sa vyjadrili aj zástupcovia najväã‰ích slovensk˘ch
cirkví. Ich predstavy v‰ak vyzneli pomerne vágne a v‰eobecne. Predseda
Konferencie biskupov Slovenska, Franti‰ek Tondra, podotkol, Ïe globalizácia
je ambivalentná. Podºa Tondru sa hºadá najlep‰í spôsob rie‰enia vzÈahov
medzi vládnou mocou a obãanmi a stredná cesta medzi totalitou a krajn˘m
liberalizmom smerujúcim aÏ k anarchii. V jeho vystúpení rezonoval opatrn˘
postoj k integrácii. Kºúãovou je otázka deºby kompetencií medzi celkom
a jeho jednotliv˘mi zloÏkami. Tondra vyjadril podporu aplikácii princípu sub-
sidiarity v záujme dobra Európy. Generálny dozorca Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznanie na Slovensku, Ján Holãík, vyslovil ponuku organizá-
cií Evanjelickej cirkvi prispieÈ k integrácii SR do EÚ. Akcentoval v‰eobecnú
ponuku na pomoc v boji proti drogám a násiliu.

Konkrétnym príspevkom bolo vystúpenie Petra Mihóka, predsedu Sloven-
skej obchodnej a priemyselnej komory (SOPK). Zasadil sa za prijatie európskej
ústavnej zmluvy. Tento dokument by mal byÈ súãasne flexibiln˘, aby dokázal
reagovaÈ na ìal‰í v˘voj (napríklad v súvislosti so zavedením spoloãnej meny,
ktorá pravdepodobne prinesie ìal‰iu akceleráciu a novú kvalitu do integraã-
ného procesu; ìal‰ími v˘zvami sú globalizácia, bezpeãnostná problematika,
a podobne). Európska ústavná zmluva by mala obsahovaÈ aj definíciu pojmu
suverenity, ako schopnosti zabezpeãiÈ blahobyt vlastnej krajiny a kvalitu Ïivota
obãanov, ãi uÏ na úrovni ‰tátu alebo zväzku ‰tátov. Od toho sa potom odvíja
odpoveì na otázku, ãi sme viac alebo menej suverénni, ak odovzdáme ãasÈ
právomocí vy‰‰iemu celku, ako aj odpoveì na otázku, ktoré právomoci odo-
vzdaÈ Únii. Podºa Mihóka je potrebné zváÏiÈ, ãi by Charta základn˘ch práv EÚ
nemala zah⁄ÀaÈ aj Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach a základn˘ch slobo-
dách, a najmä Európsku sociálnu chartu a jej dodatkov˘ protokol. V opaãnom
prípade môÏu v reálnom Ïivote nastaÈ veºké rozdielnosti v celkov˘ch právach,
t˘kajúcich sa sociálneho postavenia ºudí v jednotliv˘ch ‰tátoch Únie.

Druhé stretnutie Národného konventu vyprofilovalo postoje dvoch sloven-
sk˘ch politick˘ch subjektov k vybran˘m témam, v rámci diskusie o budúcej
podobe EÚ (KDH a SDª), a prezentovalo pozíciu pracovnej skupiny MZV
SR. Potvrdilo v‰eobecne sa formujúci konsenzus o potrebe ‰ir‰ej a hlb‰ej
diskusie o úlohe a postojoch Slovenska v roz‰írenej EÚ. Samotná diskusia
sa v‰ak nezaãala. V˘znamní predstavitelia politick˘ch strán síce volajú po jej
potrebe, sami v‰ak neprichádzajú s ucelen˘mi názormi na EÚ a postavenie
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Slovenska v nej. Príspevky, ktoré na stretnutí Národného konventu odzneli,
predstavovali takmer v˘luãne reakcie na v˘zvu EÚ na diskusiu o vybran˘ch
in‰titucionálnych otázkach. Ch˘bal konkrétny slovensk˘ príspevok, ktor˘ by
pozitívnym spôsobom roz‰íril obsahovú náplÀ prebiehajúcej diskusie.
V˘znam súãasnej diskusie v rámci Národného konventu tkvie aj v jej prak-
tickej politickej realizácii smerom navonok. Nedo‰lo v‰ak k definícii jednot-
ného postoja ãi iniciatívy vo vzÈahu k reforme Únie. 

Tretie stretnutie Národného konventu – vystúpenie prezidenta SR 
Tretie stretnutie Národného konventu o európskej budúcnosti sa uskutoãnilo
4. marca 2002. Vystúpil na Àom prezident SR, ktor˘ podporil my‰lienku
európskej federácie. Stretnutie reagovalo na prvé zasadnutie Konventu
o budúcnosti Európy, ktoré sa uskutoãnilo v Bruseli. Prijalo spoloãn˘ záver,
v ktorom deklarovalo podporu rovnoprávnemu zastúpeniu kandidátskych
krajín v Konvente EÚ. Konkrétnej‰í záver v‰ak neprinieslo. 

Prezident Rudolf Schuster vo svojom prejave vyzval na „viac Európskej
únie“. Únia by sa mala staÈ globálnym aktérom. Prezident kritizoval absenciu
diskusie o európskej budúcnosti v rámci politick˘ch strán a poukázal na
slabé expertné zahraniãnopolitické zázemie jednotliv˘ch slovensk˘ch politic-
k˘ch subjektov. Naãrtol aj vlastnú predstavu budúcej Európskej únie. Citoval
príklad men‰ích krajín, ako Írsko, Fínsko, ·védsko a Portugalsko, ktor˘m EÚ
dnes umoÏÀuje integráciu s uplatnením národn˘ch ‰pecifík. Slovensku by
vyhovovala federalizovaná Európa: „Model federalizácie je blízky stredoeu-
rópskemu priestoru od ãias Milana HodÏu.“185 Schuster v tejto súvislosti
vyzval, aby Slovensko prichádzalo s pozitívnymi integraãn˘mi iniciatívami
a nevymedzovalo sa negatívne voãi Únii.186

Na záver tretieho stretnutia Národného konventu o európskej budúcnosti
Slovenska úãastníci prijali závereãné vyhlásenie, v ktorom privítali ustanove-
nie Konventu o budúcnosti EÚ a podporili návrh na zastúpenie kandidát-
skych krajín v predsedníctve Konventu. 

BudúcnosÈ Národného konventu
Národn˘ konvent o európskej budúcnosti predstavuje dôleÏit˘ in‰titucionálny
nástroj vo vnútropolitickej oblasti. Prístupov˘ proces Slovenska do Európskej
únie zostáva e‰te príli‰ technickou záleÏitosÈou negociácií a legislatívnych
úprav a budovania domáceho in‰titucionálneho zázemia. Je zrejmé, Ïe bez
zvládnutia technick˘ch kritérií Slovensko nebude adekvátne pripravené na
vstup do Únie. Rovnako dôleÏitá je aj praktická príprava slovensk˘ch politic-
k˘ch elít na pôsobenie v spoloãn˘ch orgánoch EÚ a na presadzovanie kon-
krétnych slovensk˘ch záujmov. Nemenej zanedbateºná je jasná a priehºadná
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informovanosÈ slovenskej verejnosti o dianí v EÚ a reálnych dôsledkoch
a záväzkoch vypl˘vajúcich z ãlenstva krajiny v Únii. 

Národn˘ konvent o európskej budúcnosti Slovenska predstavuje jeden
z viacer˘ch kanálov spoloãenskej diskusie o budúcnosti Európy. Pre úspe‰-
nej‰ie vyuÏitie tohto potenciálu je v‰ak potrebná intenzívnej‰ia expertná
angaÏovanosÈ jednotliv˘ch slovensk˘ch politick˘ch subjektov.187 S cieºom
skonkretizovaÈ postoje slovenskej politickej scény a obãianskej spoloãnosti
sa v období pred ìal‰ím stretnutím Národného konventu, ktoré sa plánuje na
jún 2002, zorganizujú tri expertné zasadnutia zástupcov Národného konven-
tu, ktoré sa budú venovaÈ ‰pecifick˘m otázkam a vzídu z práce Konventu
EÚ. Snahou t˘chto expertn˘ch stretnutí Národného konventu bude prehæbiÈ
slovenskú diskusiu o reforme EÚ. 

3.4 Slovenská diskusia mimo Národného konventu
Táto ãasÈ predstavuje prehºad a anal˘zu existujúcich vyhlásení, politick˘ch
prejavov, pozícií ‰tátnych orgánov a hlavn˘ch politick˘ch strán. Anal˘za sa
zameriava na postoje k ‰pecifick˘m bodom reformy Európskej únie (európ-
ska ústava, delenie kompetencií, Charta základn˘ch práv a úloha národn˘ch
parlamentov) k ‰ir‰ej vízii budúcej EÚ (federálne prvky verzus medzivládna
dohoda) a k hospodárskemu modelu Únie. 

Ústavní ãinitelia
Napriek in‰titucionalizácii celonárodnej diskusie v rámci Národného konven-
tu o európskej budúcnosti Slovenska neodznel do zaãiatku roku 2002 jedin˘
zásadn˘ prejav slovenského politika k diskusii o budúcej podobe EÚ. V roku
2001 ch˘bal viditeºn˘ príspevok Slovenska k rozhovoru o koneãnej podobe
budúcej Európskej únie. 

V rámci doteraj‰ej diskusie odzneli reakcie predstaviteºov slovenskej dip-
lomacie na prednesené názory politikov ãlensk˘ch krajín EÚ. Napríklad,
v odpovedi na prejav francúzskeho premiéra, Lionela Jospina, ktor˘ podpo-
ril my‰lienku federácie siln˘ch národn˘ch ‰tátov, sa minister zahraniãn˘ch
vecí SR, Eduard Kukan, priklonil skôr k vízii nemeckého kancelára Gerharda
Schrödera, ktor˘ presadzoval integrovanej‰iu EÚ s jasn˘m delením kompe-
tencií.188 Nemeck˘ kancelár Schröder navrhol v prejave koncom apríla 2001,
aby sa EK zmenila na európsku vládu a Rada ministrov na komoru ‰tátov,
podobnú druhej komore nemeckého parlamentu. Hoci Schröderov návrh
zachádza vzhºadom na existujúcu in‰titucionálnu kon‰teláciu príli‰ ìaleko,
podºa ‰tátneho tajomníka MZV SR a hlavného vyjednávaãa SR pre vstup do
EÚ, Jána Figeºa, je pre budúcich men‰ích ãlenov Únie v˘hodnej‰ie posilÀo-
vaÈ nadnárodné orgány EÚ. Malé krajiny sú oproti väã‰ím ‰tátom vÏdy v istej
nev˘hode v komunikácii medzi vládami. Z toho vypl˘va potreba efektívnej‰ej
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Európskej komisie, vyváÏenej‰ích vzÈahov medzi spoloãn˘mi orgánmi Únie
a ãlensk˘mi krajinami a silnej‰ieho Európskeho parlamentu.189

ZbeÏne sa k diskusii o reforme EÚ vyjadril aj prezident SR Rudolf Schus-
ter, ktor˘ vystúpil v pléne Európskeho parlamentu (EP) 16. mája 2001. V pre-
jave sa zameral na hodnotenie pripravenosti Slovenskej republiky na vstup
do Európskej únie. V súvislosti s diskusiou o budúcnosti EÚ uviedol, Ïe „kan-
didátske krajiny musia maÈ moÏnosÈ maximálnym spôsobom prispieÈ
k v˘mene názorov pri príprave Medzivládnej konferencie 2004.“190

19. februára 2002 vystúpil predseda vlády Slovenskej republiky s prejavom
o reforme EÚ na Humboldtovej univerzite v Berlíne.191 Vystúpenie slovenského
premiéra odznelo na pôde tej istej in‰titúcie, kde nemeck˘ minister 12. mája
2000 vystúpil s vlastnou víziou roz‰írenej a integrovanej Európskej únie. Dzu-
rinda podãiarkol, Ïe európanstvo znamená predov‰etk˘m „kultúrny a civilizaãn˘
model,“ ktor˘ sa hlási k zdieºan˘m hodnotám liberálnej demokracie, obãianskej
spoloãnosti a právam jednotlivca. Oznaãil priblíÏenie Únie obãanovi za „jednu
z najväã‰ích v˘ziev, ktor˘m Únia ãelí.“ Dzurinda navrhol prijatie Európskej ústa-
vy ãi Európskej ústavnej zmluvy, politického a právneho dokumentu, ktor˘ by
upravil základné prvky jej fungovania. Úãelom takého dokumentu by malo byÈ:

• zhrnutie v˘sledkov doteraj‰ieho priebehu integrácie a vyt˘ãenie jej
ìal‰ieho v˘voja,

• sprehºadnenie vzÈahov v Únii,
• preloÏenie fungovania Únie do jazyka zrozumiteºného pre beÏného obãana,
Podºa Dzurindu by sa po zavedení euro stala ústava „ìal‰ím potvrdením

a súãasne materiálnym vyjadrením európskej jednoty. Je v‰ak otázne, kedy
sa nájde dostatoãná politická vôºa k jej prijatiu. Deklarácia z Laekenu hovorí
o dlhodobom horizonte.“

Premiér sa vyjadril aj k otázke deºby kompetencií. Odvolávajúc sa na prin-
cíp subsidiarity, uprednostnil my‰lienku, Ïe na európskej úrovni „je potrebné
rie‰iÈ len to, ão je vhodné a úãelné. Forma nesmie prevládnuÈ nad obsahom.“
Priestor pre európske rozhodovanie vidí v otázkach presahujúcich hranice jed-
notliv˘ch ‰tátov: organizovan˘ zloãin, Ïivotné prostredie; vo v˘hodnosti koordi-
novaného postupu: potravinová bezpeãnosÈ, ochrana spotrebiteºa; v odbúra-
vaní bariér: hospodárstvo; a v sile spoloãného postupu: spoloãná obrana,
zahraniãná politika, ochrana vonkaj‰ích hraníc. Dzurinda sa vyslovil za „pri-
znanie právnej záväznosti Charty základn˘ch práv.“ ZároveÀ apeloval na posil-
nenie kapacít pre európsku bezpeãnosÈ a obranu. Zatiaº ão z pohºadu Sloven-
ska sa budúcnosÈ bezpeãnosti Európy bude naìalej opieraÈ o transatlantickú
spoluprácu, „Európa má dobré predpoklady byÈ siln˘m globálnym hráãom
a prevziaÈ naplno svoj diel zodpovednosti za v˘voj vo svete.“ Celkovo sa Dzu-
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rinda vyslovil za ìal‰iu integráciu, sprehºadnenie a zjednodu‰enie zmluvn˘ch
a legislatívnych základov Únie a v˘raznej‰iu angaÏovanosÈ EÚ vo svete. 

Minister zahraniãn˘ch vecí SR, Eduard Kukan, vystúpil 7. marca 2002
s prejavom na pôde European Policy Center v Bruseli. V prejave zdôraznil,
Ïe Slovensko, tak ako iné kandidátske krajiny, bolo vìaka historickému v˘vo-
ju vyÀaté z plnej participácie na postupnom budovaní procesu európskej
integrácie. Kukan ocenil momentálny prínos Zmluvy z Nice, ale zároveÀ upo-
zornil, Ïe „Zmluva z Nice nebola dostatoãne ambiciózna“. V konkrétnej dis-
kusii o post-laekenskej agende a o cieºoch a ambícii Konventu o budúcnosti
Európy v mnohom reflektoval postoje predsedu vlády SR, Mikulá‰a Dzurin-
du. Témy Konventu rozdelil do troch základn˘ch blokov: 

• demokratizácia, transparentnosÈ a efektivita
• vymedzenie kompetencií
• nová forma zmluvn˘ch základov EÚ.
V súvislosti s reformami v rámci prvého bloku Kukan podãiarkol potrebu

vyváÏeného posilnenia úlohy Európskeho parlamentu a národn˘ch parla-
mentov. V rámci delenia kompetencií zdôraznil potrebu razantnej‰ieho uplat-
Àovania princípu subsidiarity a argumentoval, Ïe „... ak má roz‰írená Únia
zostaÈ funkãná, nie je moÏné lipnúÈ na medzivládnom princípe. Flexibilné
a efektívne rozhodovanie zákonite povedie k ìal‰iemu posilneniu komunitár-
neho princípu.“ Kukan vychádzal z premisy, Ïe „v‰etko, ão je dobré pre
Európsku úniu, je dobré pre jej ãlenské ‰táty a v‰etko, ão je dobré pre jej
ãlenské ‰táty, je dobré aj pre Európsku úniu.“ Pri formulovaní nov˘ch zmluv-
n˘ch základov EÚ explicitne vyslovil potrebu prijatia európskej ústavy, ktorá
by rozdelila existujúcu európsku legislatívu medzi základnú zmluvu a ostat-
né ãasti existujúcich zmluvn˘ch dohôd.192

Národná rada Slovenskej republiky
Konkrétnym v˘stupom Národnej rady SR bolo prijatie deklarácie o zvrchova-
nosti ãlensk˘ch a kandidátskych ‰tátov v kultúrno-etick˘ch otázkach, ktorú pred-
loÏilo KDH 30. januára 2002. Koncom roku 2001 vláda SR odmietla prijatie
návrhu deklarácie. Návrh deklarácie podporilo 59 zo 101 poslancov, proti bolo
15, zdrÏalo sa 20 a nehlasovalo 7 poslancov. Za prijatie deklarácie boli poslan-
ci KDH, HZDS, SDKÚ, DS, OKS, SNS a PSNS.193 Hlavnou my‰lienkou dekla-
rácie je v˘zva na „re‰pektovanie princípu zvrchovanosti ãlensk˘ch ‰tátov a ‰tá-
tov kandidujúcich na ãlenstvo v Európskej únii v kultúrno-etick˘ch otázkach.
Spoãíva v ponechaní rozhodovania o kultúrno-etick˘ch otázkach ochrany Ïivo-
ta a dôstojnosti ºudskej bytosti od poãatia aÏ po smrÈ, ochrany rodiny a in‰titú-
cie manÏelstva ako základu spoloãnosti, ako i rozhodovania o veciach s t˘m
súvisiacich v oblasti zdravotníctva, v˘chovy, vzdelávania, vo v˘luãnej právomo-
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ci ãlensk˘ch ‰tátov a kandidátskych krajín na ãlenstvo v Európskej únii. Dekla-
rácia sa odvoláva na uplatÀovanie princípu subsidiarity, ktor˘ je „osvedãenou
zásadou rozdeºovania kompetencií a ktor˘ má v tomto prípade byÈ re‰pektova-
n˘ aj v oblasti kultúrno-etick˘ch otázok.“

Deklarácia predstavuje vyjadrenie postoja, ale nie je právne záväzná. Je
otázne, ak˘ praktick˘ v˘znam má jej prijatie. Samotná Európska únia dnes
nemá Ïiadne spoloãné normy v oblasti vy‰‰ie uveden˘ch kultúrno-etick˘ch
otázok. Deklarácia vymedzuje SR vo vzÈahu k EÚ negatívnym spôsobom
a nepriná‰a pozitívne impulzy pre budúcu integráciu. Napriek tomu, Ïe dekla-
rácia explicitne nepojednáva o spôsobe, ak˘m by sa kultúrno-etické otázky
mali rie‰iÈ,194 podºa niektor˘ch oponentov je nielen zbytoãná, ale „KDH sa
pokú‰a návrhom deklarácie vyuÏiÈ autoritu Národnej rady SR na posvätenie
vlastnej, ultrakonzervatívnej predstavy o rodine, reprodukãnom správaní ãlo-
veka, o umelom preru‰ení tehotenstva, o sexuálnej v˘chove, o vzÈahu spo-
loãnosti k men‰inám s inou sexuálnou orientáciou, a na jej pov˘‰enie na
neod‰kriepiteºnú súãasÈ slovenskej národnej identity.“195

Diskusia o deklarácii naznaãila ãlenenie politickej orientácie poslancov NR
SR medzi hodnotovo konzervatívne a hodnotovo liberálne. ZároveÀ predsta-
vovala prvú v˘raznej‰iu v˘menu názorov o charaktere ‰tátu a jeho vzÈahu
k Európskej únii. T̆ mto naznaãila isté limity integrovania sa Slovenska
s ostatn˘mi krajinami.

Prijatie tejto deklarácie signalizovalo zriedkavú názorovú zhodu niektor˘ch
koaliãn˘ch a opoziãn˘ch subjektov. Dôvody pre súhlas s textom navrhovanej
deklarácie sa rôznili. Napríklad, predseda V˘boru NR SR pre európsku
integráciu, Franti‰ek ·ebej, hlasoval za deklaráciu, lebo mu prekáÏa neli-
berálnosÈ, demokratick˘ deficit centrálnych orgánov EÚ a netransparentnosÈ
EÚ.196 Vzhºadom na to, Ïe dané kultúrno-etické otázky nie sú a v dohºadnej
dobe urãite nebudú v kompetencii Únie, je otázne, nakoºko bolo hlasovanie
o tejto deklarácii vyjadrením postoja vo vzÈahu k integrácii SR do EÚ a nako-
ºko i‰lo o pritiahnutie pozornosti na vnútropolitickej scéne. SkutoãnosÈ, Ïe EÚ
na deklaráciu nijak˘m oficiálnym spôsobom nereagovala, ale Ïe na Sloven-
sku vyvolala relatívne Ïivé odozvy, naznaãuje, Ïe bola urãená vnútropolitickej
scéne a domácim voliãom ako primárnej cieºovej skupine. 

Postoje politick˘ch strán
Okrem diskusie v Národnom konvente o európskej budúcnosti Slovenska
a individuálnych prejavov slovensk˘ch politick˘ch predstaviteºov neexistujú
ucelené odpovede slovensk˘ch politick˘ch strán na konkrétne in‰titucionál-
ne otázky, ktoré vzniesli závery summitu EÚ v Nice a ktoré ‰pecifikovala Lae-

141

194 Deklarácia iba hovorí, Ïe o t˘chto otázkach by mali rozhodovaÈ samotné ãlenské ãi kan-
didátskej krajiny. 

195 Reakcia Petra Weissa, predsedu Zahraniãného v˘boru NR SR. SME, 31.1.2002. 
196 TamÏe.



kenská deklarácia z decembra 2001.197 Existujú len niektoré parciálne pre-
hlásenia zo strany straníckych subjektov. 

Nové politické strany kon‰tituované vo volebnom období 1998–2002 zatiaº
nepredstavili ãitateºné koncepcie budúcej pozície Slovenska v roz‰írenej
Európskej únii. Aliancia nového obãana (ANO) sa vo svojej programovej línii
profiluje ako liberálna strana, hlásiaca sa k hodnotám voºného trhu a obãian-
skych slobôd. Podºa názoru predsedu ANO, Pavla Ruska, „v tomto momente
by bolo dobré zaãaÈ tak˘m usporiadaním Európy, ktoré bude zohºadÀovaÈ
existenciu národn˘ch ‰tátov, ich kultúrnu identitu.“ Rusko vníma integráciu
ako „etapovit˘“ proces, v ktorom je ºah‰ie a jednoduch‰ie „dospieÈ od konfe-
derácie k federácii“ na základe postupného odovzdávania kompetencií
a postupn˘m zbliÏovaním, „ako nárazovou, nátlakovou metódou, kde od
zaãiatku ‰táty prídu o zásadné kompetencie smerom k daniam, prerozdeleniu
daní.“198 ëal‰ia nová strana Smer sa zatiaº neprezentovala vlastnou koncep-
ciou reformy EÚ. Smer sa vo svojej politickej orientácii oficiálne hlási k politi-
ke tretej cesty, pre ktorú je charakteristické to, „Ïe uznáva aj úlohu trhu, ale aj
úlohu ‰tátu, ktor˘ dokáÏe zabezpeãiÈ poriadok a dodrÏiavanie zákonov.“199

Z etablovan˘ch politick˘ch subjektov je zrejmá absencia koncepcie integ-
raãn˘ch predstáv najsilnej‰ieho subjektu, HZDS. Neexistuje Ïiadny doku-
ment HZDS k tejto téme. Podobne v‰ak napríklad ch˘bajú hlb‰ie koncepcie
Slovenskej demokratickej a kresÈanskej únie (SDKÚ) premiéra Mikulá‰a
Dzurindu.200 Z dlhodobo pôsobiacich politick˘ch strán sa Strana maìarskej
koalície (SMK) hlási k uplatÀovaniu princípu subsidiarity, hlavne vo vzÈahu
k jazykovej, kultúrnej a politickej identite maìarskej men‰iny na Slovensku.
Demokratické strana (DS) privítala v˘sledky summitu EÚ v Laekene, „predo-
v‰etk˘m ustanovenie jeho závereãnej deklarácie o potrebe zníÏenia byro-
kracie a centralizmu v EÚ.“201 Vo v‰eobecnosti DS upozorÀuje „na riziká
federalistickej koncepcie prezentovanej nemeck˘m kancelárom Gerhardom
Schröderom, ku ktorej sa sãasti hlási Ministerstvo zahraniãn˘ch vecí SR.
Dne‰ná realita Európskej únie je realitou „viacr˘chlostnej“ Európy, keì nie
v‰etky ãlenské ‰táty EÚ sú súãasÈou niektor˘ch jej dôleÏit˘ch ãastí, ako
Schengensk˘ dohovor alebo Európska monetárna únia.“202
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197 Autor sa pokú‰al získaÈ ucelen˘ pohºad o postojoch slovensk˘ch politick˘ch strán k otáz-
kam in‰titucionálnej reformy, delenia kompetencií a zjednodu‰enia zmluvn˘ch základov
EÚ. Okrem uÏ uveden˘ch postojov v‰ak takéto neexistujú. Niektoré politické subjekty
na‰tartovali vnútornú diskusiu o tejto problematike. Napríklad v KDH sa takéto prvé pra-
covné stretnutie uskutoãnilo 5. marca 2002. Predpokladáme, Ïe do konca roku 2002
budú existovaÈ uÏ rozpracovanej‰ie postoje. 

198 Tlaãová konferencia ANO, 17. december 2001. Pozri www.ano-aliancia.sk. 
199 Programov˘ dokument o tretej ceste prijal II. snem Smeru v decembri 2001. 
200 V˘nimkou je vy‰‰ie spomínan˘ prejav premiéra Mikulá‰a Dzurindu v Berlíne, ktor˘ v‰ak

predniesol z pozície predsedu vlády SR.
201 SITA, 17.12.2001.
202 Vyhlásenie ªudovíta Tótha, ãlena konzultaãného zboru DS, 28. jún 2001.
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3.5 Slovenská diskusia o reforme EÚ 
v ‰ir‰om kontexte a perspektíve

Táto ãasÈ naãrtáva komparatívnu perspektívu slovenskej diskusie v porovna-
ní s visegrádskymi susedmi. Hodnotí nedostatky existujúcej diskusie
a zam˘‰ºa sa nad celkov˘m príspevkom Slovenska k reforme Európskej únie. 

V porovnaní s in˘mi kandidátskymi krajinami sa slovenská diskusia javí
ako slabo rozvinutá. Zatiaº ão do‰lo k jej r˘chlej in‰titucionalizácii vo forme
Národného konventu o európskej budúcnosti Slovenska, ch˘ba v˘raznej‰í
záujem o diskusiu a diferenciáciu názorov domácich politick˘ch subjektov.
V susednej âeskej republike vyvolal celospoloãenskú reakciu publikovan˘
Manifest ãeského eurorealismu, ktor˘ prezentovala skupina politikov
Obãiansko-demokratickej strany, vedenej Václavom Klausom.206 V Poºsku
existujú porovnateºne rozvinutej‰ie a stranícky vyhranenej‰ie predstavy
o zaãlenení krajiny do EÚ a ìal‰ej reforme spoloãn˘ch in‰titúcií a politík Únie.
Názory sa rôznia od vládnuceho Zväzu demokratickej ºavice (SLD), ktor˘ víta
integráciu Poºska, a ìal‰ie prehlbovanie integrácie, aÏ po antiintegraãnú Ligu
poºsk˘ch rodín (LPR), ktorá otvorene odmieta vstup Poºska do EÚ.207

Slovenská diskusia je poznaãená v‰eobecn˘m deklaratívnym konsenzom
vo vzÈahu k cieºu SR vstúpiÈ do Európskej únie. Dokonca aj nacionalistická
Slovenská národná strana (SNS) verbálne podporuje vstup Slovenska do
Európskej únie zaloÏenej na princípe medzivládnej dohody. In‰titucionálna
debata je relatívne nová a slovenskú politickú scénu zasiahla aÏ poãas
Medzivládnej konferencie v roku 2000. Od nástupu súãasnej vládnej koalície
pod vedením premiéra Mikulá‰a Dzurindu sa vedenie krajiny primárne kon-
centrovalo na dobehnutie sklzu v prístupov˘ch rokovaniach s EÚ, ktoré Slo-
vensko zaãalo vo februári 2000, takmer dva roky neskôr ako jeho visegrád-
ski susedia.208 V roku 2002 je v‰ak v˘zva na slovensk˘ príspevok do
celoeurópskej diskusie o reforme EÚ nanajv˘‰ naliehavá. Okrem oficiálnych
in‰titúcií, a to najmä Ministerstva zahraniãn˘ch vecí SR, a niekoºk˘ch politic-
k˘ch prejavov a diskusn˘ch príspevkov v‰ak ch˘ba hlb‰ia a ‰ir‰ia stranícka
a celospoloãenská aktivizácia a názorové vymedzenie vo vzÈahu k reformnej
agende EÚ. Táto situácia je sãasti v˘sledkom in˘ch domácich priorít krajiny,
ktoré vypl˘vajú z neskor‰ieho zapojenia sa SR do vyjednávania o podmien-
kach vstupu do EÚ. Odzrkadºuje v‰ak aj úzke expertné zahraniãnopolitické
zázemie jednotliv˘ch slovensk˘ch politick˘ch strán, ich nejasnú ideovú dife-
renciáciu a celkovú nestabilnosÈ slovenského straníckeho systému. 

Slovenská republika, ako moÏn˘ budúci ãlen EÚ, sa svojou veºkosÈou radí
medzi malé ‰táty Európskej únie. ZároveÀ je to krajina s veºmi krátkou históriou

146

206 Zahradil a kol. (2001). 
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o európskej budúcnosti. Pozri napríklad Buras (2001). Prepis diskusie z januára 2002
ilustruje stupeÀ diferenciácie poºskej debaty, pozri Report 1/2002.

208 Maìarsko, Poºsko a âeská republika spolu s Estónskom, Slovinskom a Cyprom zaãali
prístupové rokovania s EÚ v marci 1998. 



svojej ‰tátnosti a s limitovanou tradíciou budovania vlastn˘ch in‰titúcií a zahra-
niãnopolitick˘ch a bezpeãnostn˘ch koncepcií. Na rozdiel od väã‰iny ãlensk˘ch
krajín EÚ je Slovensko v ‰tádiu, kedy sa jeho domáci systém demokracie a in‰-
titucionálnych vzÈahov na národnej úrovni iba utvára. Aj preto má potenciál vyso-
kého stupÀa politickej prispôsobivosti a in‰titucionálnej flexibility. ZároveÀ v‰ak
skúsenosÈ s totalitn˘m centralizmom a federalizmom nemusí automaticky vyús-
tiÈ do negatívnych postojov k federalistick˘m tendenciám na úrovni ‰tátu. Práve
naopak, doteraj‰í priebeh slovenskej diskusie o budúcnosti EÚ naznaãuje isté
preferencie pre komunitárne princípy a pozitívne postoje k politickej integrácii.
Väã‰ina existujúcich slovensk˘ch predstáv o budúcnosti EÚ empiricky dokladá
argument, Ïe stredo a v˘chodoeurópske vízie majú bliÏ‰ie k modelu nadnárod-
nej integrácie.209 Tento argument vypl˘va z viacer˘ch motivujúcich elementov,
ktoré podopierajú v˘hody ãlenstva postkomunistickej Európy v Európskej únii.
Jedn˘m z faktorov je rovnoprávny ‰tatút, ktor˘ majú dnes men‰ie alebo menej
rozvinuté ãlenské krajiny Únie. ëal‰ím faktorom je skutoãnosÈ, Ïe pôvodne
nev˘hodné hospodárske podmienky v niektor˘ch krajinách mali tendenciu zle-
p‰iÈ sa s ãlenstvom v Európskych hospodárskych spoloãenstvách (EHS). 

Slovensko v súãasnosti potrebuje vlastnú in‰titucionálnu víziu budúcej
Európy, ktorá by presnej‰ie reflektovala politické preferencie malého a hos-
podársky zaostalého stredoeurópskeho ‰tátu. Reforma spoloãn˘ch politík,
finanãn˘ch nástrojov, rozhodovacích mechanizmov a zmluvn˘ch základov
Európskej únie odráÏa urãité politické ciele a priority, ktoré vypl˘vajú zo spo-
loãn˘ch spoloãensk˘ch záujmov, motivujúcich vstup krajiny do EÚ a aktívnu
participáciu v jej ‰truktúrach. 

Budúci úspech krajiny pri presadzovaní vlastn˘ch záujmov v EÚ aÏ s 27
ãlensk˘mi ‰tátmi je podmienen˘ vysok˘m stupÀom kooperatívnosti a flexibility.
To naznaãuje aj názor J. Figeºa, podºa ktorého „Slovensko v Európe urãite
nepatrí medzi mocnosti ani poãtom obyvateºov, ani rozlohou. To, ão nás môÏe
zviditeºniÈ, sú na‰e my‰lienky, kultúra a ºudsk˘ potenciál. Pre ich veºkosÈ platia
iné kritériá ako pre veºkosÈ ‰tátu. Pri my‰lienke rozhoduje najmä váha argu-
mentov, ktoré ju podporujú. Európska integrácia umoÏní Slovensku, aby nebo-
lo objektom, ale subjektom európskeho rozhodovania. Ako túto moÏnosÈ vyuÏi-
jeme, bude závisieÈ od sily na‰ich my‰lienok a váhy na‰ich argumentov“.210

Ako mal˘ aktér bude Slovensko potrebovaÈ veºké mnoÏstvo koaliãn˘ch
partnerov, ktor˘ch preferencie sa budú ãasto meniÈ v závislosti od diskuto-
vanej témy alebo nastolen˘ch problémov. V rámci definície postojov k budúc-
nosti Európy zatiaº ch˘bajú rozpracované koncepcie politick˘ch predstáv
o pozitívnom slovenskom príspevku k rozvíjaniu integraãného projektu. V prí-
pade, Ïe také témy existujú, ako napríklad slovensk˘ príspevok k celkovej
stabilite strednej a v˘chodnej Európy, vyÏadujú si detailnej‰ie rozpracovanie
a následnú stratégiu ich hájenia v ‰ir‰ej Európskej únii. 
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3.6 Záver
Cieºom tohto príspevku je na pozadí rozsiahlej‰ej celoeurópskej diskusie
zmapovaÈ v˘voj a stav slovenskej diskusie o budúcnosti Európy a naãrtnúÈ
jej konkrétne obsahové v˘stupy, existujúce nedostatky a komparatívne
porovnanie s ìal‰ími kandidátskymi krajinami na ãlenstvo v Európskej únii.
Kapitola opisuje in‰titucionalizáciu slovenskej diskusie v rámci Národného
konventu o európskej budúcnosti Slovenska. Aj keì pôda Národného kon-
ventu ponúka moÏnosÈ na parciálne vyjadrenia konkrétnych politick˘ch, in‰-
titucionálnych a hospodárskych preferencií, zatiaº nepriná‰a rozpracované
impulzy a podnety k reforme EÚ zo strany hlavn˘ch slovensk˘ch politick˘ch
reprezentantov. Slovensk˘ stranícky systém trpí nedostatoãnou my‰lienko-
vou profiláciou a slabou zahraniãnopolitickou, a hlavne integraãnou odbor-
nou bázou. Okrem predstáv ministerstva zahraniãn˘ch vecí, ktoré vo veºkej
miere slúÏi v oblasti zahraniãnej, bezpeãnostnej a integraãnej politiky aj ako
servisné pracovisko pre v‰etk˘ch ústavn˘ch ãiniteºov SR, ch˘bajú alternatív-
ne a argumentaãne v˘razné predstavy o budúcnosti Európskej únie. 

Ustanovením Konventu o budúcnosti Európy a závereãnou fázou prístupo-
vého procesu SR smerom k ãlenstvu v EÚ, sa naskytá moÏnosÈ na prehæbe-
nie a oÏivenie slovensk˘ch predstáv o budúcom fungovaní Európskej únie
a miesta Slovenska, ako jej potenciálneho nastávajúceho ãlena. Je moÏné, Ïe
uÏ obdobie pred parlamentn˘mi voºbami na jeseÀ 2002 prinesie väã‰iu poli-
tizáciu tematiky európskej integrácie. V záujme aktívnej angaÏovanosti Slo-
venska a jej politick˘ch predstaviteºov v roz‰írenej EÚ je urãite aj prezentácia
jasn˘ch reformn˘ch konceptov a stratégie ich následného presadzovania. 

Kapitola prichádza k záveru, Ïe súãasné názory na európsku budúcnosÈ
sú obmedzené a ch˘ba v˘raznej‰í záujem politikov o diskusiu a názorová
diferenciácia jednotliv˘ch politick˘ch strán. V˘nimkou sú predstavy KDH
a SDª. Zo strany vládnych predstaviteºov SR doteraz prevláda dôraz na
komunitárny princíp a pozitívny pohºad na ìal‰iu federalizáciu EÚ, ktorá sa
javí ako v˘hodná pre malé ãlenské ‰táty Únie. V‰eobecne v‰ak absentujú
rozpracované euroskeptické postoje politick˘ch elít.
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1997 1998 1999 2000
Verejn˘ dlh spolu 204.286 240.654 258.927 304.829
Verejn˘ dlh konsolidovan˘ 203.856 227.964 246.137 291.639
Dlh ústredn˘ch rozpoãtov˘ch organizácií 149.637 177.665 192.325 222.602
– vnútorn˘ 66.949 92.074 89.370 94.531
– zahraniãn˘ 39.635 65.651 86.828 109.642
– ‰tátne pokladniãné poukáÏky 43.053 19.940 16.127 18.429
·tátne fondy 15.501 23.689 27.979 36.186
Privatizaãné fondy 31.595 28.360 23.345 28.676
Fondy sociálneho zabezpeãenia 1/ 604 1700 4.055 4.400
Obce 6.949 9.240 11.223 12.965
Konsolidácie -430 -12.690 -12.790 -13.190
Verejn˘ dlh konsolidovan˘ v % HDP (b. c) 29,7 30,4 30,2 32,9

Poznámky: 1/ bez zdravotnej poisÈovne Perspektíva za roky 1998–1999.

Verejn˘ dlh, 1997–2000, mil. SkTabuºka 4.3


